Текстуальный комментарий к Греческому 
Новому Завету 


Второе издание 


Сопутствующий том к УМЕР ВИВЕЕ ЗОСЦЕТИЕ$' СВЕЕК МЕ\М/ ТЕЗТАМЕМТ (РЕочгИ Кемсеа Е оп) 
составлен Брюсом М. Мецгером от имени и в сотрудничестве с Редакционным комитетом 
Греческого Нового Завета Объединенных Библейских обществ 


ОЕЧТЗСНЕ ВВЕЕСЕ$ЗЕН-$СНАЕТ 


ОБЪЕДИНЕННЫЕ БИБЛЕЙСКИЕ ОБЩЕСТВА 


Этот том предназначен для использования с УМИТЕО ВИВЕЕ ЗОСЕТИЕ$' СКЕЕК МЕ\/ ТЕЗТАМЕМТ (Еочи В Ве\5еа ЕЧ\юп) 


Предисловие ко второму изданию 


Настоящее издание этого текстуального комментария было адаптировано к четвертому 
пересмотренному изданию ТЙе Сгеек Мем/ Тезатепт®, опубликованному Немецким Библейским 
обществом от имени Объединенных Библейских обществ в начале 1993 года. Это означает, что 
каждый из 284 дополнительных наборов вариантов чтения, которые были включены решением 
Комитета в аппарат четвертого издания, теперь имеет соответствующую запись в Комментарии. С 
другой стороны, комментарии почти ко всем 273 наборам вариантов чтения, которые Комитет 
удалил из аппарата, поскольку варианты имели меньшее значение для переводчиков и других 
читателей, не сохранились в Комментарии. 

Были также внесены и другие коррективы. Например, последствия недавних дискуссий, 
касающихся так называемого Кесарийского типа текста, отражены в различных местах 
комментария. Здесь и там были добавлены дополнительные библиографические сведения, 
особенно в связи с расширенным обсуждением проблем, связанных с двумя основными типами 
текста в книге Деяний. 

Как и в предыдущем издании комментария, текстуальные обсуждения обычно сопровождаются 
цитированием только наиболее важных рукописных свидетелей. В некоторых случаях эта 
информация несколько отличается от цитирования, приведенного в аппарате для этих отрывков в 
четвертом издании греческого текста. Например, некоторые более поздние греческие 
официальные рукописи, а также свидетельства из готической версии, которые больше не 
цитируются в четвертом издании тома текста, продолжают цитироваться здесь. С другой стороны, 
дополнительные мельчайшие рукописи, а также свидетельства из старославянской версии, 
которые теперь включены в аппарат четвертого издания, здесь не повторяются. Описание 
различных принципов, которыми руководствовались при отборе свидетелей для цитирования в 
третьем и четвертом изданиях, см. во Введении к каждому изданию. 

Особая благодарность выражается Ирен Берман(гепе Вегтап), которая подготовила 
машинописный текст по рукописной копии автора; Гарольду П. Сканлину(Наго!4 Р. $сапп), 
который разработал греческие символы, используемые здесь и там при обсуждении палеографии; 
и Карен Мансон(Кагеп Мипзоп), которая тщательно прочитала корректуру страницы. 


БРЮС М. МЕЦГЕР 


Принстонская теологическая семинария 
30 сентября 1993 год 


Предисловие к первому изданию 


Настоящий том предназначен для использования в качестве дополнения к третьему изданию 
греческого Нового Завета Объединенных Библейских обществ под редакцией Курта Аланда(Ки“ 
А!апа), Мэтью Блэка(МанВеми В!аск), Карло М. Мартини(Сайо М. Ма т!), Брюса М. Мецгера(Вгисе 
М. Ме2еег) и Аллена Викгрена(А!еп М/Кегеп). 

Одна из главных целей комментария состоит в том, чтобы изложить причины, побудившие 
Комитет или большинство членов Комитета принять определенные варианты чтения для 
включения в текст и передать некоторые другие чтения аппарату. На основе отчета о голосовании 
Комитета, а также, для большинства сессий, более или менее полных заметок об обсуждениях, 
которые предшествовали голосованию, настоящий автор стремился сформулировать и кратко 
изложить (а) основную проблему или проблемы, связанные с каждым набором вариантов, и (6) 
оценку и решение Комитетом этих проблем. При написании Комментария необходимо было не 
только проанализировать то, что сделал Комитет, но и еше раз ознакомиться с несколькими 
комментариями, согласованиями, конспектами, лексиконами, грамматиками и аналогичными 
справочными работами, которые использовались членами Комитета во время их обсуждений. Не 
раз отчет об обсуждении оказывался неполным, поскольку в ходе оживленного обмена мнениями 
Комитет принимал решение без официального изложения тех причин, которые в то время 
казались очевидными или самоочевидными. В таких случаях настоящему автору было 
необходимо дополнить или даже реконструировать ход обсуждений в Комитете. 

Общее введение к Комментарию включает краткое изложение основных соображений, которые 
Комитет принял во внимание при выборе одного из вариантов прочтения. Ознакомившись с 
этими критериями (стр. 14-16), читатель сможет легче понять предпосылки, лежащие в основе 
оценок Комитета по различным чтениям. 

В дополнение к 1440 наборам вариантов чтения, представленных в издании Библейского 
общества, выбор которых был сделан главным образом на основе их экзегетической важности для 
переводчика и студента, Комитет предположил, что некоторые другие чтения также заслуживают 
обсуждения в дополнительном томе. Поэтому автор включил комментарии примерно к 600 
дополнительным наборам вариантов чтения, разбросанных по всему Новому Завету; следует 
отметить, что большинство из них встречается в книге Деяний, которая из-за своих специфических 
текстологических проблем, по-видимому, требует особого внимания (см. Введение в книгу 
Деяний). 

В комментариях к вариантным чтениям, для которых том текста снабжен аппаратом, было 
сочтено достаточным привести только наиболее важные рукописные свидетели; читатель 
Комментария сможет дополнить частичное цитирование доказательств, проконсультировавшись с 
более полным аппаратом в тексте-томе. С другой стороны, иногда обсуждение в Комментарии 
дополняет аппарат в тексте-томе цитированием дополнительных свидетелей, некоторые из 
которых не были известны во время работы Комитета, а другие были сочтены неважными для 


цитирования в аппарате. Поскольку настоящий том предназначен для оказания помощи 
переводчикам и студентам, у которых может не быть обширной библиотеки, комментарии к 600 
дополнительным наборам вариантов чтения сопровождаются более или менее полным 
цитированием доказательств, взятых из таких стандартных критических работ, как у 
Тишендорфа, фон Содена, Нестле, Мерка, Бовера, Соутера, Хоскира (для Откровения), Вордсворта 
и Уайта, а также из изданий отдельных рукописей. 

Написание комментария было начато в 1964 году, когда автор, находясь в творческом отпуске от 
своих обычных академических обязанностей, был членом Института перспективных исследований 
в Принстоне. В последующие годы, когда был завершен первый проект каждого основного 
раздела, он был распространен среди других членов Комитета, чтобы убедиться в том, что 
замечания адекватно отражают ход обсуждений в Комитете. Часто случалось, что члены Комитета 
расходились в оценке текстовых доказательств, и поэтому многие чтения принимались 
большинством голосов. В особых случаях, когда член, придерживающийся мнения меньшинства, 
испытывал сильные чувства, что большинство серьезно сбилось с пути, ему предоставлялась 
возможность выразить свою собственную точку зрения. Такие случайные комментарии, 
обозначенные инициалами автора и заключенные в квадратные скобки, добавляются к 
основному обсуждению рассматриваемой текстовой проблемы. 

Автор благодарен профессорам Блэку, Мартини и Викгрену, которые, прочитав машинописный 
текст комментария, внесли несколько предложений, исправлений и дополнений, которые были 
включены в том; за оставшиеся ошибки, конечно, несет ответственность он один. Следует также 
выразить признательность доктору Роберту П. Маркхэму(КоБем Р. МагкВат) за его умелую и 
вежливую помощь, оказанную на всех этапах работы. Трудная задача по печатанию рукописной 
копии была выполнена с исключительной точностью миссис Ричард Э. Мансон(Е сВага Е. Мипзоп). 
Аналогичным образом, мастера фирмы Маипсе ЛасоБ5$, [тс заслуживают похвалы за высокое 
качество их работы, которая включала в себя подготовку специального шрифта греческого типа 
для представления шрифта, используемого в унциальных рукописях. Помощь в нелегкой задаче 
корректуры была оказана доктором Маркхэмом, мистером Стэнли Л. Моррисом(${атеу |. Могп5), 
миссис Мансон, доктором Эрроллом Родсом(Егго! ВВо4е$) и профессором Викгреном. Наконец, я 
хотел бы выразить искреннюю благодарность доктору Юджину А. Ниде(Еивепте А. М№9а) из 
Американского Библейского общества за приглашение подготовить это дополнение к нашему 
греческому тексту. Хотя написание этого тома оказалось гораздо более сложной и трудоемкой 
задачей, чем представлялось, когда я принял приглашение, теперь, когда работа над ним 
завершена, я благодарен ему за предоставленную мне возможность расширить, как можно 
ожидать, полезность издания Греческого Нового Завета Объединенного Библейского Общества. 


БРЮС М. МЕЦГЕР 


Принстонская теологическая семинария 


30 сентября 1970 год 


Сокращения 
1. СОВРЕМЕННЫЕ АВТОРЫ И РЕДАКТОРЫ 


А!апд-А!апа = Тре Тех{ ор йе Мем/ Театепь Ап т!годисНоп о те Си#са! Еа!топ5$ апа 0 йе ТВеогу 
апа Ргасисе ор Модет Техиа/ Сис/5т, Бу Ким А!ап4 апа ВагБага А!апа (Сбгапа Вар!4$, 1987; 2п4 ечд., 
1989). 

Вацег-Агп{-СтёисИ-ОапКкКег = А СгеекК-Епд/!5р [ехсоп о те Мем ТезатепЁ апа Отег Еапу 
Сри5Нап [Пегатиге; А ТгапаНоп апа Адар{аНоп о! М/аКег Вацег’5 бмесй/сй-4еисйе$ М/дмегрисй ги 
деп $сриЁеп 4ез Меиеп ТезатепЕ5 ипа аег ибтдеп игспи5Н!сВеп 1егаиг; Же АиЯ., 1952, Бу М/Пат 
Е. АгпаЕ апа Е. \М/ИБиг бтвпсй, 2п4 е4., гем5е4 апа аизтетеа Бу Е. \М/ИЬиг СтЕйсИ апа Егедейск \М/ 
ОапкКег гот \М/аКег Вачег”$ 5{Н е4., 1958 (СШсаво ап Сатбтаве, 1969). 

ВГаск, Агатагс Арргоасй = Ап Агата/с Арргоасй ю 1е Со5ре[ апа Ас5, Бу Манпеми ВИаск (ОхЮга, 
1946; Зга еа., 1967). 

В[а$5-Оебгиппег-РипК = А бгееК бгаттаг о} те Мем Тезатеп: апа О{йег Еату Спт5Нап [егаиге; 
А Тгап$!а{оп апа Ве\м!1оп оЁЕ. В!а$$ апа А. Вебгиппег’$ пит\И-{ег(Й бегтап е4 оп ... Бу Кобем \/. 
РипКк (СМсазо, 1961). 

Вгисе = Тре Ас о} 1е Аро$Нез; 1е бгееК Тех мйй ш'одисНоп апа Соттептту, Бу Е. Е. Вгисе 
([опаоп, 1951); Зга еа.., 1990. 

СагК = Тре Асё5 ор Ше Ароз$Нез; А СиНса! Е@ оп м/й т годисНоп апа Мое$ оп 5$е!ес!е4 Ра55адез, Бу 
АБем С. СагК (ОхРга, 1933). 

НаепсВеп = ге Аро$е/дезс се, пеи пБегзе{7Е ипа егК!агЕ уоп Егп5{ Наепспеп, Зе Аи. (Ки5си- 
ехедей5спег Коттетаг йБег 4а$ Меие ТезатептЕ, Бевгипае* \моп Н. А. \\/. Меуег; СоИтееп, 1965); 
ЕпёЙ$И {гап$. (РАНаде!ра, 1971). 

Наги5 = Содех Вегае, а 5шау ор 1е 5$о-Са!еа Меяет ТехЕ ор йе Меми Тезатепь Бу }. Вепде! Наг!$ 
(ТехЁ5 апа $иа!ез, мо|. 1; СатЬпае, 1891). 

Ног" = Е. /. А. Ногг’$ “Мокез оп 5е|ес{ КеаЧтв$,” т Тре Мем/ ТезатепЕ т Ше Опдта! Сгеек, {Не Теж 
Ве\м<е4 ру ВгооКе Ро$$ \№Мез{со{ ап4 Репфоп )лоНп Ап{Попу Ног"; [№\о1. !] м одисНоп [ап4] Аррепайх 
(СатЬи4ве апа [опдоп, 1881; 2п4 еч., 1896). 

[аКе ап4 СааБигу = Тре Ведтптд$ о} САи5Напйу; Раг{ |, ТРе Ас о} Ше АрозНез, еч. Бу Е. /. ЕоаКе$ 
]ЛасКзоп апа Кизорр Г1аКе; мо|. №, Епд/5Р Тгап$!аНоп апа Соттептагу, Бу Кизорр [аКе ап Непгу .. 
СааБигу (1опдоп, 1933). 

Ме вег = Тйе Тех{ о} Ше Меми ТезфатепьЕ, 115 Тгап$т/!5$1оп, Соггирйоп, апа ВезогаНоп, Бу Вгисе М. 
Ме{твег (Охгога, 1964; Зга е4., 1992). 

МоицКоп, Рго/едотепа = А бгаттаг о} Мем ТезатепЕ Сгеек, Бу )латез Норе Моч\№оп; мо/. 1, 
Ргоедотепа (ЕЧ4тЬиге|, 1906; Зга ед., 1908). 

МочцКоп-Но\м/ага, бгаттаг = А бгаттаг о{ М№ем ТезатепЕ сгеек, Бу }латез Норе Мои\№оп апа 
\/ПБен Егапс!$ Но\миага; мо/|. И, Ассаепсе апа И/ога-ЕогтаНоп (Е4тБигей, 1929). 

МоиКоп апа МИИтап = Тре УосаБи/агу о} 1е бгеек Тезатеп+: Шизгжеа гот {йе Раруй апа О1ег 
Моп-ЁПегагу 5оигсез, Бу }атез$ Норе МоиКоп ап4 беогве МИЙвап (1опдоп, 1930). 


МочцКоп-Тигпег = А бгаттаг о} Мем/ Тезфатеп: сгеек, Бу Ллате$ Норе Мои\Коп; \о|. Ш, $уптах, Бу 
Ме! Тигпег (ЕЯ тЬигей, 1963). 

Воре$ = ТРе Техё ор Ас, Бу )лате$ Нагау Воре$, Беште \мо1. Ш о! ТРе Ведтптад$ ор Сри$Напйу; Раг" 1, 
Тре Асё5 ор !1е АрозНе$, еч. Бу Е. }. ЕоаКе$ }ласК$оп апа Кизорр 1аКе (!опдоп, 1926). 

Тоггеу = Тре Сотро$Шюоп апа Вае о{ Ас, Бу С С. Тоггеу (Нагуага Трео/од/са! $и4е$, мо. 1; 
СатЬнаве, Маз5аспи5еК$, 1916). 

Тигпег (5ее МоиКоп-Тигпег). 

\М№е!5$, Рег Содех О = Бег Содех О т аег Аро$е/дезссе; Тех-кин5сйе Итегзисйипдеп, Бу 
ВегпрВага \\/е!5$ (Техе ипа ИтегзисВипдеп, Меце Розе, |. Вапа; 1е!ри!е, 1899). 

\Ме${со{ ап Ном, [иМодисНоп = Тре Мем ТезатепЕ т Ме Опдта! Сбгеек, {Ве Тех Ве\!еа ру 
ВгоокКе Ео$$ \\Ие${со{ апа Еетоп ]Лойп Ап{Попу Ног; [№о|.] игодисйоп [ап4] Аррепахх (Сатбй4е 
апа [1опдоп, 1881; 2п4 ечд., 1896). 

Гип2 = Тре Тех ор 1е Ер!5Нез; а О5ди!5 топ ироп те Согри$ РаиЙптитт, Бу С. Гита (1опдоп, 1953). 


2. ДРУГИЕ СОКРАЩЕНИЯ 


Ад [ос. = аа 1осит (в отрывке) 

а! = = аа (другие свидетели) 

А$\ = [— Атейсап 5%апдага \Мег$юоп (1901) 

А\ = _ Ащпоптеа ог Ктв }лате$ Мегзоп (1611) 

$ = дважды 

СЕ. =  сопрег (сравните) 

е.е. = = ехетр/ дгана (например) 

Рае = 15 аскте (используется отрывок из фрагментарной рукописи} 
Г.е. = ГА е5 (то есть) 

МЕВ = —_ Мем ЕпёП5Н Ве (Мем/ Тезатеп\е, 1961) 

МВ$\/ = = М№ м Кемеа З{апаага \Мег$оп (1990) 

ВЕВ =  Кем5еа ЕпвИ5Н Ве (1989) 

В$\ = =“ Кем5еа З{апдага \Уегзоп (Ме\ми Тез{атеп\, 1946) 

5.М. = = 5и6 мосе (под словом) 

{ег = три раза 

ума =  маешг (кажется; используется для указания на то, что чтение не является 


определенным, особенно в поврежденной рукописи) 


Сокращения названий книг Библии, а также сиглы рукописей и ранних версий Нового Завета см. 
во Введении к Тре Сгеек Мем/ Тезатеп{ (четвертое пересмотренное издание), дополненное 
сиглами свидетелей, перечисленными в Приложении в конце настоящего тома. Для получения 
дополнительной информации об отдельных греческих рукописях, цитируемых в аппарате, см. 


Сазраг Вепё Сгегогу, ТехЖиЕК 4ез Меиеп Тезатетез, 3 \о|$. (1ерие, 1900-09); Ким Айапа, 
Киггдеа$$е Ш5е аег дтес/5спеп Напа5сп"Неп 4ез Меиеп ТезатепЕ5: |. безатфег$ГсйЕ (Вет, 
1963); и Ки Айап@ апа Вагага А!апа, ТРе Тех ор йе Мем ТезатепЕ Ап [пгодисНоп ю {1е Си#са! 
Еаоп$ апа ю те Тйеогу апа РгасНсе ор Модет Техиа! Сис!5т, {гап$!акеа Бу Еггой Е. КПоде$, 2п4а 
е4., гем15е ап епагвеа (Сбгапа Кар!а$ — 1е!деп, 1989). 


Н.Б.: Когда текст рукописи заключен в круглые скобки, это означает, что рукопись поддерживает 
чтение во многих отношениях, но отличается некоторыми незначительными деталями или 
деталью. 

Следует отметить, что в соответствии с теорией о том, что члены Р и т подвергались 
постепенному приспособлению к более позднему византийскому тексту, ученые установили текст 
этих семей, приняв показания семейных свидетелей, которые отличаются от Тех из Весерфи. 
Поэтому цитирование сиглум Р или те может в любом конкретном случае означать меньшинство 
рукописей (или даже только одну), принадлежащих семье. 


Введение 


Большинство комментариев к Библии стремятся объяснить значение слов, фраз и идей 
библейского текста в их более близком и широком контексте; текстуальный комментарий, однако, 
связан с предварительным вопросом: каков первоначальный текст отрывка? Что такой вопрос 
должен быть задан — и дан ответ!-— прежде чем объяснить смысл текста, возникает два 
обстоятельства: (а) ни один из оригинальных документов Библии не существует сегодня, и (6) 
существующие копии отличаются друг от друга. 

Несмотря на большое количество общих и специализированных комментариев к книгам Нового 
Завета, очень немногие адекватно справляются с текстологическими проблемами. На самом деле, 
нет ни одного комментария, который бы исчерпывающе касался всего Нового Завета, а те, 
которые дают наиболее полные обсуждения, были написаны в прошлом веке и, конечно, 
серьезно устарели сегодня. Среди работ девятнадцатого века, посвященных исключительно 
текстологическим проблемам, можно назвать комментарий Ринка к Деяниям Апостолов 
и Посланиям" и трёхтомник Райхе к Павловым и соборным посланиям". Не так обширны, но 
гораздо более широко известны примечания “Мо{е$ оп 5еесЕ Кеа@тя$”, которые включены во 
второй том, озаглавленный [п годисНоп [апа] АррепаХ, работы Б. Ф. Уэсткотта(В. Е. \\Мез{со\) и Ф. 
Дж. А. Хорта(Е. /. А. Но“) ТВе Мем Тезатеп! т те Опдта! Сгеек (СатЬпаее ап4 1опдоп, 1881}. В 
этих примечаниях рассматривается около 425 отрывков, некоторые из которых включают 
длительные обсуждения, которые остаются постоянно ценными, в то время как другие 
представляют собой просто цитирование доказательств без комментариев. Второе издание тома 
(1896) содержит почти 50 дополнительных примечаний, подготовленных Ф. К. Бёркиттом и 
посвященных недавно обнаруженной синайско-сирийской рукописи Евангелий. В конце века 
Эдвард Миллер, ученик декана Дж. У. Бургона, опубликовал первую часть своего Техфиа! 
Соттепагу ироп фе Но Со5ре[5 (!1опдоп, 1899), охватывающий первые четырнадцать глав 
Евангелия от Матфея. Эта работа, однако, названа неправильно, поскольку вместо того, чтобы 
быть комментарием в обычном смысле этого слова, она содержит не что иное, как критический 
аппарат различных чтений. 

Двадцатый век ознаменовался публикацией де Зваана по докторской диссертации, посвященной 
текстологическим проблемам 2 Петра и Иуды, а также подробным анализом текста Марка, 
проведенный Тернером, кульминацией которого стал “А Техкиа! Соттегцагу оп МагК”.? Совсем 
недавно Р. В. Г. Таскер(К. \. С. Та$Кег) предоставил около 270 кратких заметок “Мо{е$ оп \апап* 
ВеаЧт25” в приложении к своему изданию ТйЙе Сгеек Мем/ Тезатеп: (ОхЮга ап4 СатЬпаве, 1964), 
текст, которого следует рассматривать как основанный на Тре Мем/ Епд/!5р ВГЫе (1961). 

На следующих страницах читатель найдет краткое изложение (1) истории передачи текста Нового 
Завета, (2) основных критериев, используемых при выборе среди конфликтующих свидетелей 
текста, и (3) главных свидетелей Нового Завета, перечисленных в соответствии с типами текста. 


|. ИСТОРИЯ ПЕРЕДАЧИ ТЕКСТА 
НОВОГО ЗАВЕТА 


В первые дни существования христианской церкви, после того как апостольское послание было 
отправлено общине или отдельному лицу, или после того, как Евангелие было написано для 
удовлетворения потребностей определенной читающей публики, делались копии, чтобы 
расширить их влияние и дать возможность другим также извлечь из этого пользу. Неизбежно, что 
такие рукописные копии будут содержать большее или меньшее количество отличий в написании 
от оригинала. Большинство расхождений возникло по совершенно случайным причинам, таким 
как перепутывание буквы или слова. Если две соседние строки рукописи начинались или 
заканчивались одной и той же группой букв, или если два похожих слова стояли рядом друг с 
другом в одной строке, для глаза переписчика было легко перейти от первой группы букв ко 
второй, и поэтому часть текста могла быть пропущена (называемая гомеоарктон или 
гомеотелевтон, в зависимости от того, произошло ли сходство букв в начале или в конце слов). И 
наоборот, переписчик мог вернуться из второй группы в первую и невольно скопировать одно или 
несколько слов дважды (так называемое диттография). Буквы, которые произносились 
одинаково, иногда путались (это называлось итацизмом). Такие случайные ошибки почти 
неизбежны всякий раз, когда длинные отрывки копируются от руки. И особенно вероятно, что они 
возникнут, если у писца было плохое зрение, или его прервали во время копирования, или из-за 
усталости он был менее внимателен к своей задаче, чем следовало бы. 

Другие расхождения в формулировках возникли в результате преднамеренных попыток сгладить 
грамматическую или стилистическую резкость или устранить реальные или воображаемые 
неясности смысла в тексте. Иногда переписчик заменял или добавлял то, что казалось ему более 
подходящим словом или формой, возможно, заимствованной из параллельного отрывка 
(называемого гармонизацией или ассимиляцией). Таким образом, в течение нескольких лет, 
непосредственно последовавших за составлением нескольких документов, которые в конечном 
итоге были собраны для составления Нового Завета, возникли сотни, если не тысячи вариантов 
прочтения. 

Еще другие виды расхождений возникли, когда документы Нового Завета были переведены с 
греческого на другие языки. Во втором и третьем веках, после того как христианство было введено 
в Сирию, Северную Африку и Италию, в центральный и южный Египет, как общины, так и 
отдельные верующие, естественно, хотели бы получить копии Священных Писаний на своих 
родных языках. И так были созданы версии на сирийском, латыни и на нескольких диалектах 
коптского языка, используемых в Египте. За ними в четвертом и последующих веках последовали 
другие версии на армянском, грузинском языках, на эфиопском, арабском и нубийском языках на 
Востоке, а также на готском, старославянском и (гораздо позже) англосаксонском языках на 
Западе. 

Точность таких переводов напрямую зависела от двух факторов: (а) степени владения 
переводчиком греческим языком и языком, на который был сделан перевод, и (6) степени 
тщательности, с которой он выполнял задачу перевода. Неудивительно, что в ранних версиях 


возникли очень значительные расхождения, во-первых, когда разные люди делали разные 
переводы того, что могло быть немного разными формами греческого текста. И, во-вторых, когда 
эти переводы на том или ином языке были переданы в рукописных копиях писцами, которые 
были знакомы с несколько иной формой текста (либо с расходящимся греческим текстом, либо с 
расходящейся версией перевода) и корректировали новые копии таким образом, чтобы те 
соответствовали тому, что они считали предпочтительной формулировкой. 

В первые века расширения христианской церкви постепенно развивались так называемые 
“местные тексты” Нового Завета. Недавно созданным общинам в крупных городах и вблизи них, 
таких как Александрия, Антиохия, Константинополь, Карфаген или Рим, были предоставлены 
копии Священных Писаний в той форме, которая была актуальна в этой области. По мере 
создания дополнительных копий количество специальных чтений и переводов сохранялось, а в 
некоторой степени, увеличивалось, так что в конечном итоге вырос тип текста, который был более 
или менее характерным для этой местности. Сегодня можно определить тип текста, 
сохранившегося в рукописях Нового Завета, сравнивая их характерные прочтения с цитатами из 
тех отрывков в писаниях Отцов Церкви, которые жили в главных церковных центрах или 
поблизости от них. 

В то же время своеобразие локального текста имело тенденцию к разбавлению и смешиванию с 
другими типами текста. Рукопись Евангелия от Марка, скопированная, например, в Александрии, 
а затем перевезенная в Рим, несомненно, в какой-то степени повлияла бы на переписчиков, 
переписывающих форму текста Марка, существовавшего до сих пор в Риме. В целом, однако, в 
течение первых веков тенденции к развитию и сохранению определенного типа текста 
преобладали над тенденциями, приводящими к смешению текстов. Таким образом, выросло 
несколько отличительные виды текста Нового Завета, наиболее важными из которых являются 
следующие. 

Александрийский текст, который Уэсткотт и Хорт назвали нейтральным текстом (название, 
вызывающее вопросы), обычно считается лучшим текстом и наиболее верным в сохранении 
оригинала. Характерными чертами александрийского текста являются краткость и строгость. То 
есть, он, как правило, короче, чем текст других типов, и в нем нет той степени грамматической и 
стилистической полировки, которая характерна для текста византийского типа. До недавнего 
времени двумя главными свидетелями александрийского текста были Ватиканский кодекс (В) и 
Синайский кодекс(к), рукописи на пергаменте, датируемые примерно серединой четвертого 
века. С приобретением, однако, папирусов Бодмера, особенно Зи Ф”, оба скопированы 
примерно в конце второго или начале третьего века, в настоящее время имеются доказательства 
того, что александрийский тип текста восходит к архетипу, который должен быть датирован 
началом второго века. Сахидская и бохайрская версии часто содержат типично александрийские 
чтения. 

Так называемый западный текст, который был широко распространен в Италии и Галлии, а 
также в Северной Африке и в других местах (включая Египет), также можно проследить до второго 
века. Им пользовались Маркион, Татиан, Ириней, Тертуллиан и Киприан. Его присутствие в Египте 
показано свидетелем $ (около 300 года н. э.) и »*® (примерно в конце третьего века). Наиболее 
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важными греческими рукописями, представляющими текст западного типа, являются кодекс Безы 
(0) пятого века (содержащий Евангелия и Деяния), Клермонтский кодекс (0) шестого века 
(содержащий послания Павла) и, для Марка 1:1- 5:30, Вашингтонский кодекс(\/) пятого 
века. Аналогичным образом, старые латинские версии являются примечательными свидетелями 
западного типа текста; они подразделяются на три основные группы: африканскую, итальянскую и 
испанскую. 

Главной характерной чертой западных чтений является пристрастие к пересказу. Слова, фразы и 
даже целые предложения свободно изменяются, опускаются или вставляются. Иногда мотивом, 
как представляется, была гармонизация, в то время как в других случаях это было обогащение 
повествования включением традиционного или апокрифического материала. Некоторые чтения 
включают в себя довольно тривиальные изменения, для которых нет никакой особой 
причины. Одна из загадочных особенностей западного текста (который, как правило, длиннее, 
чем другие типы текста) заключается в том, что в конце Луки и в некоторых других местах Нового 
Завета некоторые западные свидетели опускают слова и отрывки, которые присутствуют в других 
типах текста, включая александрийский. Хотя в конце прошлого века некоторые ученые были 
склонны считать эти короткие чтения оригинальными (Уэсткотт и Хорт назвали их “западными 
неинтерполяциями”), со времени приобретения папирусов Бодмера многие ученые сегодня 
склонны рассматривать их как искаженные чтения (см. Примечание о западных 
неинтерполяциях). 

В книге Деяний проблемы, поднятые западным текстом, становятся наиболее острыми, 
поскольку западный текст Деяний почти на десять процентов длиннее, чем форма, которая 
обычно считается первоначальным текстом этой книги. По этой причине в настоящем томе 
уделяется пропорционально больше места вариантным чтениям в Деяниях, чем в любой другой 
книге Нового Завета, и приводится специальное Введение в текстовые явления в Деяниях. 

Восточный тип текста, который ранее назывался кесарийским текстом®,в большей или меньшей 
степени сохранился в нескольких греческих рукописях (включая О, 565, 700), а также в армянской 
и грузинской версиях. Текст этих свидетелей характеризуется смесью западного и 
александрийского прочтений. Хотя недавние исследования, как правило, ставят под сомнение 
существование особого кесарийского типа текста,’ отдельные рукописи, которые ранее считались 
членами этой группы, сами по себе остаются важными свидетелями. 

Другой восточный тип текста, распространенный в Антиохии и ее окрестностях, сохранился 
сегодня главным образом в древнесирийских свидетельствах, а именно в синайских и 
кюретонских рукописях Евангелий и в цитатах из Священного Писания, содержащихся в трудах 
Афраата и Ефрема. 

Византийский текст, иначе называемый сирийским текстом (по Весткотту и Хорту), 
текст койне (по фон Содену), церковный текст (по Лейку) и антиохийский текст (по Роупсу), в 
целом, является самым поздним из нескольких отличительных типов текста Нового Завета. Он 
характеризуется главным образом ясностью и полнотой. Создатели этого текста стремились 
сгладить любую резкость языка, объединить два или более расходящихся прочтения в одно 
расширенное прочтение (называемое слиянием) и согласовать расходящиеся параллельные 
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отрывки. Этот объединенный текст, созданный, возможно, в Антиохии в Сирии, был доставлен в 
Константинополь, откуда он был широко распространен по всей Византийской империи. Он лучше 
всего представлен сегодня Александрийским кодексом (в Евангелиях; не в Деяниях, Посланиях 
или Откровении), более поздними официальными рукописями и огромной массой крошечных 
рукописей. Таким образом, за исключением отдельной рукописи, которая случайно сохранила 
более раннюю форму текста, в период примерно с шестого или седьмого века вплоть до 
изобретения печати с подвижным шрифтом (1450-56гг.н. э.) византийская форма текста обычно 
рассматривалась как авторитетная форма текста и была наиболее широко распространенной и 
принятой. 

После того как печатный станок Гутенберга сделал производство книг более быстрым и, 
следовательно, более дешевым, чем это было возможно при копировании вручную, именно 
искаженный византийский текст стал стандартной формой Нового Завета в печатных изданиях. Эта 
печальная ситуация не была совсем неожиданной, поскольку греческие рукописи Нового Завета, 
которые были наиболее легко доступны ранним редакторам и печатникам, были теми, которые 
содержали искаженный византийский текст. 

Первое опубликованное издание печатного греческого завета, выпущенное в Базеле в 1516 году, 
было подготовлено голландским ученым-гуманистом Дезидерием Эразмом. Поскольку Эразм не 
смог найти рукописи, в которой содержался бы весь греческий Завет, он использовал несколько 
для различных разделов Нового Завета. Для большей части своего текста он опирался на две 
довольно плохие рукописи, которые сейчас находятся в университетской библиотеке в Базеле, 
одно из Евангелий и одно из Деяний и Посланий, оба датируются примерно двенадцатым 
веком. Эразм сравнивал их с двумя или тремя другими рукописями, и время от времени вносил 
исправления на полях или между строками копии, переданной на печать. Для книги Откровения у 
него была только одна рукопись, датируемая двенадцатым веком, которую он позаимствовал у 
своего друга Рейхлина. Так получилось, что в этом экземпляре не хватало последнего листа, 
который содержал последние шесть стихов книги. Для этих стихов Эразм полагался на латинскую 
Вульгату Иеронима, переведя эту версию на греческий язык. Как и следовало ожидать от такой 
процедуры, здесь и там в реконструкции Эразмом этих стихов есть несколько чтений, которые 
никогда не были найдены ни в одной греческой рукописи, но которые до сих пор увековечены 
сегодня в печатных изданиях так называемого Тех{и$ Кесереи$ греческого Нового Завета (см. 
комментарий к Откр.22:19). В других частях Нового Завета Эразм также иногда вводил в свой 
греческий текст материал, заимствованный из нынешней формы латинской Вульгаты (см. 
комментарий к Деян.9:5-6). 

Греческий Новый Завет Эразма пользовалось таким спросом, что первое издание вскоре было 
исчерпано и потребовалось второе. Именно это второе издание 1519 года, в котором были 
исправлены некоторые (но не почти все) из многих типографских ошибок первого издания, 
Мартин Лютер и Уильям Тиндейл использовали в качестве основы своих переводов Нового Завета 
на немецкий (1522) и на английский (1525) языки. 

В последующие годы многие другие редакторы и печатники выпустили множество изданий 
греческого Завета, все из которых воспроизводили более или менее один и тот же тип текста, а 
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именно тот, который сохранился в более поздних византийских рукописях. Даже когда случалось, 
что редактор имел доступ к более старым рукописям - как, например, когда Теодор Беза, друг и 
преемник Кальвина в Женеве, приобрел рукопись пятого века, которая сегодня выходит под его 
именем, а также Клермонтский кодекс шестого века, - он использовал их относительно мало, 
поскольку они слишком сильно отклонялись от формы текста, которая стала стандартом в более 
поздних копиях. 

Примечательны ранние издания греческого Нового Завета, в том числе два, выпущенные 
Робертом Этьеном (широко известным под латинской формой его имени Стефанус), знаменитым 
парижским печатником, который позже переехал в Женеву и связал свою судьбу с протестантами 
этого города. В 1550 году Стефанус опубликовал в Париже свое третье издание, ед Йо Ведга, 
великолепное фолиантное издание. Это первый печатный греческий Завет, содержащий 
критический аппарат; на внутренних полях его страниц Стефанус ввел варианты чтения из 
четырнадцати греческих рукописей, а также чтения из другого печатного издания, Комплютенской 
Полиглоты. Четвертое издание Стефануса (Женева, 1551г.), содержащее две латинские версии 
(Вульгату и Эразма), примечательно тем, что в нем впервые текст Нового Завета был разделен на 
пронумерованные стихи. 

Теодор Беза опубликовал не менее девяти изданий греческого Нового Завета между 1565 и 1604 
годами, а десятое издание появилось посмертно в 1611 году. Важность работы Безы заключается 
в том, насколько его издания стремились популяризировать и стереотипизировать то, что стало 
называться Тех{и$ Кесереи$. Переводчики Авторизованной Библии короля Якова 1611 года широко 
использовали издания Безы 1588-89 и 1598 годов. 

Термин Техи5 Кесери$, применяемый к тексту Нового Завета, возник из выражения, 
использованного Бонавентурой и Авраамом Эльзевиром, которые были печатниками в Лейдене. В 
предисловии ко второму изданию греческого Завета (1633) содержится предложение: Техёит егдо 
рабе$, пипс аб отпфи$ гесершт, т дио тИЙ ттиюшт аиЁ соггирит адати$з ("Поэтому у Вас 
[уважаемый читатель] есть текст, который теперь принят всеми, в котором мы не приводим 
ничего измененного или искаженного"). В каком-то смысле это гордое заявление Эльзевиров от 
имени их издания казалось оправданным, поскольку их издание в большинстве случаев ничем не 
отличалось от примерно 160 других изданий печатного греческого Завета, выпущенных со 
времени первого опубликованного издания Эразма 1516 года. В более точном смысле, однако, 
византийская форма греческого текста, воспроизведенная во всех ранних печатных изданиях, 
была искажена, как уже упоминалось выше, в результате накопления за столетия мириадов 
изменений переписчиками, многие из которых были незначительными, но некоторые имели 
большое значение. 

Это была искаженная византийская форма текста, которая легла в основу почти всех переводов 
Нового Завета на современные языки вплоть до девятнадцатого века. В течение восемнадцатого 
века ученые собрали огромное количество информации из многих греческих рукописей, а также 
из версионных и святоотеческих свидетельств. Но, за исключением трех или четырех редакторов, 
которые робко исправили некоторые из наиболее вопиющих ошибок Техфиз Кесерфи$, эта 
искаженная форма текста Нового Завета перепечатывалась изданием за изданием. Только в 
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первой половине девятнадцатого века (1831) немецкий ученый-классик Карл Лахман отважился 
применить к Новому Завету критерии, которые он использовал при редактировании текстов 
классиков. Впоследствии появились другие критические издания, в том числе подготовленные 
Константином фон Тишендорфом, восьмое издание которого (1869-72) остается настоящей 
сокровищнецей вариантных чтений, и авторитетное издание, подготовленное двумя 
кембриджскими учеными Б. Ф. Весткоттом и Ф. Дж. А. Хортом (1881). Именно последнее издание 
было принято за основу для нынешнего издания Объединенных Библейских обществ. В 
течение двадцатого века, с открытием нескольких рукописей Нового Завета, намного более 
древних, чем те, которые до сих пор были доступны, стало возможным выпускать издания Нового 
Завета, которые все более приближаются к тому, что считается формулировкой оригинальных 
документов. 


|. КРИТЕРИИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ПРИ ВЫБОРЕ МЕЖДУ ПРОТИВОРЕЧИВЫМИ 
ЧТЕНИЯМИ У СВИДЕТЕЛЕЙ НОВОГО ЗАВЕТА 


В предыдущем разделе читатель увидел, как в течение примерно четырнадцати веков, когда 
Новый Завет передавался в рукописных копиях, в текст вносились многочисленные изменения и 
дополнения. Из примерно пяти тысяч греческих рукописей всего или части Нового Завета, 
известных сегодня, ни одна из них точно не совпадает во всех деталях. Столкнувшись с массой 
противоречивых прочтений, редакторы должны решить, какие варианты заслуживают включения 
в текст, а какие следует перенести в аппарат. Хотя поначалу это может показаться безнадежной 
задачей - среди стольких тысяч вариантов прочтения разобраться в тех, которые следует считать 
оригинальными, ученые-текстологи разработали определенные общепризнанные критерии 
оценки. Как будет видно, эти соображения зависят от вероятностей, и иногда текстологу 
приходится сопоставлять один набор вероятностей с другим. Кроме того, читателю следует с 
самого начала сообщить, что, хотя следующие критерии были сформулированы в более или 
менее четкой форме, их применение никогда не может быть предпринято просто механически 
или стереотипно. Диапазон и сложность текстовых данных настолько велика, что никакой 
аккуратно упорядоченный или механически придуманный набор правил не может быть применен 
с математической точностью. Каждый вариант чтения должен рассматриваться сам по себе, а не 
оцениваться просто в соответствии с эмпирическим правилом. С учетом этих предостерегающих 
замечаний читатель оценит, что нижеследующий перечень критериев предназначен только для 
удобного описания более важных соображений, которые Комитет учел при выборе одного из 
вариантов чтения. 

Основными категориями или видами критериев и соображений, которые помогают оценить 
относительную ценность вариантов чтения, являются те, которые включают (!) Внешние 
доказательства имеющие отношение к самим рукописям, и (1) Внутренние доказательства, 
имеющие отношение к двум видам соображений: (А) те, которые связаны с вероятностями 
транскрипции (т.е. связаны с привычками писцов) и (Б) те, которые связаны с внутренними 
вероятностями (т.е. связаны со стилем автора)®. 
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ КРИТЕРИЕВ 


|. ВНЕШНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА: 

А. Дата и характер свидетелей. В целом, более ранние рукописи, скорее всего, будут свободны от 
тех ошибок, которые возникают в результате повторного копирования. Однако еще большее 
значение, чем возраст самого документа, имеют дата и характер текста, который он воплощает, а 
также степень тщательности, проявленной переписчиком при создании рукописи. 

Б. Географическое распределение свидетелей, поддерживающих тот или иной 
вариант. Совпадение показаний свидетелей, например, из Антиохии, Александрии и Галлии в 
поддержку данного варианта, при прочих равных условиях, более важно, чем показания 
свидетелей, представляющих только одну местность или один церковный собор. С другой 
стороны, однако, нужно быть уверенным, что географически удаленные свидетели действительно 
независимы друг от друга. Соглашения, например, между древними латинскими и древними 
сирийскими свидетелями иногда могут быть обусловлены общим влиянием "Диатессарона" 
Татиана. 

В. Генеалогическая связь текстов и семей свидетелей. Простое количество свидетелей, 
поддерживающих данный вариант чтения, не обязательно доказывает превосходство этого 
чтения. Например, если в данном предложении чтение х поддерживается двадцатью рукописями, 
а чтениеу - только одной рукописью, относительная числовая поддержка в пользу х не имеет 
значения, если обнаружится, что все двадцать рукописей являются копиями одной рукописи, 
больше не существующей, чей писец впервые представил этот конкретный вариант чтения. В этом 
случае следует провести сравнение между одной рукописью, содержащей чтениеу, и 
единственным предком двадцати рукописей, содержащих чтение х. 

Г. Свидетели должны быть взвешены, а не подсчитаны. То есть, принцип, сформулированный в 
предыдущем параграфе, должен быть конкретизирован: те свидетели, которые в целом 
заслуживают доверия в ясных случаях, заслуживают преобладающего веса в случаях, когда 
текстовые проблемы неоднозначны и их решение неясно. В то же время, однако, поскольку 
относительный вес нескольких видов свидетельств различается в разных вариантах, не должно 
быть просто механической оценки свидетельств. 


|. ВНУТРЕННИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, включающие два вида вероятностей: 

А. Вероятность транскрипции зависит от привычек переписчиков и от палеографических 
особенностей рукописей. 

1. В целом, следует отдавать предпочтение более сложному чтению, особенно когда на первый 
взгляд смысл кажется ошибочным, но при более зрелом рассмотрении оказывается 
правильным. (Здесь “сложнее” означает “сложнее для писца”, у которого возникло бы искушение 
внести исправление. Характерной чертой большинства исправлений писца является их 
поверхностность, часто сочетающая “видимость улучшения с отсутствием его 
реальности”?. Очевидно, что категория "более сложное чтение" относительна, и иногда наступает 
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момент, когда чтение должно оцениваться как настолько сложное, что оно могло возникнуть 
только случайно в транскрипции.) 

2. В целом следует отдавать предпочтение более короткому чтению, за исключением случаев, 
когда 

(а) Ошибка, могла произойти из-за гомеоарктона или гомеотелевтона (т. е., когда глаз 
переписчика мог случайно перейти от одного слова к другому, имеющему аналогичную 
последовательность букв); или когда 

(6) Писец мог опустить материал, который был сочтен (!} излишним, (1) грубым или (М) 
противоречащим благочестивой вере, литургическому обиходу или аскетической практике. 

3. Поскольку переписчики часто приводили бы расходящиеся отрывки в гармонию друг с другом, 
в параллельных отрывках (будь то цитаты из Ветхого Завета или разные рассказы в Евангелиях об 
одном и том же событии или повествовании) чтение, включающее словесное несогласие, обычно 
предпочтительнее того, которое согласуется в словах. 

4. Писцы иногда 

(а) заменяли незнакомое слово более знакомым синонимом; 

(6) изменяли менее изысканную грамматическую форму или менее элегантное лексическое 
выражение в соответствии с современными предпочтениями аттицизма; или 

(в) добавляли местоимения, союзы и восклицания, чтобы сделать текст более гладким. 

Б. Внутренние вероятности зависят от соображений о том, что автор, скорее всего, 
написал. Текстолог учитывает 

1. В целом: 

(а) стиль и лексику автора на протяжении всей книги: 

(6) непосредственный контекст; и 

(в) гармонию с использованием автора в других местах; и, 

2. В Евангелиях: 

(а) арамейский фон учения Иисуса; 

(6) приоритет Евангелия от Марка; и 

(в) влияние христианской общины на формулировку и передачу данного отрывка. 

Очевидно, что не все из этих критериев применимы в каждом конкретном случае. Текстолог 
должен знать, когда уместно уделять больше внимания одному виду доказательств и меньше - 
другому. Поскольку текстологическая критика является искусством, а также наукой, неизбежно, 
что в некоторых случаях разные ученые придут к различным оценкам значимости 
доказательств. Эти расхождения почти неизбежны, когда, как это иногда бывает, доказательства 
настолько разделены, что, например, более сложное чтение встречается только у более поздних 
свидетелей, или более длинное чтение встречается только у ранних свидетелей. 

Для того чтобы указать относительную степень уверенности, по мнению Комитета, для чтения, 
принятого в качестве текста, идентифицирующая буква заключена в фигурные скобки в начале 
каждого набора текстовых вариантов. Буква {А} означает, что текст достоверен, в то время как {В} 
указывает, что текст почти достоверен. Буква {С}, однако, указывает на то, что Комитет испытывал 
трудности при принятии решения о том, какой вариант включить в текст. Буква {0}, которая 
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встречается крайне редко, указывает на то, что Комитет испытывал большие трудности при 
принятии решения. На самом деле, среди решений {0} иногда ни одно из вариантов прочтения не 
считалось оригинальным, и поэтому единственным выходом было напечатать наименее 
неудовлетворительное чтение. 


1. СПИСКИ СВИДЕТЕЛЕЙ В СООТВЕТСТВИИ С ТИПОМ ТЕКСТА 


Ниже приведены некоторые из наиболее важных свидетелей текста Нового Завета, 
расположенные в списках в соответствии с преобладающим типом текста, представленным 
каждым свидетелем. Можно заметить, что в некоторых случаях разные разделы Нового Завета в 
рамках одного и того же свидетельства принадлежат к разным типам текстов. 


Александрийские свидетели 


(1) Основной Александрийский: 

У? (в Деяниях) °ф” мВ Сахидский (частично), Климент Александрийский, Ориген 
(частично) и большинство папирусных фрагментов с текстом Павла. 

(2) Дополнительный Александрийский: 

Евангелия: (С) ЕТ \М/ (в Лук.1:1-8:12 иу Иоанна) (Х) 7 Л (у Марка) = 4 (у Марка; частично у Луки и 
Иоанна) 33 579 892 1241 Бохайский. 

Деяния: 9\° А (С) 4 33 (11:26-28:31) 81 104 326. 

Послания Павла: А (С) НТ 33 81 104 326 1739. 

Соборные послания: № 23 А (С) 33 81 104 326 1739. 

Откровение: А (С) 1006 1611 1854 2053 2344; менее хорошые: $ к 


Западные свидетели 


Евангелия: >? к (в Иоан.1:1-8:38) © \М/ (в Мр.1:1-5:30) 0171, старолатинские рукописи, (зуг’ и 
5уг' частично), ранние латинские Отцы Церкви. 

Деяния: $2? 38 8 ОЕ 383 614 1739 зуг""8 вуг”=" сор? ранние латинские Отцы Церкви, Ефрем. 

Послания: греко-латинские двуязычные, греческие Отцы Церкви до конца третьего века, 
старолатинские и ранние латинские Отцы Церкви. 

Следует отметить, что для книги Откровения не было выявлено никаких конкретно западных 
свидетелей. 


“ 12 
Византийские свидетели 


Евангелия: АЕЕСНКР5\ \М\ (у Матфея и Луки 8:13-—24:53) П Ф (частично у Луки и Иоанна) О и 
большинство минускулов. 
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Деяния: НЕР 049 и большинство минусколов. 

Послания: 1 049 и большинство минусколов. 

Откровение: 046 051 052 и большинство минусколов. 

При оценке предыдущих списков свидетелей уместны два замечания: 

(А) В таблицы включены только те свидетели, которые более или менее общепризнанно 
считаются главными представителями нескольких текстовых типов. Дополнительные свидетели 
иногда относились к той или иной категории. 

(Б) Хотя читателю рекомендуется время от времени ссылаться из комментария на приведенные 
выше списки свидетелей, никогда не следует предполагать, что равенство внешней поддержки 
для двух отдельных наборов вариантов чтения требует одинаковых суждений относительно 
оригинального текста. Хотя внешние доказательства для двух наборов вариантов прочтения могут 
быть совершенно одинаковыми, соображения о транскрипционной и/или внутренней 
вероятности прочтения могут привести к довольно различным суждениям относительно 
исходного текста. Это, конечно, всего лишь еще один способ сказать, что текстологическая 
критика - это не только наука, а также искусство, и требует, чтобы каждый набор вариантов 
оценивался в свете наиболее полного учета, как внешних доказательств, так и внутренних 
вероятностей. 


Сноски 

1 \МИВемт Емедисй Вск, [исибгано сиса т Аса Аро$о/огит, ЕрГ5о!аз СатпоГса$ е{ Раита$, т 
дчца де с!а5$и$ ИБгогит тапи зсирёит ацчаею тиКиг, аезсирНо её уайа [есНо зержет софсит 
Магсюпагит ехПКиг, ааце обзегуайопез а ригита |оса сит Аро$ой {ит Еуапвейогит 
ЧИи!сапда е{ етепдапда ргоропип\*иг (Ва$е|, 1830). 

До Ринка Дж.Дж.Грисбах начал всеобъемлющий текстуальный комментарий к Новому Завету, но 
закончил только части, посвященные Матфею и Марку (Соттетати$ с"Нси$ т ехфит бгаесит 
Мо! ТезатепН, рагНси!а [ Пепа, 1798]; рагиси!а ПИ [Шепа, 1811]). Можно также упомянуть, что в 
1844 году Дж.И.Додес().1.Обоеае$) довольно подробно прокомментировал почти пятьдесят 
отрывков, связанных с основными текстологическими проблемами в Новом Завете, в своей книге 
Уеграпае!тда оуег ае Фек5иНек 4ез Меимеп Уегропа$ (= Те\ег$ бодвееега Сбепоос\5сВар, \о01. 
ХХХ; Наанет, 1844), стр. 387—481. 

’]опапп Сеоге Веспе, Соттетайи$ сиНси$ т МГоуит] Т[езатетит], дио 1оса дгамога ет 
а ЕсПога 1есНоп!5 диБае ассига®е гесепзепиг её ехрИсаптиг; Тоти$з |, Ер!5ю/а$ Раи! аа Котапоз ет 
а СоппЁ!о$ аа5 сопНтеп$ (60 твеп,1853): Тоти$ 1, Ер5/а5 Аро5ю! Раи! ттоге5 
сопНпез (1859); Тоти$ Ш, Ер/5о/ат аа Небгаео$ её Ер/5ю/а5 Сато/са$ сопНте$з (1862). 

3 В двух томах под названием Тре Вемг5егз’ СгееК Тех (Возоп,1892), которые написаны в формате 
комментариев, С. У. Уитни($.\М/. МИН Кпеу) обсуждает порядка 700 отрывков в Вем5еа \ег$оп (1881), 
которая была переведена в основном с греческого текста Весткотта и Хорта; почти во всех случаях 
Уитни предпочитает Тех{и$ Кесер{и$, представленный в версии короля Якова или так называемой 
Авторизованной версии. 

“опаппез 4е 7\аап, // Решиз еп Лиааз; {ехийЙдауе теЁ ше4епае $ и4ёп еп Тежиееетп 
соттетааг (1ачдеп, 1909). 
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>С. Н. Тигпег, “Магсап Цзаее: Мое, СМса! ап4 ЕхевеНса|, оп {йе $есоп@ бозре|,” /оигпа! о! 
Трео/од/са! $ и4!е$, ХХ\ (1923-24), сс. 377—386; ХХ\МИ (1924-25), сс. 12-20, 145-156, 225-240, 337- 
346; ХХМИ (1925-26), сс. 58—62; ХХМИ (1926-27), сс. 9-30, 349-362. Текстуальный комментарий был 
опубликован в /оигпа!/ о} ТРео/од/гса! $и!ез, ХХМИ (1926-27), сс. 145-158. 

° Краткое изложение основных исследований так называемого Кесарева текста см. Меывег, “Те 
Саезагеап Тех о {Пе бозре[5,” Лоигпа!/ о} ВЬ/са! [Кегаиге, 1ХМ (1945), сс. 457-489, перепечатано с 
дополнениями в СварЁЕег$ т {йе Ногу о} Мем ТеатепЕ Тех{иа! Сиис/5т (1ееп ап4 Сгапа Вар/с$, 
1963), сс. 42-72. 

7 СМ. Е. /. Ерр в/оигпа!/ о} В/са! [Пегаите, ХС (1974), 393-396 и К. Аапа и В. А!апа, Тре Техё ое 
Мем ТезфатепеЕ, 2п4 еч. (1989), стр. 66 и стр. 172. 

3 Таблица критериев была адаптирована из тома настоящего автора Тре Техё оЁ е Мем 
Тезатепть И Тгапзт5$1оп, СоггирНоп, апа ВезогаНоп (Охога, 1964; 3-е изд., 1992), с которым 
можно ознакомиться для более полного изложения науки и искусства текстологической критики. 

3 \МезЕсо{: апа Ном, указ. соч. , т. И, стр. 27. 

10 Следует отметить, что эта система аналогична в принципе, но отличается по применению от 
системы, которой следовал Иоганн Альбрехт Бенгель в своем издании греческого Нового Завета 
(ТИБтвеп, 1734). 

1 В скобках в этом списке указано, что текст обозначенной таким образом рукописи является 
смешанным по характеру. 

1? Как упоминалось ранее, другие авторы по-разному называли их: антиохийскими, сирийскими, 
церковными или койнскими свидетелями. 
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Евангелие от Матфея 


1:7-8’Асбф,’Аобф{В} 

Очевидно, что имя "Асаф" является самой ранней формой текста, сохранившейся в рукописях, 
поскольку согласие александрийских (К В) и других свидетелей ({'{°? 700 1071) с восточными 
версиями (сор агт е{Ё гео) и представителями западного текста (старолатинские рукописи и Ву 
Луки [О отсутствует для этой части Матфея]) составляет прочную комбинацию. Более того, 
тенденция переписчиков, заметивших, что имя псалмопевца Асафа (ср. названия Псс.49 и 72-82) 
было перепутано с именем Асы, царя Иудейского (ЗЦар.15:9 и далее), состояла в том, чтобы 
исправить ошибку, тем самым, объясняя распространенность имени Асы в позднем церковном 
тексте и его включение в Техти$ Весер{и$1. Хотя большинство ученых впечатлены 
подавляющим весом текстуальных доказательств в поддержку '’Асйф, Лагранж(!авгапве) не 
согласен и в своем комментарии печатает Ао как текст Матфея. Он заявляет (стр.5), что 
"литературная критика не в состоянии допустить, что автор, который не мог составить этот список 
без обращения к Ветхому Завету, взял бы имя псалмопевца вместо имени царя Иуды. Поэтому 
необходимо предположить, что ’Аойф -это очень древняя [писцовая] ошибка". Однако, поскольку 
евангелист мог взять материал для родословия не непосредственно из Ветхого Завета, а из 
последующих генеалогических списков, в которых встречалось ошибочное написание, Комитет не 
видит причин для принятия того, что представляется писцовой правкой в тексте Матфея. 


1:10’Адос,’Адос{В} 

Текстуальное свидетельство в пользу чтения "Амос", ошибочного вместо "Амон", имени царя 
Иуды, почти такое же, как и для чтения ’Аобф в стихах 7 и 8. В 1Пар.3:14 большинство рукописей 
представляют правильное ’Ацо (или его близкий эквивалент 'Аддом), но ’Адос читается в А В° (В* 
и водном минускуле читается '’Ацуоу). В повествовании о царе Амоне в 4Цар.21:18-19,23-25; 
2Пар.33:20-25 несколько греческих свидетелей ошибочно читают ’Ацос. Несмотря на то, что 
Лагранж предпочитет Ао (см. его аргумент, процитированный выше в стихах 7-8), Комитет был 
впечатлен весом внешних свидетельств, подтверждающих ’Ацос. 


1:11 уерупоеь{А} 
Чтобы привести текст Матфея в гармонию с родословием в 1Пар.3:15-16, несколько поздних 
унциальных рукописей (М 00 У), атакже целый ряд других свидетелей (включая Г 33 209 258 478 


В* ` у Й , ` ` 2’ 
661 954 1354 1604 "5 ео), добавили тоу Тхфокцл, Тофокцл бе. Хожя/межыо утверждать, 
что эта часть случайно выпала при транскрипции, внешние свидетельства в ее пользу не столь 
весомы, как те, которые поддерживают более короткий текст (м ВСЕКЕ УМ Г А П большинство 
за, бо 


минускулов № \в 5УГ”Р сор агт е{П). Следует также отметить, что при наличии этой части во 
второй тессерадекаде насчитывается пятнадцать поколений (сравните стих 17). 
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1:16 тои бубри Марис, ЕЁ Пс Сукууп@т ’тообс 0 ДеубщеЕрос Хрьотос {А} 

Существует три основных варианта прочтения: 

(1) "и Иаков родил Иосифа, мужа Марии, от которого родился Иисус, называемый Христом", 
поддерживается широким разнообразием семей в ранних греческих и версионных свидетелях, 
включая $ м ВС М/ ме зуг" 2 сор 5) вео. 

(2) "и Иаков родил Иосифа, которому обрученная дева Мария родила Иисуса, называемого 
Христом", подтверждается несколькими греческими и старолатинскими свидетелями (© {° { 547 
2165199) Схожими являются чтения Кюретонской сирийской рукописи: "Иаков родил Иосифа, 
с которым была обручена Мария, дева, родившая Иисуса Христа" и армянской версии: "Иаков 
родил Иосифа, мужа Марии, с которым была обручена Мария, дева, от которой родился Иисус, 
называемый Христом". В более полной форме Шьег депегайоп!5, включенной Ипполитом в его 
Сргопе (завершенную около 234г. н.э.), генеалогия от Адама до Христа завершается словами 
[озерй, си! Ч5роп5аа ий итдо Мапа, диае депий 1езит САИЯит ех $рИЙи запсю (ед. Бу Видой 
Нейт, 1955, стр.126; "Иосиф, которому была обручена дева Мария, которая [жен.] родила Иисуса 
Христа от Святого Духа"). 

(3) "Иаков родил Иосифа; Иосиф, которому была обручена дева Мария, родил Иисуса, 
называемого Христом", - свидетельствует синайско-сирийская рукопись. 

Иногда кажется, что другие свидетели поддерживают чтение (3). Так, в Диалоге Тимофея и Акилы, 
анонимном трактате (датируемом, возможно, пятым веком), который представляет собой спор 
между христианином и иудеем, Мф.1:16 упоминается три раза. Третье упоминание из трактата 
представляет собой вольную цитату общепринятого текста, око бе Суеуупоеи тбу Тобйф тон 
цупотеообдеои Мариам, ЕЁ тс Суеуипбт 0 Хрьотос 0 Ос тоб 0еоб ("И Иаков родил Иосифа, 
который был обручен с Марией, от которой родился Христос, Сын Божий")3. Вторая цитата, 
которая стоит в конце краткого пересказа родословия, - ТакоВ 6Е тду УТюотф, ® пупотеодетов 
Мор: ЕЁ Тс Сукууй@т ’тообс 0 Леубщекос Хрьотос ("И Иаков [родил] Иосифа, которому была 
обручена Мария, от которой родился Иисус, называемый Христом").^ В первый раз, когда Мф.1:16 
встречается в диалоге, еврей цитирует его в точности в форме, приведенной в (1) выше, а затем 
следует за ним со своим собственным умозаключением, а именно коф ”Тоо\ф ЕуЕритоеи тби 
уооби тдиу Аеубцеиои Хриотои, терь 00 ибу 0 Лоуос, фпойх, Суерьпоеки &к тйс Марс ("И [таким 
образом] Иосиф родил Иисуса, называемого Христом, о котором мы говорим, сказано, что он 
родил [его] от Марии"). Несмотря на утверждения Конибире об обратном, ° кажется очевидным, 
что эти слова не являются второй цитатой, добавленной к первой, а представляют собой 
еврейскую интерпретацию общепринятого текста Мф.1:16.' 

Другим свидетелем, который, как иногда считается, поддерживает чтение Синайско-сирийской 
рукописи, является сирийский писатель-якобит двенадцатого века Дионисий Барсалиби, епископ 
Амиды. Герман фон Соден, например, приводит в своем аппарате к Мф.1:16 имя Барсалиби как 
патристическое свидетельство, полностью параллельное зуг’. Однако доказательства далеко не 
так однозначны, как это станет ясно из нижеследующего изложения основных моментов. 
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В своем Комментарии к Евангелиям Барсалиби обсуждает синтаксическое различие между 
способами, которыми греческий и сирийский языки выражают "от кого" в Мф.1:16. Но и 
греческий, и сирийский, заявляет он, прямо свидетельствуют, что Иисус родился от Марии, а не от 
Иосифа." Критический момент касается комментария Барсалиби к Мф.1:18, который гласит 
следующее: "Здесь евангелист учит о способе телесного рождения Его [Иисуса]. Итак, когда 
услышите [слово] "муж" [Т.е. в стихе 19], не думайте, что Он родился по закону природы - Тот, Кто 
составил закон природы, когда речь идет об Иосифе. И потому после этого говорится: "Так 
родился Иисус Мессия", то есть не так, как остальные люди, родился Он, но новое явление - 
способ Его рождения, и более высокое, чем природа тех, кто рождается". Приведенные слова в 
сирийском языке можно перевести либо (а) "говорится: "Кто родил Мессию", либо (6) "говорится, 
что он родил Мессию". Согласно переводу (а), Барсалиби цитирует какую-то рукопись или автора, 
не указанного здесь или в другом месте, чей текст Мф.1:16 параллелен чтению синайско- 
сирийской рукописи. С другой стороны, согласно версии (6), Барсалиби делает свое собственное 
краткое изложение рассказа Матфея об отношении Иосифа к Мессии. В любом случае, однако, 
очевидно, что Барсалиби намеревается, чтобы его цитата (если это цитата) или его краткое 
изложение полностью соответствовали его предыдущему обсуждению стиха 16 и его следующему 
за ним заявлению о том, что рождение Иисуса было уникальным. Другими словами, похоже, что 
Барсалиби полностью принял текст Пешитты в стихе 16 (т.е. чтение, обозначенное (1) выше). 
Третьим свидетельством, которое, как считается, поддерживает синайско-сирийское чтение, 
является одна рукопись арабского Диатессарона. Хотя Феодорит прямо заявляет, что Татиан не 
использовал в своем Диатессароне генеалогии Матфея и Луки, средневековый арабский 
Диатессарон содержит их (рук. А включает Матфеево родословие после 1,81, а родословие Луки 
после 1\,29, но рук. ВиЕ приводят их в качестве приложения после завершения). В Мф.1:16 рук. А, 
которая датируется двенадцатым веком, читается так: "Иаков родил Иосифа, мужа Марии, 
который [муж. род] от нее родил Иисуса Мессию".? (В двух других рукописях используется 
правильная форма женского рода) То, что рук. А в своем особом чтении каким-то образом 
отражает текст греческой рукописи Мф.1:16, как заявляет Бёркитт, " очень маловероятно. 
Напротив, вполне вероятно, что использование мужского рода который является либо ошибкой 
небрежного переписчика, либо диалектным использованием мужского рода как женского." Если 
же исправить относительное местоимение, то который от нее станет которая, а второй случай 
глагола будет истолкован как пассивный (был рожден), что согласуется с чтением версии 
Пешитты. 

Поэтому, похоже, нет никаких существенных доказательств в пользу единственного синайско- 
сирийского чтения (см. (3) выше). 


Каковы же теперь относительные достоинства трех основных чтений? 


Внешние доказательства в поддержку (1) чрезвычайно хороши: оно читается во всех известных 
греческих унциальных рукописях, кроме О, и во всех других рукописях и версиях, за исключением 
ограниченного числа, которые поддерживают (2) и (3). Вероятность транскрипции предполагает, 
что чтение (2) возникло (возможно, в Кесарии) потому, что выражение "муж Марии" считалось 
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вводящим в заблуждение в генеалогическом контексте. Чтобы поспешно читатель не решил, что 
Иисус был физическим сыном Марии и Иосифа, текст был изменен, чтобы привести его в 
соответствие со ст. 18, где глагол цупотеоеоб, используется для описания отношений Марии и 
Иосифа. С другой стороны, если предположить, что чтение (2) является первоначальным, то очень 
трудно представить, почему какой-либо переписчик выбрал бы чтение (1) вместо столь ясного и 
недвусмысленного заявления о девственности Марии. 

Нет никаких доказательств того, что чтение (3) когда-либо существовало в греческой рукописи 
первого Евангелия. Комитет решил, что оно возникло либо как парафраз чтения (2) - таково было 
мнение Бёркитта - либо как чисто механическое подражание предыдущему образцу в 
родословии. Поскольку каждое имя в родословии до Иосифа пишется дважды подряд, возможно, 
переписчик синайско-сирийской рукописи (или предок этой рукописи) небрежно следовал 
стереотипному образцу и в ст. 16, сделав первоначальную ошибку в повторении слова "Иосиф", 
перешел к чтению (3). 


1:18 1003 Хруото® {В} 

Трудно решить, какое чтение является первоначальным. С одной стороны, преобладающей 
тенденцией переписчиков было расширение либо ”тообс, либо Хриютос за счет добавления 
другого слова. Западное чтение Христо в старолатинских и старосирийских свидетельствах, 
кажется, имеет определенную уместность, но оно может быть ассимиляцией к Ес т00 Хриотоб 
предыдущего предложения. Можно также утверждать, что в повествовании о Его рождении 
можно было бы ожидать встретить личное имя "Иисус", однако ’моо% в \\ может быть 
согласовано с последующим повелением ангела (стих 21). 

С другой стороны, хотя внешние свидетельства в пользу 1000 Хриотоб кажутся подавляющими, 
это чтение по своей сути невероятно, поскольку в Новом Завете определенный артикль очень 
редко приставляется к выражению ”тообс Хрьотос (только в некачественных рукописях в Деян. 
8:37; 1Ин.4:3; и Отк.12:17). 

Перед лицом таких противоречивых соображений Комитет решил, что наименее 
неудовлетворительным курсом является принятие чтения, которое было актуально во многих 
частях ранней церкви. 


1:18 усуеоцс {В} 
И уеуедцс, и УЕрупоцс означают "рождение", но первое означает также "творение", "поколение" и 
"родословие" (ср.1:1), тогда как второе означает более точно "порождение" и поэтому стало 
обычным словом, используемым в патристической литературе для обозначения Рождества. В то 
же время понятно, что переписчики очень часто путали эти два слова, которые орфографически и 
фонетически так похожи. 
В данном отрывке не только более ранние представители нескольких групп текстов 
поддерживают уеуеоцс, но и тенденция переписчиков заключалась в том, чтобы заменить слово с 
более специализированным значением на то, которое было использовано в другом смысле в 
стихе 1:1, тем более что уеуупоцс более соответствует глаголу ‘уерийу, который так часто 
использовался в предыдущей генеалогии. 
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1:22 то профИтоо 

Перед тоб профйтоо множество свидетелей (включая О 267 954 15829 (2? 659 ур" бугозАа! ат 
|‘епаеиз"”) вставляют ’Ноофоо. Это имя явно является писцовым объяснением, так как если бы оно 
присутствовало изначально, то нет никакой адекватной причины, которая объяснила бы его 


отсутствие в массе греческих свидетелей. 


1:25 би {А} 

Техки$ Весержи$, следуя С 0* К \М/ А П большинству минускулов а|, вставляет тбу перед ц\юу и 
добавляет офтЙс тбу прототокох ("Своего первенца") из Лк.2:7. 

Чтение синайско-сирийской рукописи ("она родила ему [Иосифу] сына") соответствует чтению в 
единственном числе в этой рукописи в ст.16 (см. обсуждение выше) и его чтению (разделяемому с 
уг”) в стихе 21 ("родит тебе сына"). 


2:5 би т0б профйтоо 
ыы 


Не довольствуясь простым упоминанием тоб профитоь несколько свидетелей (4 зуг""®"® сор 
добавляют Михогюъ, а * читает рег Еат ргорреат @сетет ("через Исаию пророка, говоря"). 


2:18 клолброс {В} 

Более длинное чтение, 9рй,ос кох клолброс, похоже, является ассимиляцией переписчиков к 
тексту Септуагинты Иер.31:15 (ХХ 38:15). Оно вошло в Тех{и$ Весерфи$ и стоит за Синодальным 
переводом: "плач и рыдание и вопль великий". 


3:15 воток (2) 

Между стихами 15 и 16 две латинские рукописи (№ уё"°) описывают крещение Иисуса следующим 
образом: ЕЁ сит БарНгагетиг [ези$ (от. [ези$ №), [итеп тадпит рлдевае (1итеп тдеп$ сисити5й 
1?) де адиа, Па и Итегап! отпез ди! сопдгедан егап! (адуепегап! К°) ("И когда Иисус крестился, 
вспыхнул великий свет (огромный свет вспыхнул вокруг) из воды, так что все собравшиеся там 
испугались"). Согласно Исодаду из Мервы (девятый век) и Дионисию Барсалиби (двенадцатый 
век), Диатессарон Татиана также содержит упоминание о свете. Отрывок из "Комментария к 
Евангелиям" Исодада выглядит следующим образом: 

"И тотчас, как свидетельствует Диатессарон, явился великий свет, и Иордан был окружен белыми 
облаками, и многие войска духовных существ были видны поющими хвалу в воздухе; и Иордан 
спокойно стоял от своего течения, воды его не волновались, и от него исходил аромат духов, ибо 
небеса были открыты" (перевод М. Д. Гибсона, стр. 27). 

Насколько эта выдержка должна рассматриваться как татиановская, и насколько она могла быть 
взята из других источников (возможно, из раннего гимна), неизвестно, но считается, что, учитывая 
замечание Ефрема о "сиянии света на водах" (Ком. №:5), по крайней мере, ссылка на свет на 
Иордане присутствовала в Диатессароне. 

Несколько других авторов ссылаются на традицию света, включая Иустина Мученика, который 
говорит, что после того, как Иисус сошел в воду, "на Иордане зажегся огонь" (пор буйфбт Ех т 
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Торбамт, Ота|. с. Тгурн. 88), и Епифаний, после того как голос прозвучал с небес, "тотчас же вокруг 
воссиял великий свет" (е090с перЕЛоцире тои тотпои фос цеус, Рапатоп Паег. ХХХ, хШ, 7). 


3:16 [016] {С} 

Сочетание м* В, старосирийского свилетельства и |гепаеиз$"' в поддержку более короткого чтения 
создает очень сильную комбинацию, которая вполне может считаться оригинальным текстом. 
Однако, с другой стороны, возможно, что переписчики, не понимая силы офт®, опустили это слово 
как ненужное. Для того, чтобы показать этот баланс возможностей, Комитет заключил офт@ в 
квадратные скобки. 


3:16 [ко] Ерховеок {С} 

Похоже, что здесь не действовали транскрипционные или догматические соображения, и 
параллели не дают никакой помощи в выборе между чтениями с ко и без него. Исходя из 
разнообразия текстуальных групп, поддерживающих кой ёрхоцеуои, Комитет сохранил слова в 
тексте, но, чтобы отразить возможность того, что коё отсутствуя у ранних представителей как 
александрийского, так и западного типов текста (м* В Н*?°" гепаеиз“' а/), возможно, не был 


частью текста изначально, заключил его в КВадратные скобки. 


4:10 бтоуе {А} 

Если слова отох цоу первоначально были в тексте, не может быть найдена удовлетворительная 
причина для их пропуска. С другой стороны, если они изначально отсутствовали, переписчики, 
вспомнившие слова Иисуса, обращенные к Петру, блоуе Ото во, Хохаий (МФ.16:23, где нет 
разночтений), скорее всего, вставили бы их сюда. 


4:17 цетороеТле, Пууцкеи убр {А} 

Несмотря на отсутствие цетохоеТле и убр в старосирийском свилетельстве и одной рукописи 
старолатинской версии, и хотя можно утверждать, что эти слова являются более поздней 
ассимиляцией текста к 3:2, единодушие греческих свидетельств, а также подавляющее 
свидетельство остальных версионных и патристических свидетелей, показалось Комитету, 
достаточным, чтобы эти слова были оставлены в тексте. 


5:4-5 цакарьох ... пирокАт@Тооутак. (5) цикбгрьоь ... Ми уйи. {В} 
Если бы стихи 3 и 5 изначально стояли вместе, с их риторической антитезой неба и земли, вряд ли 
кто-либо из переписчиков вставил бы стих 4 между ними. С другой стороны, уже во втором веке 
переписчики изменили порядок двух блаженств таким образом, чтобы создать подобную 
антитезу и привести птохок и праеТс в более тесную связь. 


5:11 [феобоцероц] {С} 


Неясно, следует ли включать или исключать феобоцехоь из текста. С одной стороны, отсутствие 


Ь,с,а,Н,К 


этого слова в западной традиции (0 # зуг’ вео ТециШап а/) может быть объяснено как 
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результат приспособления отрывка к форме блаженства у Луки(Лк.6:22). С другой стороны, не 
один переписчик не был бы склонен вставить это слово, чтобы ограничить широкое обобщение в 
учении Иисуса и выразить конкретно то, что, по его мнению, подразумевалось самой природой 
дела (ср.1Пет.4:15 и далее). Чтобы отразить баланс вероятностей транскрипции, Комитет решил 
включить это слово в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


5:22 одтоб {В} 
Хотя чтение с ежй широко распространено со второго века и далее, гораздо более вероятно, что 
это слово было добавлено переписчиками, чтобы смягчить строгость предписания, а не опущено 
как ненужное. 


5:32 кой 0с &бу блолеЕАлоцеити убдтот, поехало {В} 

Чтение В (0... уток), кажется, было заменено вместо чтения других унциалов (06 Её»... убито"), 
чтобы сделать конструкцию параллельной предыдущему причастному обороту (6 бло). 
Опущение слов кой ... цогхалолх (0 ИЯ греч. и лат. рук. согласно Августину), возможно, 
объясняется педантичностью переписчиков, которые считали их лишними, полагая, что если 
"каждый, кто разводится со своей женой, кроме как по причине нецеломудрия, делает ее 
прелюбодейкой [когда она снова выходит замуж]", то само собой разумеется, что "кто женится на 


разведенной женщине [также] прелюбодействует". 


5:44 (15) одфь кой просбеохеобе отЕр тФи бьюжкбитои Фыбс {А} 

Более поздние свидетели обогатили текст, включив в него фрагменты из параллельного рассказа в 
Лк.6:27-28. Если бы эти фразы изначально присутствовали в рассказе Матфея из Нагорной 
проповеди, то их отсутствие у ранних представителей александрийских (м В), западных (#“ 
|'епаеиз$°" Сурпап), восточных (зуг“°) и египетских (сор*”°) свидетелей было бы совершенно 
необъяснимо. Расхождение в прочтении добавленных частей также говорит против их 
оригинальности. 


5:47 Едуькои {В} 

В более поздних свидетелях, за которыми последовал Техи$ Кесер\и$, чтение теЛФиси, по- 
видимому, было заменено вместо ЕдикоЕ, чтобы привести высказывание в более тесный 
параллелизм с предыдущим предложением. В армянской версии это чтение смешивается с 
формой изречения у Луки(Лк.6:32-34). 


6:4 улободеи 

Техиз Кесериз, следуя ВЕМЗ\М/ ХЗ Д П » Ф 28 565 1241 а, вводит аотбс ("сам") перед дтобооеи, 
а другие свидетели (700 1223) добавляют это слово после оон. Эти чтения являются очевидным 
расширением, призванным усилить внушительность изречения; более короткий текст, 
поддерживаемый всеми другими известными свидетелями, явно предпочтительнее. 
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6:4 со {В} 

Фраза &и т@ фиуеро, отсутствующая в самых ранних свидетелях александрийского, западного и 
египетского типов текстов, по-видимому, была добавлена переписчиками, чтобы сделать более 
явным антитетический параллелизм с предыдущей фразой 6х т® круоттФ. Однако смысл всего 
раздела заключается не столько в открытости награды Отца, сколько в ее превосходстве над 
простым человеческим одобрением (сравните стихи би 18). 


6:6 оок {В} 
См. комментарий на стих 4. 


6:8 0 пахйр оыфи {А} 

Расширенное чтение 0 9ебс 0 тохйр биби (№ В сор” Опвеп) больше нигде не встречается в 
Евангелии от Матфея и является вторжением переписчиков, отражающим характерное для Павла 
сочетание 09еос и тохйр (Рим.1:7; 1Кор.1:3; 2Кор.1:2; Гал.1:3; Еф.1:2;6:23; Фил.1:2;2:11; Кол.3:17; 
1Фес.1:1; 2Фес.1:1,2;2:16; 1Тим.1:2; 2Тим.1:2; Тит.1:4; Фм.3). Чтение о тполхйр Фиби 0 одрбмьос, 
встречающееся в нескольких более поздних свидетельствах, очевидно, соответствует тексту ст.9. 
Появление Тифи вместо одфи в нескольких свидетельствах объясняется небрежностью 
переписчика, поскольку в позднем греческом языке т из произносились одинаково. 


6:8 про тоб бас ойтЙоби оотор 

Вместо обычного чтения: "ибо знает Отец ваш, в чем вы имеете нужду, прежде вашего прошения 
у Него", два западных свидетеля (0*' К [о Р!а{]) используют энергичную и почти разговорную 
фразу: "...прежде чем вы откроете ваши уста" (про тоб бмотЁь то отомо.). 


6:12 бфткацен 

Является ли второй глагол в пятом прошении "как мы прощаем" (А\/) или "как мы простили" (К$\)? 
Последний переводит аористную форму глагола (бфткодеи), читаемую к* В 7122 124" 1365 1582, 
пять рукописей латинской Вульгаты, уг" сор®”. С другой стороны, настоящее время (&ф(ейеи или 
бф'юцеу) поддерживается всеми другими греческими свидетелями, а также большинством 
древних версий, а именно: старолатинской, большинством рукописей Вульгаты, сахидской и 
бохайрской формами коптской, кюретонской сирийской (зуг’ Юа!, готской, армянской, 
древнейшей рукописью грузинской и эфиопской. За исключением сирийской Пешитты, параллель 
в Евангелии от Луки (11:4) читается в настоящем времени (бф!юцех или вфиецем). 

Если в оригинальной форме молитвы "Отче наш" на арамейском языке глагол в совершенном 
времени использовался как настоящее время, то аорист в греческом языке представлял бы собой 
механический перевод, менее идиоматичный, чем настоящее время. Исходя из весомости 
внешних доказательств, а также учитывая непараллельное чтение, большинство членов Комитета 
отдали предпочтение бф\кодем. 
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6:13 поупроу. {А} 

Приписка в конце молитвы "Отче наш" встречается в нескольких формах. ВКЕМ/А © Па! 
присутствует привычная тройная строфическая форма, тогда как в сахидском и файюмском (как и 
в форме, цитируемой в Дидахе) отсутствует 7 Васе ког, в кюретонском сирийском отсутствует 7 
бородис кой, а в старолатинском свидетеле К читается просто "ибо Твоя есть сила во веки веков". В 
некоторых греческих рукописях слово "во веки" переводится как "во веки веков", а большинство 
из них добавляют "аминь". Несколько поздних рукописей (157 225 418) добавляют тринитарную 
приписку: "Ибо Твое есть Царство и сила и слава Отца и Сына и Святого Духа во веки. Аминь". 
Такое же расширение происходит и в конце молитвы "Отче наш" в литургии, которую 
традиционно приписывают св. Иоанну Златоусту. 

Отсутствие какой-либо приписки в ранних и важных представителях александрийского (м В), 
западного (2 и большинство старолатинских рукописей) и других (1) типов текста, а также в 
ранних патристических комментариях к Молитве Господней (Тертуллиан, Ориген, Киприан), 
позволяет предположить, что приписка, обычно в трехкратной форме, была составлена 
(возможно, на основе 1Пар.29:11-13) для того, чтобы адаптировать молитву для литургического 
использования в ранней церкви. Еще позже переписчики добавили "Отца и Сына и Святого Духа" 


6:15 бубротоцс {С} 

Спорным является вопрос, было ли первоначальное чтение ти тпаролтоцото офтфи опущено 
переписчиками как ненужное, ввиду наличия тех же слов в ст.14 и 1% пориттодало Фыфи позже в 
ст.15, или же эти слова были введены в интересах создания сбалансированного, литургического 
стиля. Комитет решил, что, учитывая отсутствие этих слов в параллельном изложении, 
добавленном некоторыми свидетелями после Мк.11:25, их следует рассматривать как вторжение 
в текст Матфея, тем более что они нарушают целостную структуру стихов 14 и 15. 


6:18 вок {А} 
См. комментарий на стих 4 


6:25 [| те пис] {С} 

В пользу более краткого чтения, в котором отсутствует Й тЕ тие, говорит возможность того, что 
этот текст был ассимилирован со стихом 31. Разница между ко! и Й также может быть воспринята 
как указание на вторичный характер добавления. С другой стороны, сходство окончаний фбутле и 
тие может быть следствием транскрипционной ошибки одного или нескольких переписчиков. 
Чтобы представить баланс вероятностей, Комитет сохранил эти слова, но заключил их в 
квадратные скобки. 


6:28 иоЁЕблототи: оо копьфоци ообЕ упдотоци {В} 

Чтение КЕМА П Г? 28 565 700 892 а/, передающее глаголы в единственном числе, по-видимому, 
является исправлением, внесенным писцом, поскольку субъект множественного числа имеет 
средний род (сравните также Лк.12:27). 
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Оригинальное чтение Синайского кодекса, которое было обнаружено при исследовании рукописи 
под ультрафиолетовой лампой, - оо ЁЕроои» (= лотоци) одбЕ уП9отоци ообЕ копьфоци, "они не 
чешут, не прядут и не трудятся". Это чтение, хотя и рассматривается некоторыми учеными как 
оригинальное, несомненно, возникло как писцовая погрешность, которая была почти сразу же 
исправлена`”. Кодекс Коридети, поддерживаемый кюретонским сирийским свидетелем, меняет 
порядок глаголов, помещая конкретное слово ("прясть") перед общим словом ("трудиться"). 


6:33 тйи ВооцЛеии [тоб 90%] ко тйи биколостици аотоб {С} 

Текстуальные данные могут быть оценены совершенно по-разному. С одной стороны, по мнению 
меньшинства Комитета, чтение, которое лучше всего объясняет рост других чтений, 
поддерживается м (В) И' а/, поскольку добавление тоб 9еоб (или ти одрауби) после Васе 
кажется совершенно естественным дополнением, которое, если бы оно присутствовало 
изначально, не было бы удалено. (Перестановка буколосфути и Васе в В, возможно, является 
результатом желания намекнуть, что праведность является предпосылкой для участия в Царстве; 
сравните 5:20). 

С другой стороны, большинство членов Комитета были впечатлены преобладающим 
использованием Матфея, который почти никогда не употребляет Вао\Ае, без дополнительного 
слова (случаи в 8:12;13:38;24:7,14 рассматривались как особые исключения), и объяснили 
отсутствие дополнительного слова у нескольких свидетелей как случайное упущение 
переписчика. Ввиду этих противоречивых толкований было решено включить эти слова в текст, но 
заключить их в квадратные скобки. 


7:13 плохета | пол {В} 

Слова | толи отсутствуют (в стихе 13) в 1646 м* и?®°"^ и многих патристических цитатах этого 
изречения, и (в стихе 14) в 113 182* 482 544 Ка и многих патристических цитатах. Хотя некоторые 
утверждают, что это слово изначально присутствовало в ст.14 и было введено большинством 
свидетелей в ст.13, Комитет счел такое объяснение недостаточным для объяснения отсутствия 
этого слова у свидетелей в ‹ст.14. В целом, кажется, лучше всего следовать показаниям 
подавляющего большинства внешних свидетельств и рассматривать отсутствие этого слова в 
одном или обоих стихах как преднамеренное исключение, сделанное переписчиками, которые не 
поняли, что речь идет о дороге, ведущей к воротам. 


7:14 и {В} 

Помимо широкой внешней поддержки чтение с также имеет сильную внутреннюю вероятность в 
свою пользу. Нет причин, по которым привычное оть, если оно было первоначальным, должно 
было быть изменено на тЕ используемое здесь для обозначения семитского восклицания 7 
("как!", ср.Пс.138:17)'°. С другой стороны, переписчики, не воспринимающие лежащий в основе 
семитизм, были бы склонны изменить ту, на предшествующий дти из стиха 13. 


7:14 подл {А} 
См. комментарий на ст. 13. 


7:24 одоьо@тоетои {В} 

Учитывая качество и разнообразие внешних свидетельств, Комитет предпочел ддоцо0\тоети. 
Аналогичным образом, пассивный глагол "будет подобен", скорее всего, был изменен на 
активную форму "уподоблю", чем наоборот, особенно если переписчик вспомнил форму этого 
высказывания у Луки ("скажу вам, кому подобен", Лк.6:47). 


8:10 пор’ оббей\ тобадтщи тцотил &и тф Торо! ворох {В} 

Чтение ообЕ &у т@ф Торол| тобоотти тиютиу еброи, помимо того, что оно яснее и проще текста, 
несомненно, является ассимиляцией параллели в Лк.7:9. Два других чтения, вероятно, возникли 
по неосторожности переписчиков. 


8:18 ОХЛох {С} 

После неоднократных обсуждений большинство членов Комитета, наконец, решили, что, 
несмотря на слабые свидетельства, предпочтение следует отдать чтению В и сор”, а другие чтения 
объяснить как усиление, сделанное для того, чтобы подчеркнуть размер толпы вокруг Иисуса. 


8:21 фи цабтеои [0то5] {С} 

Хотя поддержка м В 33 ИН сор” в пользу опущения о0тоб обычно рассматривается как 
исключительно сильное доказательство, в данном случае большинство членов Комитета было 
впечатлено возможностью того, что офтоб могло быть удалено для того, чтобы читатель не мог 
сделать вывод, что уродииатеос из стиха 19 был одним из учеников Иисуса. 

С другой стороны, можно утверждать, что именно из-за слова Етерос, а не аото®, читатель может 
сделать вывод, что ураддатеос из стиха 19 был учеником Иисуса. На самом деле отсутствие оотоб 
не проясняет смысл, а скорее делает текст более двусмысленным. Чтобы представить эти два 
противоположных аргумента, Комитет решил оставить ото5 в квадратных скобках. 


8:25 прооеА.0битес {В} 

Хотя можно утверждать, что краткое чтение м В 892 является результатом александрийской 
обрезки текста от лишних деталей (ученики Иисуса упоминаются в стихе 23), согласие западных 
свидетелей (еб УЕ ])еготе) делает вероятным, что краткое чтение является первоначальным и 
что несколько вариантов чтения представляют собой этапы расширяющегося текста. 


8:25 офоон {В} 

Поскольку осСеш» в Новом Завете редко стоит без подлежащего, добавление дополнительного 
Тис было сделано рано в самых разных свидетелях. То, что оно могло быть удалено, если бы 
присутствовало в оригинальном тексте, представляется маловероятным. 


8:28 Гибартиои {С} 
Об исцелении бесноватых рассказывают все три синоптических Евангелия, и в каждом из них есть 
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три основных варианта прочтения, относящихся к месту, где произошло чудо: Гоибиртиуом, 
Герхотуби и Геруеотуби. Свидетельства главных свидетелей этих трех рассказов таковы: 


Гоборти@и Гериощуби Геруеотиои 
Мт.8:28 (м*) В С (Д) 9 зуг*—" Кур сор” зу"? М СТЕКЕ МЕ 3 сор° 
Мр.5:1 АСКЕ? уг?" к* ВО Кур сор” ЖЕА ФР 5уг* "Е сор° 
Лк.8:26 АКМ/ ДУ? ву" ВО Ку сор КЕХОР сор 


Гераса была городом Декаполиса (современный Джераш в Трансиордании), расположенным 
более чем в тридцати милях к юго-востоку от Галилейского моря, и, как считал Ориген 
(Комментарий на Иоанна, т.41(24)), является наименее вероятным из трех мест. Другим 
декаполитанским городом была Гадара, примерно в пяти милях к юго-востоку от Галилейского 
моря (современный Ум Кейс). Хотя Ориген также возражал против Гадары (которая, по его 
словам, читается в нескольких рукописях), поскольку там не было ни озера, ни нависающих 
берегов, Иосиф (Жизнь, ИХ, 42) упоминает Гадару как территорию, "которая лежала на границах 
Тивериады" (= Галилейского моря). О том, что эта территория доходила до моря, можно судить по 
тому, что на древних монетах с названием Гадара часто изображен корабль. Ориген предпочитает 
Гергесу не потому, что она встречается в рукописях - об этом он умалчивает, - а на сомнительном 
основании местной традиции (это место, "из которого, как указывается, свиньи были изгнаны 
демонами") и на еше более сомнительном основании этимологии ("значение слова Гергеса - 
"жилище тех, кто изгнал", и, таким образом, название "содержит пророческую ссылку на 
поведение Спасителя со стороны жителей тех мест, которые "просили его удалиться с их 
территории"). 

Из нескольких вариантов прочтения Комитет предпочел Гобиртифи на основании (а) того, что 
считалось превосходным внешним свидетельством ((к*) В С” (0) а °уг”Р" вео’ рукописи, 
известные Оригену), и (6) вероятности того, что Геруекотифи является исправлением, возможно, 
первоначально предложенным Оригеном,"’и что Герастифу (которое поддерживается только 
версионным свидетельством) является писцовой ассимиляцией к преобладающему тексту Марка 
(5:1) и/или Луки (8:26,37). 


9:4 ко бои {В} 

Большинство членов Комитета предпочли чтение {5фу чтению «бо, потому что (а) последнее 
представляется исправлением первого ("видеть" мысли другого кажется менее подходящим 
выражением, чем "знать" их), и (6) (бои, соответствующее утверждению в стихе 2, более вероятно 
изменено на еЁбос через воспоминание ётиууоцс в параллельных рассказах (Мр.2:8 и Лк.5:22), чем 
наоборот. Вес совокупного свидетельства в поддержку ка значительно преобладает над 
свидетельством в поддержку бе. 


9:8 ефоВт9томи {А} 
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Поверхностные читатели и переписчики, не видя глубокого смысла слова "испугались" (то есть 
люди испытывали глубокое чувство благоговения и тревоги в присутствии Того, Кто имел право 
прощать грехи), заменили ЕфоВ\бтсо» более подходящим словом Едодраось ("изумились" или 
"были поражены"). Внешние свидетельства, поддерживающие более сложное чтение, не только 
ранние, но и включают представителей как александрийского, так и западного текстовых типов. 


9:14 ипотебоцеи [пой/] {С} 

Чтение м, очевидно, является ассимиляцией переписчика к параллели в Лк.5:33, где покуй 
читается без изменений. Сложнее решить, было ли добавление полАа& отсутствующее в 
марковском рассказе (Мар.2:18), первоначально сделано Матфеем или последующими 
переписчиками. Комитет решил, что в целом предпочтение следует отдать непараллельному 
чтению; однако, учитывая отсутствие этого слова у нескольких важных свидетелей (к* В а!), 
большинство посчитало, что лучше заключить под. в квадратные скобки. 


9:34 включить стих {В} 

Трудно решить, должен ли этот стих быть включен в текст или помещен в аппарат. По мнению 
нескольких комментаторов (например, Аллена, Клостерманна, Зана), эти слова являются 
вторжением сюда из 12:24 или из Лук.11:15. С другой стороны, свидетельства в пользу более 
короткого текста являются исключительно западными и относительно скудными. Более того, этот 
отрывок, похоже, нужен для того, чтобы подготовить читателя к 10:25. Большинство членов 
Комитета было впечатлено преобладающим весом свидетельств, включающих этот стих. 


10:3 Эхбболос {В} 

Хотя легко объяснить происхождение смешанных чтений "Фаддей, называемый Леввием" и " 
Леввий, называемый Фаддеем", труднее решить, является ли @ббболос или ЛеВВолос 
первоначальным чтением. Однако, на основании согласия ранних александрийских, западных и 
египетских свидетелей, Комитет решил, что предпочтение следует отдать 9хбболос . Чтение Иуда, 
сын Иакова в °уг*, возможно, было введено из Лук.6:16 (= Деян.1:13). Имя Иуда Зелот в нескольких 
старолатинских рукописях (сравните также то же имя на мозаике пятого века в большом 
баптистерии в Равенне [Ва ${его 4ег! О“о40$$) может быть дальнейшей ассимиляцией к 


предыдущему имени в списке Луки, "Симон, называемый Зилот Я. 


10:4 Токируоттс 

Текстуальные проблемы имени Искариот связаны с его значением. По мнению большинства 
ученых, имя Искариот происходит от древнееврейского пт’р “хх, "человек из Кериота". В 
поддержку этой интерпретации говорит вариант чтения &то Каротоь (Ин.6:71 5* © [* 5уг"8*", 
12:4 0; 13:2 0 И®; 14:22 0). Другие ученые, начиная с формы Укориоттс (которая является чтением ПО 
здесь; 26:14; Мар.14:10), предложили широкий спектр возможных (и невозможных) производных, 


включая слова, означающие кожаный пояс или фартук, бандита или убийцу, лжеца или предателя 
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и человека с румяным цветом лица." Проблема усложняется вариантами прочтения в Ин.6:71 и 
13:26, где несколько хороших свидетелей относят эпитет к отцу Иуды. 

В данном отрывке Комитет был впечатлен возрастом и разнообразием текстов греческих 
свидетелей, поддерживающих форму имени с начальной йотой, и отдал предпочтение 
Локируоттс, которое поддерживается преобладающим весом доказательств. 


10:8 уекроцс Еуерете 

Фраза уекрофс Суерете имеет пять вариантов прочтения. (1) Слова отсутствуют в значительном 
количестве (в основном поздних) свидетельств, включая СЕХУГО П, около ста пятидесяти 
минускульных рукописей, зуг”” сор” агт е{? "° вео?8 Евсевий Василий. (2) В других 
свидетельствах фраза стоит после кибир(Сете (16 348 372 1093 1579, за которыми следует Техи$ 
Весеркиз), или (3) после 2кВёЛАете (Р ММД 566 1573 2145 5уг’), или (4) перед вобеьобитас (мв"°). 
Наконец, (5) чтение, принятое в качестве текста, поддерживается широким кругом свидетелей, 
включая Х* В С*ОМУ ФР Е? 22 33 157 349 399 543 565 И®о я ур уг сор её рео^ агаб Кирилл 
Иларий. 

Хотя изменение положения слова или фразы иногда вызывает подозрение в интерполяции, в 
данном случае расхождение порядка, похоже, возникло либо случайно (из-за сходства окончаний 
последовательных фрагментов), либо преднамеренно (чтобы создать более подходящую или 
более выразительную последовательность четырех фрагментов). Хотя верно, что Матфей любит 
группировать элементы по три - и поэтому можно утверждать, что четвертый элемент здесь был 
добавлен переписчиками - маловероятно, что они стали бы вводить двусмысленное повеление 
(речь идет о физически или духовно мертвых?). В целом, большинство членов Комитета 
посчитали, что более короткое чтение объясняется случайным пропуском, и отдали предпочтение 
чтению, засвидетельствованному представителями александрийского, западного и других типов 
текста. 


10:23 етераи {С} 

Хотя возможно, что дополнительное предложение (возможно, в форме, сохранившейся в О, ААли 
бл бЕ су т АЛЯ бьожкооон» обе, фебуете «с т и бАЛму, "...и если в другом будут гнать вас, бегите 
в другой"), возможно, случайно выпало из-за гомеотелевтона (Аи ... &ААти), Комитет предпочел 
считать эти слова естественным продолжением, вставленным для объяснения следующего 
утверждения, об ы\ теЛЕотле тбс полекс тоб ТоротА | ос [би] ЕАбд 0 ос тоб бубротою (которое 
было воспринято как означающее: "Вы не обойдете городов Израиля [как городов убежища], 
прежде чем придет Сын Человеческий"). При выборе между двумя краткими чтениями етёрои и 
(^Ату, Комитет отдал предпочтение первому из-за общего превосходства александрийского 


текста. 
11:2 6, Фи цабтеои {В} 
Вместо "через (6) учеников своих", чтение, которое широко поддерживается древними 


свидетелями различных типов текста (х В С* ОР\М/7Д © > {33 а), текст большинства включает в 
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себя гармоничную ассимиляцию к параллельному рассказу у Луки (7:19) и читается как "двоих 
(600) из учеников своих". 


11:9 Гбети;профйтпи {В} 

Текстологическая проблема осложняется тем, что можно воспринимать т: в значении "что?" или 
"зачем?". Печатный текст стихов 7 и 8 может быть переведён либо (а) "Что вы ходили в пустыню 
смотреть? тростник, колеблемый ветром? (8) Что же вы ходили смотреть? Человека, одетого в 
мягкую одежду?" или (6) "Зачем вы ходили в пустыню? Чтобы посмотреть на тростник, 
колеблемый ветром? (8) Но зачем вы ходили? Чтобы увидеть человека в мягкой одежде?" (Второе 
толкование представлено в Евангелии от Фомы, 1о21оп 78). 

В стихе 9 Комитет решил, что чтение {бету профИтти, которое включает в себя ранее упомянутую 
двусмысленность, более вероятно, является оригинальным, чем чтение профйтти ЕбеТи, которое, в 
контексте, должно восприниматься только одним способом, а именно: "Зачем же вы ходили? 
Чтобы увидеть пророка?". 


11:15 сто {В} 

Ввиду того, что в других местах часто встречается более полное выражение сто бкофеи» (Мк. 
4:9,23;7:16;Лк.8:8;14:35), следовало ожидать, что переписчики добавят инфинитив здесь (и в 13:9 
и 43). Если это слово присутствовало в оригинальном тексте, то нет причин, почему его следовало 
удалить в таких важных свидетельствах, как В О 700 а/. 


11:17 Ортийобцеи {В} 

После неоднократного обсуждения Комитет решил, что переписчики, скорее всего, вставили оити 
ради параллелизма с предыдущей строфой, а не удалили его как ненужное. Кроме того, более 
короткий текст поддерживается представителями самых разных типов текстов. 


11:19 бло тфи ерухи {В} 

Комитет рассматривал чтение тёкуиху (широко поддерживаемое В СОКЕХл 0 Пи 
большинством минускулов) как возникшее в результате согласования с параллелью у Луки(7:35)°°. 
Чтения с тбутои представляют собой дальнейшую ассимиляцию с отрывком из Евангелия от Луки. 


11:23 ий Ес одрауоб буобтот {В} 

Палеографически легко увидеть, как чтение, сохранившееся в самых ранних свидетельствах, 
которые представляют все довизантийские типы текста, было случайно изменено. После 
Кафаруаоби первая буква ил была случайно опущена, с последующим изменением глагола либо 
на обеТоаи, либо на \лбтс в зависимости от того, принималось ли н за артикль \ или 


относительное 1. Сильное внешнее свидетельство присутствия рл подкрепляется также 
внутренней и транскрипционной вероятностью. Неожиданный оборот выражения: "А ты, 
Капернаум, будешь ли вознесен на небо?" - это резкий и поразительный вопрос, вполне в манере 
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Иисуса использовать яркий язык. С другой стороны, большинство переписчиков, скорее всего, 
предпочли бы более банальное утверждение: "И ты, Капернаум, превознесенный до небес...". 


11:23 коло тот {С} 

На вопрос о том, следует ли читать глагол "ты низвергнешся" или "ты будешь низвергнут", 
ответить трудно. Рассмотрение вероятностей транскрипции - таких как усиление смысла и замена 
редкого глагола на более обычный - не дает результатов (см. также комментарии к Лк.10:15). 
Несмотря на возможность ассимиляции с текстом Ис.14:15 (который читается как кохоВтот), 
большинство членов Комитета отдали предпочтение глаголу, который поддерживается самым 
ранним представителем как александрийского, так и западного типов текста. 


11:27 сои оби ...о ос {А} 

Не трудно найти свидетелей, которые изменяют формулировку этого стиха, в основном путем 
перестановки. После оббЕ\с ётгуифокеи некоторые свидетели (включая № Отакеззагоп®”, *"" и целый 
ряд Отцов церкви, некоторые с небольшими изменениями") читают "[никто не знает] Отца, кроме 
Сына, и никто не знает Сына, кроме Отца". Перестановка, которая, возможно, вызвана 
присутствием тотрбс непосредственно перед ним, приводит к неловкой последовательности с 
последующими словами: "и всякий, кому Сын пожелает открыть Его". 


12:4 ефоуо {С} 

Хотя Ефоуоу поддерживается только м Ви 481, как непараллельное чтение оно, скорее всего, было 
изменено на &фохуеи, чем наоборот. Текст подразумевает, что Давид, войдя в святилище, вынес 
хлеб присутствия, который он ите, кто был с ним, съели. 


12:15 [0ХЛок] подло {С} 

Хотя возможно, что через гомеотелевтон бхлог мог случайно выпасть, немного более вероятно, 
что писцы, под влиянием знакомой фразы "многочисленные толпы" или "большие толпы" 
(например, в 4:25;8:1;13:2;15:30;19:2), усилили простое полЛо( (чтение, которое поддерживается 
ранними александрийскими и западными свидетелями), добавив бОХло", либо до, либо после 
подлог. 


12:25 еЁ боб бе {С} 

Подлежащее о ’мообс было естественным дополнением, внесенным переписчиками, которые 
посчитали эти слова необходимыми для ясности. Если бы они присутствовали изначально, никто 
бы не стал их намеренно опускать. Чтение еЁбос, будь то со ’тсоцс или без него, поддерживается 
подавляющим весом внешних доказательств. (См. также комментарий на 9:4) 


12:47 [включить стих] {С} 
Это предложение, которое кажется необходимым для смысла следующих стихов, очевидно, было 
случайно пропущено из-за гомеотелевтона (Л«ЛТочи ... Ла Лось). Однако, учитывая возраст и вес 
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различных типов текстов, в которых опущены эти слова, Комитет заключил их в квадратные 
скобки, чтобы указать на определенные сомнения относительно их права на место в тексте. 


13:9 та {В} 
См. комментарий ктому же варианту чтения на 11:15. 


13:13 ть ВАепоитес оо ВАЕтоооки ко бкобортес одк бкоботоки о06Е отиготоци {В} 

Несколько представителей западного и других типов текстов, под влиянием параллельных 
отрывков в Мк.4:12 и Лк.8:10, изменили конструкцию на Тх с сослагательным наклонением 
глагола. Ссылки на видение и слышание происходят из Ис.6:9-10, но в обратном порядке. 
Несколько свидетелей добавляют из Марка (или Исайи) кой и отиьфоци ("и не разумеют"). 


13:35 би {С} 

С одной стороны, чтение "через пророка Исайю" поддерживается Синайским кодексом (первая 
рука), несколькими важными минускульными рукописями, одной эфиопской рукописью и 
копиями Евангелия, известными Евсевию и Иерониму. Последний также утверждает, что 
Порфирий цитировал его как доказательство невежества Матфея (ат /прегйи$ ий). Вероятность 
транскрипции сразу же склоняется в пользу этого, как более трудного чтения, поскольку легко 
предположить, что столь очевидная ошибка была бы исправлена переписчиками (ср.27:9; Мк.1:2). 
С другой стороны, если изначально не был назван ни один пророк, то не один переписчик мог 
быть побужден вставить имя наиболее известного пророка - что, на самом деле, не раз случалось 
в других местах (см. комментарии на 1:22;2:5;21:4; Деян.7:48). Возможно также, что кто-то из 
читателей, обратив внимание на фактический источник цитаты (Пс.77:2), вставил "Асаф", а затем - 
как предполагает Иероним - другие читатели, не слышавшие о таком пророке (ср.2Пар.29:30), 
изменили его на гораздо более знакомого "Исайю". Не известно ни одного сохранившегося 
документа, в котором бы читалось '’Асоф. Перед лицом таких противоречивых транскрипционных 
вероятностей Комитет предпочел следовать перевесу внешних доказательств. 


13:35 бло котоВолЯс [кооцоу] {С} 

Можно утверждать, что более короткое чтение, подтвержденное представительными 
свидетелями александрийского, западного и восточного типов текста, было первоначальным, и 
что кобцоо было добавлено переписчиками из 25:34, где текст отличается. 

С другой стороны, поскольку перевес внешних свидетельств был принят в пользу включения 
кооцоу, большинство членов Комитета не захотело полностью исключать это слово из текста и 
поэтому решило оставить его заключенным в квадратные скобки. 


13:43 сто {В} 
См. комментарий ктому же варианту чтения на 11:15. 
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13:55 Тоотф {В} 

Имя о? с (или Той), которое представляет собой галилейское произношение (``) правильного 
еврейского (=51“), похоже, является вторжением из Мк.6:3 в текст Матфея. Замена на Тоблипс 
является результатом непредусмотрительности переписчика, возникшей из-за частого 
упоминания в других местах Иакова и Иоанна, сыновей Зеведея. Чтение Тобуртс кой ’оойс - это 
явное смешение, наиболее далекое от оригинала. 


14:1 сетрабрхтс 
См. комментарий к Деян.13:1. 


14:3 Фи итпох {А} 

Согласно Иосифу (см. его "Древности", ХМШ.\:4), первым мужем Иродиады был Ирод (сын Ирода 
Великого и Мариамны, дочери Симона), тогда как именно [Ирод] Филипп тетрарх (Лк.3:1) женился 
на Саломее, дочери Иродиады. В Мк.6:17 все рукописи, кроме двух, называют Филиппа первым 
мужем Иродиады (3” и рук.47 опускают имя Филиппа). Таким образом, получается, что либо 
Иосиф не указал полное имя первого мужа Иродиады (Ирод Филипп), либо Марк перепутал мужа 
и зятя Иродиады. В Лк.3:19 несколько свидетелей (включая А С К \/ 33 565 зуг? сор**?* "°) вставляют 
ФИттоо перед тоб ббеАфоб иотоб, хотя это отсутствует у лучших свидетелей (включая к ВОЕГ АД 
А = старолатинская версия Вульгата Готика). 

Таким образом, получается, что в 14:3 Матфей следовал оригинальному тексту Марка и читал 
ФИтоо, тогда как несколько западных свидетелей приспособились к более короткому тексту 
Лк.3:19 и таким образом привели рассказ Матфея в гармонию с рассказом Иосифа. 


14:9 Доттбес о ВаотАес би {В} 

Чтение, поддерживаемое главными представителями александрийского и западного типов текста, 
включает в себя определенную двусмысленность (т.е. является ли фраза с бы квалификацией 
Лотт0Ес или 6кЕДеооеу?). Чтобы разрешить эту двусмысленность, переписчики вставили бе, 
изменив таким образом гипотактическую конструкцию ("И, будучи опечален, царь, из-за своих 
клятв и из-за тех, кто сидел с ним, повелел [его] отдать") на более разговорную паратактическую 
конструкцию ("И царь был опечален; но из-за своих клятв и из-за тех, кто сидел с ним, он 
повелел...".). 


14:12 оото[у] 

С одной стороны, преобладающие внешние свидетельства подтверждают иото (или его 
фонетический эквивалент, 010), и только к* В 0106 И* зуг”* её подтверждают офтоу. Однако, с 
другой стороны, гораздо более вероятно, что переписчики привели личное местоимение в 
соответствие с безличным ради грамматического согласования с лтфис (или офис), а не наоборот. 
Чтобы представить противопоставление между внешними свидетельствами и вероятностью 
транскрипции, было решено напечатать охото[у]. 
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14:24 отиббоос полАоос бло тЙс УЙс блеГхеи {С} 

Вопрос в том, ассимилировали ли здесь Матфея переписчики с Иоанном (отабуоус © кобь пЕите 1 
трийкоита, Ин.6:19) или с Марком (йь тб пАотои Ех цеох тс билаоотс, Мк.6:47). Поскольку процесс 
гармонизации чаще происходил между Синоптическими Евангелиями, чем между четвертым 
Евангелием и одним из Синоптических, и поскольку Иоаннинская параллель очень незначительна 
(включая среди греческих свидетелей только слово отибЕоус)??, кажется, что чтение В {° а/ лучше 
всего объясняет появление других. 


14:29 код, ПАбЕк {В} 

Чтение кой ЯА9еу ("Петр пошел по воде и пришел к Иисусу") казалось слишком многословным, и 
поэтому было изменено на ЕА9ети ("Петр пошел по воде, чтобы прийти к Иисусу"). Хотя чтение к* 
выглядит как смешение, это может быть просто экзегетическое расширение, внесенное писцом. 
Чтение её” является переводческой ошибкой. 


14:30 буецох [Пюхорбу] {С} 

С точки зрения внешних свидетельств, хотя сочетание м В* 073 33 сор”? является 
впечатляющим свидетельством, большинство членов Комитета сочло его исключительно 
египетским, чтобы следовать ему здесь, где более короткий текст мог возникнуть из-за случайного 
пропуска в предке одного типа текста. С точки зрения внутренних соображений, хотя можно 
утверждать, что {юхороу был добавлен переписчиками для усиления драматического эффекта (как 
офобри был добавлен в \//), большинство склонялось к тому, чтобы считать его присутствие 
внутренне необходимым для объяснения растущего страха Петра. Чтобы представить эти 
противоречивые соображения, Комитет решил сохранить {охорби в тексте, но заключить его в 
квадратные скобки. 


15:4 елки {В} 

Наличие хПиу сутойл\и тоб 0ео® в ст.3, вероятно, побудило переписчиков изменить утверждение 
"Ибо Бог сказал..." на "Ибо Бог повелел, сказав...". Тогда как, если чтение &уете(Аахо Аеухи было 
первоначальным, трудно объяснить замену более бесцветным Е тех (в Мк.7:10, где текст твердый, 
подлежащим для Е тех является Мобо®с). 


15:6 тои полёро одтоб {С} 

С одной стороны, можно утверждать, что добавление фразы "или мать свою", несомненно, 
показалось необходимым переписчикам, которые обратили внимание на упоминание отца и 
матери в предыдущих стихах. С другой стороны, отсутствие 1 [или кой] сЙи цттери вотоб можно 
объяснить либо случайным пропуском (из-за сходства с предыдущим тбу талёрао одтоб), либо 
намеренным стилистическим подавлением одного элемента в часто повторяющейся фразе. 
Учитывая баланс таких транскрипционных соображений, Комитет принял свое решение на 
основании того, что было сочтено превосходным внешним свидетельством. 
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15:6 гоу Лоуон {В} 

Ясно, что Ти бутойли было введено в соответствии с ст.3, но вытеснило ли оно тбу Абуон или тби 
уброу, решить сложнее. Хотя заманчиво считать убцох оригинальным, а Абуох - результатом 
гармонизации с Мк.7:13, большинство членов Комитета были впечатлены весом внешних 
доказательств в пользу Л0уоу. Кроме того, так как цитируется конкретная заповедь, была бы 
тенденция заменить А0уоу на &уто/Ли или бром. 


15:14 софАог вюоци обтуоь [тофА®у] {С} 

Хотя с точки зрения внешних свидетельств чтение тофЛоЕ юи» обтуок, поддерживаемое В и О, 
может показаться предпочтительным, чтения, которые наиболее адекватно объясняют появление 
других (как изменения в расположении или ошибки, возникающие из-за палеографического 
сходства), это тофлор &ю»/ обтуоь тофАФи и обтуоЕ ош тофло, тофАФи. Из этих двух чтений 
Комитет отдал предпочтение первому на основании превосходства свидетельства; в то же время, 
однако, учитывая весомость В и 0, было решено сохранить тофАфи, заключенное в квадратные 
скобки. 


15:15 ци пороВойМи [тоотту] {С} 

Большинство членов Комитета предпочло принять чтение, засвидетельствованное широким 
кругом свидетелей, и объяснить отсутствие тодтци в других свидетельствах как результат 
преднамеренного исключения писцами, посчитавшими его неуместным ("притча" не 
предшествует непосредственно). Тем не менее, учитывая вес свидетелей, которые опускают 
хохтти (м В Ё 700 892 сор* вео? Ориген), было решено заключить это слово в квадратные скобки. 


15:31 Лалобутас, коААоос оу {С} 

В рукописях этого стиха отражены различные изменения, некоторые случайные, а некоторые 
преднамеренные. Хотя можно утверждать, что слова куйдАофс ус были добавлены для того, 
чтобы составить ряд из четырех элементов, соответствующих числу (хотя и не 
последовательности) в стихе 30, более вероятно, что они были опущены, возможно, потому что 
казалось излишним говорить, что калеки выздоровели, а хромые стали ходить. Двойное значение 
кофос ("немой" и "глухой") объясняет разночтение между лоЛобутас у большинства свидетелей и 
бкобоутос у В и некоторых других свидетелей (№ О » объединяют оба причастия). Чтение 
большинства греческих лекционариев показывает влияние параллельного рассказа в 
Мк.7:37(&Л&Аоус АаЛЕТи). Принятое для текста чтение поддерживается широким спектром 
свидетелей. 


15:39 Мауобо {С} 

Лучшее внешнее свидетельство поддерживает Молуибау, однако не только место, но даже 
существование такого названия места неясно. В параллельном отрывке в Мк.8:10 говорится об 
"округе Далманута" (16 цёрт ДаЛролоо0а), столь же неизвестном месте и названии. Известное 
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23 , 
семитское слово, обозначающее башню,” в греческом языке Моубо/ (и), читается во многих 
рукописях вместо Малуоббл» или Да шолооб с. (См. также комментарий на Мк.8:10.) 


16:2-3 [бис УЕроцЕУТС ... 00 б0иаобе;] {С} 

Внешние доказательства отсутствия этих слов впечатляют: к* В [° 157 а! зуг°° сор®, Бо" агт 
Опдеп и, согласно Иерониму, большинство известных ему рукописей (хотя он включил этот 
отрывок в Вульгату). Вопрос в том, как следует интерпретировать это свидетельство. Большинство 
ученых считают этот отрывок более поздней вставкой из источника, подобного Лк.12:54-56, или из 
самого отрывка, с поправкой на особые признаки погоды. С другой стороны, можно утверждать 
(как это делают Скривенер и Лагранж), что эти слова были опущены переписчиками в 
климатических регионах (например, в Египте), где красное небо по утрам не предвещает дождя. 
Учитывая баланс этих соображений, было решено сохранить отрывок, заключенный в квадратные 
скобки. 


16:12 ‹фи бртои {С} 

Ввиду использования выражения "закваска фарисеев и саддукеев" в стихах 6 и 11, возможно, 
было естественным, что несколько свидетелей повторили одно или оба слова "фарисеи" 
"саддукеи" после Соитс в стихе 12. Хотя чтение О © {° а! без уточняющего родительного падежа 
("Тогда они поняли, что Он сказал им остерегаться не закваски, а учения фарисеев и саддукеев") 
можно считать оригинальным, а каждое из других чтений - расширением, также возможно, что 
переписчики посчитали присутствие тФу @ртои или тоб бртоо ненужным для смысла и поэтому 
опустили эти слова как лишние. Учитывая баланс возможностей транскрипции, Комитет решил 
принять чтение, поддерживаемое м В 1 892 и несколькими ранними версиями. 


16:13 Ти» ДЕуочоки оЁ буброток ЕП {В} 

Как разнообразие позиций слова "Меня" в свидетельствах, которые включают его, так и тот факт, 
что в параллельных отрывках это слово твердое, указывает на то, что оно первоначально 
отсутствовало в рассказе Матфея. 


16:20 0 Хриютос {В} 

К более краткому чтению, которое поддерживается самыми разными древними свидетелями (к* 
ВЕД ОЁ РЁ 28 565 700 1010 1424 И 5уг°? сор? Опвеп а/), невнимательные переписчики добавили 
Т1000с либо перед о Хриотбс (к? С \М ПаЁ зуг' а!), либо после 6 Хриютбс (0*' И). Но поскольку другие 
знали и признавали личное имя Иисуса, было бы странным отрицать или утверждать, что он был 
Иисусом; обсуждался вопрос, был ли он Мессией (60 Хриотбс). 


16:27 спи праёи» {В} 

Чтение тЙи трйЯёи», которое поддерживается массой разнообразных свидетелей, обращает 
внимание на работу человека или его жизненный путь, рассматриваемый в целом. Переписчики 
разрозненных греческих свидетелей (к* {' 28 1424 а/), поддерживаемые несколькими ранними 
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версиями, предпочли более обычное выражение во множественном числе (т рух), которое 
перешло в Тех{и$ Весер*из. 


17:2 хо фос {А} 

Вместо то фос, которое решительно поддерживается свидетелями, представляющими все типы 
текста, несколько западных свидетелей, вспоминая сказанное в 28:3, делают сравнение в 
отношении одежды "белой как снег" (хим). 


17:4 пои]ов собе {В} 

Вместо чтения, которое говорит о добровольном желании Петра сделать три октубс 
(единственное число томох соответствует самоуверенной бесцеремонности апостола), 
переписчики большинства свидетелей употребили глагол во множественном числе (пооощекм), 
чтение, встречающееся в параллельных рассказах в Мк.9:5 и Лк.9:33. 


17:20 олкуотьот и {А} 

Более вероятно, что евангелист использовал ОЛлууотьотиаи, редкое слово, которое больше нигде не 
встречается в Новом Завете (хотя олиубтьотос используется четыре раза в Евангелии от Матфея), и 
что, учитывая блуотос в ст.17, переписчики заменили его более часто употребляемым словом 
блиот (а, (которое встречается в Новом Завете одиннадцать раз), чем наоборот. 


17:21 отсутсвует стих {А} 

Поскольку нет удовлетворительной причины, почему этот отрывок, если он изначально 
присутствовал в Евангелии от Матфея, должен был быть опущен в самых разных свидетельствах, и 
поскольку переписчики часто вставляли материал, взятый из другого Евангелия, представляется, 
что большинство рукописей приспособились к параллели в Мк.9:29. 


17:22 ототрефоцеиюи {В} 

Вполне вероятно, что чтение ототрефоцероь (принятое за "собирались вместе") показалось бы 
переписчикам странным, и поэтому оно было заменено на то, что казалось более подходящим 
(блиотрефоцерои, "пребывали"). Глагол ототрефеи», который встречается только дважды в Новом 
Завете, очевидно, означает здесь "когда они толпились (вокруг Иисуса)". 


17:26 е[тоутос бе {В} 

Чтение елтобутос 6Е лишенное существительного, было сочтено чтением, которое лучше всего 
объясняет происхождение других чтений. 

После ”Ара ... ую, которое можно воспринимать как вопрос, в минускульной рукописи 713, 
датируемой двенадцатым веком, появляется примечательное расширение: фт »дои, Май. ЛЕуеь 
0 тообс, Дос оби ко оо, ос бАЛОтриос одтфи ("Симон сказал "Да". Иисус говорит: "Тогда и ты дай, 
как чуждый им""). Такое же расширение происходит и в арабской форме Диатессарона (25:6). 
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Источник этого находится в Комментарии Ефрема на Диатессарон Татиана, где сирийский текст 
(14:17) гласит: "Итак, дай им как пришелец", а армянский читается: "Иди; ты также дай как один из 
пришельцев". 


18:11 отсутсвует стих {В} 

Можно не сомневаться, что слова ПАдех убр 06 510с тоб бубротоь (Стейобк код) офоок то @лой.00.0с 
являются здесь искусственными, отсутствующими у самых ранних свидетелей, представляющих 
несколько текстовых типов (александрийский, египетский, антиохийский), и явно 
заимствованными переписчиками из Лк.19:10. Причиной интерполяции, очевидно, было желание 
обеспечить связь между стихом 10 и стихами 12-14. 


18:14 оифи {С} 

Между чтениями "ваш Отец" и "мой Отец" трудно определиться”. Последнее, хотя и сильно 
засвидетельствовано, вероятно, отражает влияние то® похрос цоо в стихе 10 (сравните также стих 
35). Чтение тиб (0* и несколько других свидетелей), вероятно, является итацизмом вместо ом. 


18:15 бдорттот [Ес о] {С} 

Возможно, что слова ес оЕ - это ранняя интерполяция в оригинальный текст, вероятно, 
заимствованная переписчиками благодаря употреблению ес це в стихе 21. С другой стороны, их 
пропуск можно считать либо преднамеренным (чтобы сделать отрывок применимым к греху в 
целом), либо случайным (поскольку в позднем греческом произношение т, 1 и еЕЁ были схожими). 
Чтобы отразить этот баланс возможностей, Комитет решил сохранить слова, заключенные в 
квадратные скобки. 


18:19 палки [бд\у] Леуо {С} 

Трудно решить, могло ли наличие быти Леух в предыдущем предложении побудить переписчиков 
добавить бути перед Леус в начале этого предложения, или же они могли удалить это слово как 
лишнее. Столкнувшись с этой проблемой, Комитет решил включить это слово, но заключить его в 
квадратные скобки. 


18:26 ЛЕусзи {А} 

Хотя слово коре могло быть опущено, чтобы привести отрывок в соответствие с ст.29., более 
вероятно, что это слово было вставлено для того, чтобы адаптировать выражение к духовному 
толкованию. Сочетание В О © 700 ув 5уг” апт вео а/ представляет собой значительное 
свидетельство, поддерживающее более краткое прочтение. 


18:29 иотоб 

Хотя возможно, что фраза ес то\с побис дтоб (С`ЕЕНКМ$ЦУГ ДА П большинство минускулов, 
за которыми следует Техи$ Весери$) была случайно пропущена в транскрипции, глаз писца 
перешел от охтоб к ото, Комитет предпочел более короткий текст (к В С* ОС 171 124 700 892 
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с,5, ра! за,бо 


1396 1424 1573 1579 1582, большая часть старолатинских рукописей, м уг сор е{Н гео) и 
рассмотрел более длинное чтение как естественное расширение, введенное писцами для 
объяснения тео. 


18:35 орфи 

Слова ти паротлтодало оотбь, которые Техи$ Весерфи$, следуя более поздним свидетелям, 
добавляет в конце предложения, являются естественным расширением, заимствованным, 
возможно, из 6:14. Комитет предпочел более краткое чтение, поддерживаемое главными 
представителями александрийского, западного и других типов текста (м ВОТ © 1 22* 700 892 1582 
1 96 2.91 уаз уг сор ° рео ей 5ресиит). 


19:4 кстосс {В} 

Легче предположить, что переписчики изменили слово ктЕосс (что подтверждается несколькими 
отличными свидетельствами) на то/\обс, согласовав его, таким образом, с текстом Септуагинты в 
Быт.1:27 (который цитируется в непосредственном контексте), чем предположить, что пом1оос 
было изменено в соответствии с еврейским словом, использованным в Быт.1:27 (х72, что означает 
"создал"). 


19:7 боли, [отп] {С} 

Трудно решить, является ли ифлйи добавлением (как, несомненно, и Ци узиодко) к лаконично 
изложенному выражению, или же это слово было удалено, чтобы уподобить отрывок к близкой 
параллели в Мк.10:4. Поскольку внешние свидетельства также почти сбалансированы, Комитет 
решил оставить слово, заключенное в квадратные скобки. 


19:9 5] Еть пориеМх кой усщйот @ААми цокхблол {В} 

"Исключительная оговорка" в Матфеевом повествовании об учении Иисуса о разводе встречается 
в двух формах: поректос Аоуоо пориешс ("кроме как по причине нецеломудрия") и м ёпт порие 
("кроме нецеломудрия"). Вероятно, свидетели (включая В О РЁ РЁ? 33), которые имеют первое 
чтение, были ассимилированы с 5:32, где текст твердый. Аналогично фраза поет оотйи цохеобйиаи 
("заставляет ее прелюбодействовать" [т.е. когда она снова выходит замуж]) попала в некоторые 
свидетели (включая В С* [') из 5:32, где она является твердой. Краткое чтение 1574, ко уст 
(Ами, было приведено в соответствие с преобладающим текстом Мк.10:11. 


19:9 доход {В} 

После цогуйли несколько свидетелей (включая К М/ А © ПЁ°) добавляют кой 6 бтолеЛонеути ущифи 
(или уни оас) цокхблои ("и тот, кто женится на разведенной женщине, прелюбодействует"). Хотя 
можно утверждать, что гомеотелевтон (цохблаи ... докхалои) объясняет его случайное отсутствие в 
ХОТ 1241 а/, тот факт, что В С* йе а! читают цогхблол только один раз (в конце совмещенных фраз), 
делает более вероятным, что текст был расширен переписчиками, которые приспособили 
изречение к преобладающему тексту в 5:32. 
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19:10 цодтлтой, [лото] {С} 

Хотя сочетание м В © # сор в поддержку более короткого чтения заслуживает внимания, 
Комитет был впечатлен возможностью того, что наличие хдт® перед цобттох побудило некоторых 
переписчиков удалить одтоб. Поэтому было решено сохранить это слово, заключенное в 


5ап1$ 


квадратные скобки. 


19:11 ох Аоуор [тобтоу] {С} 

С одной стороны, поскольку общая тенденция переписчиков - сделать текст более ясным, 
например, добавив указательное местоимение, более короткое чтение, поддерживаемое В {и 
несколькими ранними версиями, имеет определенную презумпцию в свою пользу. Однако, с 
другой стороны, двусмысленность упоминания то5тои в контексте - относится ли оно к выводу, 
сделанному учениками (стих 11), или к предшествующему изложению Иисуса (стихи 4-9)? - 
возможно, побудило некоторых переписчиков исключить это слово. Чтобы отразить баланс 
возможностей, Комитет решил сохранить это слово, заключенное в квадратные скобки. Очевидно, 
что чтение © является вторичным. 


19:16 буббокое {А} 

Слово 6&\00е, отсутствующее в ранних и хороших представителях александрийского и западного 
текстов, очевидно, было привнесено переписчиками из параллельных рассказов Марка(10:17) и 
Луки(18:18). (См. также комментарий к следующему варианту чтения). 


19:17 х6 це ёрот@с пер\ тоб 6уа900; ес сотии 0 буд {А} 

Многие из свидетелей (но не О 700 а/), которые интерполируют бу 8Е в стихе 16, также изменяют 
ст.17, заменяя характерный рассказ Матфея словами из параллельных рассказов: т це Леуес 
? , › ` ? ` Н \ < с ’ и 

бух9оу; ообе @^090с ЕЁ Л ес о 9еос ("Почему ты называешь Меня благим? Никто не благ, как 
только один Бог", Мк.10:18; Лк.18:19). Если последнее чтение было первоначальным в Матфее, 
трудно представить, почему переписчики изменили его на более неясное, в то время как 
ассимиляция переписчиками синоптических параллелей происходит часто. 


19:20 ефолоа, {А} 

Несмотря на то, что Матфей идентифицирует говорящего как уеол(окос (стихи 20 и 22), 
переписчики многих свидетелей привели рассказ в соответствие с синоптическими параллелями, 
добавив ёк уебтилос цо (Мк.10:20) или &к уебтттос (Лк.18:21). 


19:24 картлон {А} 
Вместо кодтАои в некоторых поздних греческих рукописях написано коши/оу, что означает "канат, 
корабельный трос". Эти два греческих слова стали произноситься одинаково. 


19:29 пахера, | ыттёра {С} 
Присутствие уцуодка во многих свидетелях, по-видимому, является результатом ассимиляции 
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переписчиками луканской параллели (Лк.18:29), а замена полёрх Й ылтёри на уоуеТс в других 
свидетельствах может либо отражать влияние той же параллели, либо быть заменой, возникшей 
самостоятельно. Отсутствие полёро, И в В и нескольких старолатинских рукописях, по-видимому, 
является результатом гомеотелевтона. 


19:29 екохоутолАхотои {В} 

Несколько чтений отражены в параллельных отрывках: в тексте Марка(10:30) читается 
екохоутолАаотора ("стократно"); в большинстве рукописей Луки(18:30) читается поллотАоо тои 
("многократно"); а в западном тексте Луки (О старолатинские версии уг") читается ЕттатАао{оуа 
("семикратно"). То, что было признано преобладающей внешней поддержкой, а также 
соображения, связанные с зависимостью Матфея от Марка, заставили Комитет предпочесть 
екохоутолА ооо. 


20:10 [т0] ви бтийрьоь ка оотох {С} 

В интересах усиления акцента переписчики переставили ках сток, чтобы это следовало за ЕЛаВом. 
Хотя хо могло быть опущено переписчиками как лишнее, однако из-за весомости сочетания Ви 0 
Комитет решил сохранить это слово, заключенное в квадратные скобки. 


20:15 [1] (1) {С} 

Внешняя поддержка наличия или отсутствия 1 в начале ст.15 разделена довольно равномерно, 
причем представители александрийского (В и к), западного (0 и старолатинского) и других (9 иЁ 
{?) текстов находятся на противоположных сторонах. С точки зрения транскрипции более 
вероятно, что писцы опустили бы слово после оо (в позднем греческом и т, и ог произносились 
как "и"), чем вставили его. В итоге Комитет решил, что лучше оставить это слово, но заключить его 
в квадратные скобки. 


20:16 сохахток. {А} 

Хотя возможно, что слова пол.Л.о\ ...ЕкАетоь, были случайно опущены в предшественнике м ВЕ 7 085 
а! из-за гомеотелевтона, Комитет считает гораздо более вероятным, что они были добавлены 
сюда переписчиками, вспомнившими о конце другой притчи (22:14, где нет значительных 
различий в чтении). 


20:17 со0с бобека, [ца9ттос] {С} 

Хотя переписчики часто добавляют слово цобттог к более примитивному выражению о бобека 
(см. примечание Тишендорфа на это место и на 26:20 ниже), большинство членов Комитета сочло, 
что данный отрывок ассимилирован с текстом Марка (10:32) или Луки (18:31). Чтобы представить 
обе возможности, было решено использовать квадратные скобки. 

Чтение с офто5 в нескольких минускулах и версиях явно является вторичным расширением. 


20:22 плен». {А} 
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Фраза П то Ватиоре ... Ватиюобйио, отсутствующая в важных ранних свидетельствах, 
представляющих несколько типов текста (к ОЕ 7 © {* а), была добавлена переписчиками, чтобы 
уподобить отрывок параллели в Мк.10:38 и далее. 


20:23 офк 6отии доу [тобто] боди {С} 

Поскольку слово тобто, отсутствующее в ранних и хороших свидетелях, встречается в разных 
местах в разных свидетелях, было бы заманчиво рассматривать его как усовершенствование 
текста переписчиками. Тем не менее, поскольку это слово не встречается в параллельном 
рассказе Марка, Комитет решил оставить его у Матфея, но заключить в квадратные скобки, чтобы 
указать на сомнение относительно его надлежащего места в тексте. 


20:23 пиеове 

Большинство рукописей дополнили это предложение, добавив из параллели в Мк.10:39 отрывок 
ких то Валиоре 0 бух ВолтКороь Волтьобтоеоее. Более короткий текст решительно 
поддерживается теми же свидетелями, которые читают более короткий текст в ст.22. 


20:26 Еотол {В} 

Хотя сочетание В и В в поддержку от! не является незначительным, Комитет решил, что перевес 
внешних свидетельств поддерживает будущее время. Такая же вариация встречается и в 
параллели в Мк.10:43. 


20:28 полАби 

После поли несколько западных свидетелей (р и, с незначительными вариациями, Ф # уг") 
добавляют ‘УцеТс бе Стлеме &к цикроб офЁЙоь кой 6к цеКоуос ЕАаттор ЕГрои. ЕоерхоцеЕОЕ бе кой 
поракАл@Еитес бертуйоои М буокАесбЕ «с тоос ЕЕЕХоитос тотоос, цттоте Субоёбтерос ооо ЕтЕЛ@и кой 
прооел0 у 0 бертиокАЙтор ети вок, "Ель кбло Хорек, кой католохо0 тот. ’Ебл 6Е буолеотс ес тои 
Пттоио тбтои ках СтеЛ@т ооо Йттом, ЕреЕТ вок 0 бертиокАЙтор, Уоусуе Еть бу, кой вотак сок тобто 
хр\оцаои ("Но старайтесь возрастать от малого, а от большего становиться меньшим. Когда 
войдешь в дом и будешь приглашен обедать, не садись на видных местах, чтобы не вошел кто 
почетнее тебя, и не пришел хозяин и не сказал тебе: "сойди еще ниже"; и ты будешь посрамлен. 
Если же ты расположишься на нижнем месте, и войдет кто-либо ниже тебя, то хозяин скажет тебе: 
"иди выше"; и это будет для тебя выгодно"). Эта интерполяция - часть плавающей традиции, 


расширенной, но неполноценной версии Лк.14:8-10. 


20:30 ЕЛЕтоох Пийс, [корие,] {С} 

Под влиянием воспоминаний о подобных отрывках в других местах, переписчики внесли 
множество вариаций. Поскольку параллели в Мк.10:47 и Лк.18:38 содержат Ттоо5, вероятно, что 
матфеевские чтения, включающие это слово, являются вторичными. Хотя можно утверждать, что 
самое короткое чтение (Е\Етооу Тибс, и Лодуб) является оригинальным, а все остальные чтения 
являются расширением переписчиков, более вероятно, что переписчики, находясь под влиянием 
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предыдущего рассказа Матфея об исцелении слепых, путем ассимиляции создали точную 
параллель к 9:27. Более того, похоже, что чтение с ие отражает более элегантный греческий стиль, 
чем более семитское использование именительного падежа (ср.Ва5$-Оебгиппег-РЕипк,8147(3)). В 
качестве наименее неудовлетворительного решения всех разнообразных проблем большинство 
членов Комитета решило принять чтение и С М! А 1 28 а/, но, в связи с вариациями в 
положении к®рие, заключить это слово в квадратные скобки. 


20:31 `Елетоок Пийс,корье {С} 

Последовательность корие 2Атоои Тыйс хорошо засвидетельствована м В ОЕ 7 © {° 543 892 1010 
1293 НАРА ур бути сор агт вео’, тогда как последовательность Е^6тоои Тийс, коре 
засвидетельствована ыы СМОМ/ХГ А П > Ф большинством минускулов НЕ уг гео” (коре 
опущено в 118 209 700 1675 ув" 5уг"°). Несмотря на несколько более низкое качество внешних 
свидетельств, подтверждающих вторую последовательность, большинство членов Комитета 
отдали предпочтение этому чтению, поскольку это нелитургический порядок слов, и поэтому при 


транскрипции он, скорее всего, был бы изменен на более привычный. 


21:4 профИтоо 
Некоторые свидетели (М"® 42 И?°" сор НЙагу) добавляют /ахор1оу перед или после профтточ. 
4 155 Бот 


Другие свидетели (\5 сор ей) добавляют слово "Исаия". 


Боп1$ 


21:12 (ерби {В} 

Добавление то 0еоб кажется естественным расширением, сделанным для того, чтобы 
подчеркнуть осквернение святого места. Тот факт, что в параллельных отрывках (Мк.11:15 и Лк. 
19:45; ср.Ин.2:14) отсутствует то® 6ео®, не стал бы поводом для переписчиков, если бы они 
заметили этот факт, удалить эти слова из копий Матфея, а скорее вставить их в копии других 
Евангелий. Хотя иудеи мало пользовались такой фразой (поскольку для них "храм" мог означать 
только одно), более длинное выражение ни у кого не вызвало бы возражений по своей сути, и 
поэтому его пропуск не может быть объяснен на этом основании. Таким образом, получается, что 
внутренние соображения в сочетании с сильными внешними доказательствами свидетельствуют в 
пользу чтения Терон. 


21:29-31 оо ЕЛ, ботерой бЕ цетодеЛт@ес блЯАбЕК ... ЕТЕрх ... ух, корь: кой офк блЯА9еи ... 0 протос 
{С} 

Текстуальная передача притчи о двух сыновьях очень запутана (см. также комментарий к 21:32). 
Упоминается ли сначала отказывающийся, но впоследствии послушный сын первым или вторым 
(стих 29)? Кого из двух сыновей иудеи хотели представить как исполнившего волю отца (стих 31), и 
какое слово они использовали в своем ответе на вопрос Иисуса (протос или Еохотос, или Фотерос, 
или беотерос)? Существуют три основные формы текста. 

(а) Согласно м С* КМА П Ч ув зуг°?" а/, первый сын говорит "Нет", но затем раскаивается. Второй 
сын говорит "да", но ничего не делает. Кто из них исполнил волю отца? Ответ: о протос. 
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(6) Согласно О И??? № уг а, первый сын говорит "Нет", но потом раскаивается. Второй сын 


говорит "да", но ничего не делает. Кто из них исполнил волю отца? Ответ: 0 Ебхохос. 

(в) Согласно В 9 [° 700 бугР? агит вео а/, первый сын говорит "Да", но ничего не делает. Второй 
говорит "нет", но потом раскаивается. Кто из них исполнил волю отца? Ответ: 0 Фотерос (В), или о 
сохилос (© [° 700 агт), или б бетерос (4 273), или о протос (вео^). 

Поскольку (6) - самая сложная из трех форм текста, некоторые ученые (Лахманн, Меркс, 
Велльхаузен, Хирш) считают, что ей следует отдать предпочтение, поскольку она легко объясняет 
появление двух других, как и их усовершенствование. Но (6) не только трудна, но и бессмысленна 
- сын, сказавший "да", но ничего не делающий, повинуется воле отца! Иероним, знавший в свое 
время о рукописях, в которых читался нелепый ответ, предположил, что иудеи по своей 
извращенности намеренно дали абсурдный ответ, чтобы испортить смысл притчи. Но это 
объяснение требует дальнейшего предположения, что иудеи не только поняли, что притча 
направлена против них самих, но и предпочли дать нелепый ответ, а не просто промолчать. 
Поскольку такие объяснения приписывают евреям или Матфею надуманные психологические или 
слишком тонкие литературные мотивы, Комитет решил, что происхождение чтения (6) связано с 
переписчиками, которые либо совершили ошибку в транскрипции, либо были мотивированы 
антифарисейскими предубеждениями (т.е., поскольку Иисус характеризовал фарисеев как тех, кто 
говорит, но не делает (ср.Мф.23:3), они должны быть представлены как одобряющие сына, 
который сказал "я иду", но не пошел). 

Что касается форм (а) и (в), то первая, скорее всего, является оригинальной. Мало того, что 
свидетели, поддерживающие (а), немного лучше, чем те, которые читают (в), но была бы 
естественная тенденция перенести порядок (а) на порядок (в), потому что: 

(1) можно утверждать, что если первый сын повиновался, то нет причин вызывать второго; и 
(2)естественно отождествлять непослушного сына либо с иудеями в целом, либо с 
первосвященниками и старейшинами (стих 23), а послушного сына либо с язычниками, либо с 
мытарями и блудницами (стих 31) - и в соответствии с любым из этих толкований, послушный сын 
должен быть последним в хронологической последовательности. Можно также отметить, что о 
неполноценности формы (в) свидетельствует большое разнообразие прочтений в конце притчи. 


21:32 обе 

Путаница, которой отмечена передача 21:29-31, по-видимому, коснулась и текста заключительной 
части этого стиха. Вместо о%бЕ (которое читается в ВО © >» Ф 0138 1 р 22 33 157 543 565 700 892 
1579 1582 большинство старолатинских рукописей \в сор° ей) другие свидетели (включая м СЁЕМ/ 
Я П 28 118 209 византийский текст и сор®) читают 05. О и °уг* опускают отрицание; #“°®”" изменяют 
его положение (дио4 поп сгед!а!54$5). А опускает всю часть предложения (от оцеЕтс 66 до конца 
стиха), возможно, по причине гомеотелевтона. 

Опущение отрицания, вероятно, случайно, поскольку получившийся смысл ("но вы, увидев это, 
наконец, раскаялись [т.е. передумали], чтобы уверовать в Него") кажется крайне неуместным 
заключением изречения Иисуса; точно так же перенос отрицания на последний глагол не менее 


неуместен ("...потом раскаялись, потому что не уверовали в Него"). Чтение ообе, поддерживаемое 
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ранними и разнообразными свидетелями, похоже, было изменено на оф переписчиками, которые 
не увидели силы аргумента ("и вы, видя это, даже не раскаялись потом, чтобы поверить Ему"). 


21:39 одтби ЕЕЕВилоу ЕЁ« тоб былеЕАФиос к блектеилии {А} 

Западный текст (0 @ #2”°9®?"1 ео тепаеиз Шисйег )имепси$) был ассимилирован с 
последовательностью у Марка, где сын убит, а затем выброшен из виноградника(Мк.12:8). 
Матфей и Лука(20:15), учитывая, что Иисус был распят за пределами города(Ин.19:17,20; Евр.13:12 


и далее), изменяют порядок и ставят изгнание перед убийством. 


21:44 [Ко ... вотом.] {С} 

Многие современные ученые считают этот стих ранней интерполяцией(из Лк.20:18) в 
большинство рукописей Матфея. С другой стороны, однако, эти слова не те же самые, и более 
подходящее место для их вставки было бы после стиха 42. Их пропуск, возможно, объясняется 
тем, что глаз переписчика перешел от оотйс (ст.43) к вотом. Считая этот стих добавлением к тексту, 
но в силу древности чтения и его важности в текстовой традиции, Комитет решил сохранить его в 
тексте, заключив в квадратные скобки. 


22:10 0 ублос {В} 

Комитет счел чтение 0 комфоу (здесь означающее "свадебный зал") александрийским 
исправлением, введенным вместо 0 ‘блос, которое могло показаться несколько неуместным с 
глаголом "наполнился". 


22:23 Уиббооколок ЛЕуоисес {В} 

Хотя определенный артикль после Хаббооколо, мог выпасть из-за путаницы с окончанием 
существительного, Комитет счел гораздо более вероятным, что переписчики добавили артикль 
путем ассимиляции с параллельными отрывками(Мк.12:18;Лк.20:27). Без артикля причастие 
означает, что саддукеи выдвинули свое отрицательное мнение в начале разговора с Иисусом; с 
артиклем отрывок излагает саддукейское вероучение("саддукеи, которые говорят, что..."). 
Поскольку это единственное место, где Матфей дает подобное объяснение относительно 
иудейских проблем, предпочтительнее читать без артикля. 


22:30 бууеАоь {В} 

Хотя свидетельства в пользу б//уелок ограничены по объему, они, тем не менее, включают ведущих 
представителей александрийского и западного типов текста. Добавление (то) 9ео® является 
естественным расширением, которое, если бы оно присутствовало в тексте изначально, вряд ли 
было бы опущено. 


22:32 Еотил [0] 9еос {С} 
В интересах большей точности в поздней форме текста вставлено второе 6еобс ("Ибо Бог не есть Бог 
мертвых, но живых"). Чтобы отразить сложность решения вопроса о том, было ли о опущено в 
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результате ассимиляции с параллелью в МКк.12:27, или же оно было добавлено под влиянием 
четырех случаев 0 6еос, непосредственно предшествующих этому, Комитет сохранил 0 в 
квадратных скобках. 


22:35 [иошикос] {С} 

Несмотря на, казалось бы, подавляющее перевес доказательств в пользу слова уошкос, его 
отсутствие в семействе 1, а также в широко разбросанных версионных и патристических 
свидетельствах приобретает дополнительную значимость, если заметить, что, кроме этого 
отрывка, Матфей больше нигде не использует это слово. Поэтому не исключено, что переписчики 
ввели это слово сюда из параллельного отрывка в Лк.10:25. В то же время, ввиду широкого 
распространения свидетельств, подтверждающих его присутствие в тексте, Комитет не захотел 
опускать это слово полностью, предпочтя оставить его заключенным в квадратные скобки. 


23:4 Ворех [кой, бооВаотикто] {С} 

Под впечатлением от массы внешних доказательств в пользу более длинного текста, большинство 
членов Комитета объяснили отсутствие ка\ бооВботокта в Г 892 а/, возможно, стилистической 
изысканностью или случайным недосмотром (глаз переписчика перешел от одного ког к 
другому). Тем не менее, поскольку возможно, что эти слова могут быть интерполяцией из Лк. 
11:46, было решено заключить их в квадратные скобки. 

[Слова код буоВаотикти не должны стоять в тексте, поскольку (а) если они присутствовали 
изначально, то никакая веская причина не может объяснить их отсутствие в таком широком 
разнообразии свидетельств, и (6) тенденция переписчиков усилить торжественность слов Иисуса 
объясняет добавление цеуйло перед Ворёх в к, и интерполяцию после Варёх синонимичного 
выражения кол, бъоВботокта, из Лк.11:46. Б.М.М.] 


23:7 рав Ви 

Сдвоенная форма раВВ+, роВВЕ (РЕЕСНКМ$ЧУМ/УГ Оа|) более торжественна и формальна, и, 
вероятно, является результатом усиления переписчиками. Комитет предпочел придерживаться 
более краткого прочтения, что находит сильную поддержку х ВЕД © >» 0107 0138 Р К ув 5уг 


за,бо 


сор°*"® агт е{Й 2ео', А агаБ рег. 


23:9 д колеотле оы®и {В} 
Вместо первого оифи в этом стихе несколько западных свидетелей (0 © ув а!) заменяют это слово 
на одту, а несколько поздних греческих рукописей опускают его как лишнее. 


23:13 Обо бЕ Цди ... вюеА0ети. {А} 

Что ст.14 является интерполяцией, заимствованной из параллели в Мк.12:40 или Лк.20:47, ясно (а) 
из его отсутствия в самых ранних и лучших авторитетах александрийского и западного типов 
текста, и (6) из того факта, что свидетели, включающие этот отрывок, располагают его в разных 
местах: либо после стиха 13 (так в Тех{и$ Кесер{и$), либо перед стихом 13. 
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23:19 тофлох {В} 

По-видимому, слова цоро\ кои были вставлены переписчиками из стиха 17, так как не может быть 
найдена удовлетворительная причина, объясняющая их удаление, если бы они были 
первоначальными. 


23:23 дфиеиии {С} 
Комитет считает второй аорист бфеТиоь (м В | 892) александрийским уточнением настоящего 
времени бфиёис. 


23:25 дкраоис {А} 

Поскольку бкрао1юс, которое сильно поддерживается ранними и хорошими свидетелями, казалось 
неуместным с бртауйс (однако, как указывает Вачцег-Агт{-Сбтёйси-БапКег, "пристрастие"[в 
Синод.пер. — "неправда"] относится к "чаше"), различные писцы заменяли его одной или другой 
глоссой, ббикис, бкоборотас, или поуприос. 


23:26 т00 потприоц ... то &ктос оотоб {0} 

Все внешние данные свидетельствуют в пользу более длинного текста. В то же время присутствие 
‹0тоб (вместо идтФи) в В* [° 28 а! кажется намеком на то, что в архетипе отсутствовал кой тйс 
порофубос. В целом, существует небольшая вероятность того, что эти слова были вставлены 
переписчиками из ст.25. 


23:38 бифи Ертиос {В} 

С одной стороны, можно утверждать, что переписчики добавили Ертрос, чтобы привести цитату в 
соответствие с текстом Иер.22:5. С другой стороны, однако, в свете того, что было принято за 
преобладающий вес внешних свидетельств, большинство членов Комитета предпочли включить 
ертыос, объяснив его отсутствие у некоторых свидетелей как результат удаления переписчиками, 
которые посчитали это слово лишним после бфиетаи. 


24:6 усуеобаи {В} 

Краткое прочтение поддерживается множеством ранних свидетельств. Вероятно, переписчики 
расширили это изречение, добавив такие естественные выражения, как "все должно произойти", 
или "это должно произойти", или "все это должно произойти". Если бы какое-либо из них было 
первоначальным чтением, нет удовлетворительной причины, которая объяснила бы его 
исключение. 


24:7 дот кой оезоцох {В} 
Хотя слова кой Лошлок могли быть случайно опущены из-за сходства окончания, более вероятно, 
что они были добавлены в разных местах переписчиками, вспомнившими Лк.21:11. 


24:31 овллиууос {В} 
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Хотя возможно, что переписчики могли опустить фоуйс как ненужное, гораздо более вероятно, что 
они сделали бы выражение более явным, добавив фоуйс или ко фоийс (возможно, под влиянием 
рассказа о богоявлении в Исх.19:16). Следует отметить, что, хотя выражение фоу\ цеубАл 
встречается много раз в Новом Завете, обАлууЕ цеубАл встречается только здесь. 


24:36 ообЕ 0 ос {В} 

Слова "ни Сын" отсутствуют в большинстве свидетельств Матфея, включая поздний византийский 
текст. С другой стороны, лучшие представители александрийского и западного типов текста 
содержат эту фразу. Пропуск этих слов из-за доктринальной трудности, которую они 
представляют, более вероятен, чем их добавление путем ассимиляции к Мк.13:32. Кроме того, 
наличие ибуос и построение предложения в целом (0566 ... ообе ... связаны между собой вставкой, 
ибо ЕЕ 1] об потйр ибуос сочетается с оббе\с оЁбеу) указывают на оригинальность фразы. 


24:38 [кеша] {С} 

Хотя возможно, что кейс было случайно опущено в некоторых свидетелях из-за сходства в 
окончаниях слов, тем не менее, учитывая вес свидетелей, поддерживающих его включение, 
Комитет пришел к выводу, что слово должно быть сохранено, но заключено в квадратные скобки. 


24:42 прера {В} 
Вместо Тдера,, что решительно поддерживается х В В МЛ 9х {3 а/, Техи$ Весерииз, следуяЕЕСН 
Е а/, читает сор, взятый из стиха 44 как более точный термин. 


25:1 100 иодфуют {В} 

Можно утверждать, что слова кой тЙс убифтс ("и невесте"), которые поддерживаются довольно 
сильным сочетанием свидетелей, были опущены, поскольку считалось, что они несовместимы с 
широко распространенным мнением, что Христос, жених, придет за своей невестой, церковью. Но 
сомнительно, чтобы переписчики были столь чувствительны к логике аллегории. Кроме того, те, 
кто опустил слова, представляли свадьбу как происходящую в доме невесты; те, кто добавил 
слова, представляли приведение невесты женихом в его дом (или дом его родителей), где 
происходит свадьба. Поскольку последний обычай был более распространен в древнем мире,” 
вероятно, что эти слова являются интерполяцией переписчиков, которые не заметили, что 
упоминание невесты нарушит аллегорическое толкование притчи. В последующем рассказе 
упоминается только жених. 


25:13 Фрау {А} 

Фраза и 1 0 ъ16с тоб бубрытою Ерхетои (СЗ 6 РЗФ [° 28 157 543 700 1241 зуг?*"®) - это добавление, 
сделанное благонамеренными переписчиками, вспомнившими аналогичную фразу в 24:44. В 
действительности, предупреждение более энергично без этого, и оно достаточно ясно для того, 
кто прочитал предшествующий текст, начиная с 24:36 и далее. Комитет предпочел более короткий 
текст, который решительно поддерживается 3 м А В С* БЕМ/ХУ*Д © П*У Ф 047 [ 33 565 892 
1219 1424* 1604 2145* 1 ув зуг” Р.Р“ сор арт ей. 
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25:15-16 блебтртоеи. ео9Еос пореобекс {В} 

Хотя внешние свидетельства, поддерживающие принятое для данного текста прочтение, 
ограничены по объему, они хороши по качеству. Более важно то, что это чтение лучше всего 
объясняет происхождение других чтений, которые возникли, когда переписчики пытались 
устранить бессоюзную связь, а также двусмысленность слова е00Есх, вставив 6 до или после 
пореобе(с. 

Принятая в тексте пунктуация согласуется с употреблением в других местах Евангелия от Матфея 
(где еОбЕсс или е0@5с неизменно относится к тому, что следует далее) и со смыслом притчи (нет 
значения в том, чтобы хозяин немедленно уходил; более смысл в том, чтобы слуга немедленно 
приступал к работе). 


26:14 Токаириоттс 
См. комментарий к 10:4. 


26:20 цели тфи бобека {С} 
Как и в случае 20:17, чтение цобтхолх после о бобекаи сомнительно. В данном стихе вес внешних 
доказательств, кажется, говорит в пользу более короткого чтения. 


26:27 потпрьох {В} 
Вероятно, переписчики скорее добавили, чем удалили определенный артикль. 


26:28 би тктс {В} 
Слово когийс, очевидно, пришло из параллельного отрывка в Евангелии от Луки (22:20); если оно 
присутствовало изначально, то нет веской причины, почему кто-то должен был его удалить. 


26:39 

В конце стиха 39 несколько вторичных свидетелей (С° {° 124 230 348 543 713 788 826 828 983) 
добавляют из Лк.22:43-44 слова офб@п 6Е сдтф бууеЕЛос бл” (бло тоб 543 826 983) одрахоб Ехо 
сотой код УЕУОЕРОС и бух 6ктеуботерох простохетТо: Суеието бЕ (отсут. 124) 0 брос иотоб хфое\ 
ОромВок оГдатос катоВолоутес ЕТ тПи уйр. 


26:71 обтос {В} 

Чтение коф обтос, по-видимому, пришло в текст из лукинской параллели(Лк.22:59). Сочетание 
лучших представителей александрийского, западного и раннего сирийского текстов в поддержку 
более краткого чтения является сильной внешней поддержкой. 


27:2 Пелоло {В} 

Если Поут присутствовало изначально, то нет веской причины, почему его следовало удалить. С 
другой стороны, его вставка переписчиками естественна в первом отрывке, где имя Пилата 
встречается в Евангелиях. Эти два имени также встречаются в Лк.3:1; Деян.4:27; 1Тм. 6:13. В 
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послеапостольской церкви двойное имя было обычным явлением (ср. Игнатий, Тга/. 9, Мадп. 11, 
$туг.1, и многие отрывки у Иустина Мученика). В "Древностях" Иосифа, ХУШ.И, ШАдбхос 
встречается часто, причем Пбутюс ШАбхос - в первом упоминании. 


27:4 %9фоу {А} 

В греческом Ветхом Завете оли &09Фоу ("невинная кровь") встречается пятнадцать раз; оо бикалои 
("праведная кровь") - четыре раза; и ини буойлуюь ("непорочная кровь") - четыре раза. Таким 
образом, можно утверждать, что их биколои, будучи редким выражением, скорее всего, было 
изменено на более распространенное ох &0@оу, чем наоборот. Однако, с другой стороны, 
может оказаться, что биколоу было введено переписчиками из 23:35. В любом случае, вес внешних 
доказательств здесь решительно свидетельствует в пользу &0®оу. 


27:9 Терешюоъ {А} 

Чтение ерешою прочно утвердилось, его поддерживают к АВСЕХ М/ Г Д © Пи большинство 
минускулов, большинство старолатинских рукописей, мв 5уг'*Р"! сор ° вофН агт ет рео. Однако, 
поскольку отрывок, цитируемый евангелистом, находится не в Иеремии, а, похоже, в Захарии 
(11:12-13), неудивительно, что несколько свидетелей (22 5уг"" агт"°) заменяют имя на 7хар!юот, 
а другие (Е 33 157 1579 И®? ур"® зуг?РРа! ссоре" рег’ Оуахеззагоп®" пл$5°°° ® ^9 5") полностью 
опускают это имя. Любопытно, что два свидетеля (21 и) читают "Исаия" - возможно, потому что, 
как самый выдающийся из пророков, его имя чаще всего встречается в Новом Завете (см. 


комментарий к бис в 13:35). 


27:10 Ебожкол {В} 

Трудно решить, вошла ли конечная и в текст, чтобы избежать перекликания с последующей 
гласной, или же она была удалена под влиянием [о+. Исходя из разнообразия внешних 
свидетельств, большинство членов Комитета отдали предпочтение форме множественного числа. 


27:16 [’Ттооди] ВаираВВём {С} 

27:17 [’ооби тоу] ВараВВбл {С} 

Чтение, сохранившееся сегодня в нескольких греческих рукописях и ранних версиях, было 
известно Оригену, который заявляет в своем комментарии к этому отрывку: "Во многих копиях не 
сказано, что Варавва также назывался Иисусом, и, возможно, [это упущение] правильно". (Далее 
Ориген раскрывает причину своего неодобрения чтения Иисус Варавва; оно не может быть 
правильным, подразумевает он, потому что "во всем диапазоне Писаний мы знаем, что никто из 
грешников [не называется] Иисусом"). 

В унциальной рукописи десятого века (5) и примерно в двадцати минускульных рукописях 
маргинальный комментарий гласит: "Во многих древних копиях, которые мне попадались, я 
обнаружил, что сам Варавва также называется "Иисусом"; то есть вопрос Пилата звучал так: 'Тила 
ОЕЛетеЕ бло ту 600 блолбох ми, тообу тбу ВараВВау | ”тообу тб’ Леубцеиои Хрьотои; ибо, 


очевидно, отцовское имя разбойника было "Варавва", что в переводе означает "сын учителя"". 
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Эта схолия, которую в рукописях обычно относят либо к Анастасию епископу Антиохии (возможно, 
вторая половина шестого века), либо к Златоусту, в одной рукописи приписывается Оригену, 
который, возможно, является ее конечным источником. 

В стихе 17 слово ’ооф, могло быть случайно добавлено или удалено переписчиками из-за 
наличия перед ним умь(умичм). Более того, чтение В 1010 (т0у ВаираВВам), похоже, предполагает 


наличие в предшественнике слова "Тооби. 

Большинство членов Комитета придерживалось мнения, что в оригинальном тексте Матфея 
двойное имя присутствует в обоих стихах и что тообу было намеренно подавлено в большинстве 
свидетельств из соображений почитания. Однако, учитывая относительно слабую внешнюю 
поддержку тооЗу, было сочтено уместным заключить это слово в квадратные скобки. 


27:24 тоото® {В} 

Слова тоб бикагоо (сравните вариант чтения в стихе 4), которые встречаются в разных местах в 
различных рукописях (но не в лучших представителях александрийского и западного текстов), 
похоже, являются добавлением, призванным подчеркнуть протест Пилата о невиновности Иисуса. 


27:28 скбооцитес одтоу {В} 
Чтение субооцутес кажется исправлением, предложенным наготой во время порки. 
Последовательность раздевания (&кбоодутес) и повторного одевания параллельна ст. 31. 


27:29 сует {В} 

Несовепненная форма времени может быть результатом соответствия &тоттоу(ст.30). В любом 
случае, однако, совокупность м В О 1 33 892 а[, поддерживающая аорист, показалась Комитету 
более подходящим подтверждением. 


27:35 кАйрох {А} 

После кАйрои Техкиз Весерфиз, следуя Л © 0250 { {° 1424 а/, добавляет {их пАтро@й то ртбЁк 6тб 
00 профитоо- Аьецеробуто ти алых цоо ебототс, кой ть тоу альюрбу оо ЕВаЛоь кАЯрок 
(Пс.21:18). Хотя можно утверждать, что отрывок выпал по причине гомеотелевтона, когда глаз 
переписчика переходил от кАярог к кАйроу, Комитет был впечатлен отсутствием отрывка у ранних 
свидетелей александрийского и западного типов текста (м АВОЕМ/Г П 33 71 157 565 700 892° 
КРИ ур" бугра ен рег$’) и вероятностью того, что на переписчиков повлиял параллельный 
отрывок в Ин.19:24, с фразой то ртбЕк ото (или би) то профйтоо ассимилированной с обычной 


формулой цитирования Матфеем. 


27:38 

После слов "один справа" и "один слева" старолатинский кодекс Софегтиз (К°) приводит имена 
двух разбойников, распятых вместе с Иисусом: потте Хоа ват и потте Сатта соответственно”'. 
(См. также комментарий к Лк.23:32). 
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27:40 [ко] (3) {С} 

С одной стороны, ко, возможно, было опущено из-за путаницы с первым слогом следующего 
слова; с другой стороны, оно могло быть вставлено теми, кто воспринимал условную фразу (Е! ... 
9еоЪ) с тем, что предшествует. Чтобы показать баланс соображений, большинство членов Комитета 
посчитали, что лучше оставить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


27:42 Вис ьдеос {В} 

Не понимая иронии, подразумеваемой утверждением: "Он - царь Израиля", переписчики, под 
влиянием стиха 40, вставили Е. Если бы это присутствовало изначально, то не было бы веской 
причины опускать это слово. 


27:46 пАь тАк Лера ооВахдоли 

Вместо тАк (или тАеь), представляющего еврейское ‘5х ("мой Бог"), в тексте нескольких 
свидетелей, включая М В 33 сор*’° ей, было принято чтение Ах из Мк.15:34, представляющее 
арамейское `л5к ("мой Бог"), причем « вместо звука о объясняется влиянием еврейского `75к. 
Написание Леро (м В 33 700 998 а!) представляет арамейское хз! ("почему?"), которое также, 
вероятно, следует понимать как лежащее за Ао (А К ОГ А П 090 а/ и Лещоа (ЕЕбСНМ5\Уа), 
тогда как Ао (02 © 122 565 1582 а!) представляет еврейское пз| ("почему?"). 

Как ив Мк.15:34, большинство свидетелей читают ооВах9ол/к или что-то подобное (ооВах9алек, м А 
О 1 69; сиВактаиец, В 22 713 1402), что представляет арамейское `37р5% ("Ты оставил Меня"). Однако 
в кодексе Безы (как и в марковской параллели) читается Софдхуе,, представляющее еврейское 
7217 ("Ты оставил Меня"; о написании см. комментарий к Мк.15:34), и, таким образом, эта 
рукопись и в Матфее, и в Марке последовательна в передаче транслитерации, представляющей 
еврейский оригинал, а не частично еврейский (первые слова) и частично арамейский (последнее 
слово). (См. также комментарий к Мк.15:34). 


27:49 оотои. {В} 

Хотя слова бЛЛос бе ЛоВофу Лоухти року адтоб тТиу пАеорбу, ко, ЕЁЙАбеу бор ко опа 
засвидетельствованы м В С 1 @а| они должны рассматриваться как раннее вторжение, 
заимствованное из аналогичного рассказа в Ин.19:34. Можно подумать, что эти слова были 
опущены, потому что они представляют пронзание как предшествующее смерти Иисуса, тогда как 
у Иоанна оно следует за ней; но это различие было бы лишь причиной для переноса отрывка в 
более позднее место (возможно, в конец стиха 50 или 54 или 56), иначе у Иоанна произошла бы 
какая-то подделка отрывка, чего не наблюдается. Вероятно, что иоанновский отрывок был 
записан каким-то читателем на полях Матфея по памяти (есть несколько незначительных 
различий, например, последовательность "воды и крови"), а более поздний переписчик неловко 
ввел его в текст. 


28:6 Екеито 
Придание подлежащего для Екехо было вполне естественным дополнением для переписчиков; 
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если оно присутствовало изначально, то нет причин, почему его следовало удалить. В Евангелии 
от Матфея слово корьос никогда не применяется к Иисусу, кроме как в его изречениях. 


28:7 бло тфи уекрор 

Признавая сложность объяснения отсутствия слов бло тфи уекрфи в 0 565 и нескольких ранних 
версиях, большинство членов Комитета сочло, что перевес внешних свидетельств говорит в пользу 
их включения. Их пропуск мог быть вызван ошибкой в транскрипции, возможно, вызванной тем 
обстоятельством, что в предыдущем предложении (ст.6) Пуёр@т стоит без такого дополнения. 


28:8 блелбобоол {В} 
Чтение блеЛ9обоол, которое решительно поддерживается широким кругом свидетелей, было 
ассимилировано переписчиками из параллели в Мк.16:8, где твердо стоит ЕЁеА@ обо. 


28:9 кой, 160% {А} 

Хотя возможно, что слова с 6 Споребоуто блоууеТАоь тотс цабттолс оотоб кой 1600 выпали из 
текста из-за гомеотелевтона, Их отсутствие у самых ранних и лучших представителей обоих 
ранних типов текста (александрийского и западного) заставило Комитет рассматривать их как 
естественное расширение, вытекающее из смысла предыдущего стиха. 


28:11 блтууеьА о {В} 
Учитывая весомость доказательств, Комитет предпочел бл\ТууеАау глаголу буПууе Ами, что больше 
нигде не встречается в Евангелии от Матфея. 


28:15 [Пнерас] {С} 

С одной стороны, существуют сильные и разнообразные внешние свидетельства в пользу 
присутствия Тиерос. С другой стороны, в аналогичных выражениях в других местах (11:23;27:8) 
Матфей не добавляет Тыёрис к отцероу. Поэтому Комитет решил отразить этот баланс 
соображений, включив слово, заключенное в квадратные скобки. 


28:20 (рос. {А} 

После и®ьос большинство рукописей, а за ними и Тежиз Весержиз$, заканчивают Евангелие на 
бдЙи, что отражает литургическое использование текста. Если это слово присутствовало 
изначально, то нельзя найти веских причин, объясняющих его отсутствие в лучших представителях 
александрийского и западного типов текста. 


Сноски 
`В родословии в 1Пар.3:10 большинство греческих рукописей читает ’Аох, хотя в пп$.60 читается 
'АсаВ. В Апиа. МШ.х!:3-хй:6 Иосиф использует ”Аобуос, хотя в латинском переводе фигурирует 
Азарй. 
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” Текст см. в Е. С. СопуБеаге, Тре Б/аюдие$ о} Атапаз!из апа Расспаеи$ апа о{ Тто!у апа АдийЙа 
(ОхГога. 1898), стр. 65-104, и Е. /. боод$рееа, Лоигпа! о} ВГса! [Пегатиге, ХХУ (1905), сс.58-78. А. 
Лукин Уильямс (Адуегзи$ Лидаео$ [Сатбм@аве, 1935], сс.67-78) считает, что основной раздел 
трактата датируется примерно 200 г. н. э. 

3 Указ. соч. с. 88. 

“Указ. соч. с. 76. 

> Там же. 

ОЕ. С. СопуБеаге, "Тгее Еайу Босита! Мо@ЙсаНопз оф {Пе Техе оЁ {Не бозре[5," Н/рБеге Лоигпаи, | 
(1902-03), стр.96-102. 

7” См. также Е. Сгамога ВигКИХ, Еуапде!оп аа-МерпаггезВе, П (Сатбпаее, 1904), стр.265, и ТВеодог 
Гайп, [пгодисНоп ю те Мем/ ТезатепЕ, П (ЕатБигеВ, 1909), стр.565, которые согласны в принятии 
этих слов как еврейского толкования, а не как греческого свидетельства, подтверждающего текст 
синайско-сирийского. 

$ Пюпузи$ Ваг байт, Соттетюаги т Еуапде!йа, ед. Бу ЗеФаёек и Свабой в Согриз 5стрёогит 
Сри5Напогит Опептайит, Зейе$ $есипда, том ХС\УШ (Раг!$, 1906), стр.46, строка 23 и далее. 
(сирийского текста), и стр.35 и далее(в латинском переводе). Обсуждение этого отрывка см. в \М/т. 
Р. Агтз{гопз, "Ст са! Мое (Мак.1.16)," Рипсефоп ТВео|овтса! Кемеми, ХШ (1915), сс.461-468. 

7 Там же, стр.70, строка 9 и далее (сирийский текст), и стр.53 (латинский перевод). 

д.-5. Магтагай, Б/а!езвагоп ае Танеп (Веугои"й, 1935), стр.532. 

11 Указ. соч., ||, стр.265. 

"Так Мармарджи, указ. соч. с.533, примечание. 

13 Более полное обсуждение чтений см. в статье Б. М. Мецгера в 5#и4!ез т Меми Тезатеп! апа Еапу 
СризНап [Пегаиге, ед. Бу Вама Е. Аипе (1е!деп, 1972), сс.16-24. 

№ См. лоё| БеюоБе|, "Те [ога'$ Ргауег т {Пе Тежиа! Тга@ оп," Тре Мем/ Тезатеп{ т Еапу СРи5Напйу, 
ед. Бу )}еап-Маше 5е\угт (оиуагт, 1989), сс.293-309. 

15 Об этом варианте см. Т. С. $Кеа{, Хейзсри иг @е пешезюатеп!сйе И/5зепзсвай, ХХХМИ (1938), 
сс. 211-214; Реег Ка\2, Лоигпа! о} Треоод/са! $ид!е$, Мем 5епе$, \ (1954), сс.207-209; и Т. Е. б1аз5оп, 
., ХШ (1962), сс.331-332. 

16 Ср. Васк, Агата/с Арргоасй, стр. 89; 3-е изд.,стр.123. Параллель в современном греческом языке 
см. в В|а55-ОЭебгиппег-РипкК, $ 299 (4). 

"70 том, какую роль Ориген мог сыграть в распространении чтения Геруеотифи, см. Т]. Ваагда, 
"СбаЧагепе$, Сегазепе$, бегеезепе$ апа {Не 'О!а{ез5агоп' Тгад оп$," в Меое$атепНса её $ет/!са, 
$Зи4!е$ т Нопоиг о Манвем/ В/аск, ед. Бу Е. Еае ЕШ5 [и] Мах \Мсох (Е4тЬигей, 1969), сс. 181-197, 
особенно стр.185 и далее. 

"8 Для дальнейшей информации см. Нестле в НазНпе$' ОсНопагу ор е ВЕ, М, стр.741 и след.; М/. 
С. АНеп в Епсусорае а В'Ь/са, Ш, со|$. 5031 и след.; и Вагпаба$ Ипдаг$ в Мем/ Театеп:{ ${иа/е$, М 
(1958), сс.220-223. 

19 Информацию об этих теориях можно найти, например, Вотап В. На!аз, Лида /5сапоь, а $сприга! 
апа Трео/од/са! 5+иау о} №5 Регзоп, №5 Бее4$ апа №5 Еегпа! [01 (Маз те*топ, 1946), сс.10-38, Нага!а 
пёрВо{, "ТВе $игпате о? ]ида$ |5саг!о\{," в 5иага Опета!а [оапп! Редегсеп ... Агсаа (СорепВавеп, 
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1953), сс.152-162, и [амтепсе Вез5егтап, “]и4аз 15сайо{,” О/сНопагу о} ВЬГса! Тга@ оп т Епд9И5В 
[Пегафиге, ед. Бу О. 1. }леЁгеу (1992), сс.418-420. 

2° Некоторые ученые (например, Лагард, АБрапа!ипаеп 4ег безеИзсва дег Млззепзсвайеп 2и 
СоНтдеп, РЫЬПЙо1.-115$+. К|., ХХХУ (1888), стр.128 Апт., ФаЁп, Ко${егтапп) считают, что матфеевское 
ерусь и луканское тёкихи возникли из-за двусмысленности арамейского 7`727, которое может 
произноситься как аба4дев, "ее дела", или аббаеВ, "ее слуги". Другие (например, 96. Нестле и 
Лагранж), однако, указывают, что еще предстоит доказать, что тёкуоу (а не пойс) когда-либо 
использовалось в качестве эквивалента кз 55. 

21 Список таких изменений см. в В. Е. \Ме{со{, А бепега! бигуеу оф 1е Низюгу о{ Ше Сапоп оЁ те 
Мем/ Тезатепь, 611 е4. (Кембридж и Лондон, 1889), стр.135 и след. 

?? Бохаирская версия была частично приведена в соответствие с иоанновым рассказом; она гласит: 
"Лодка находилась на расстоянии от земли около двадцати пяти стадий". 

? Еврейское 5 32, арамейское кэтз2. 

у Матфея 19 раз встречается выражение "Отец мой" и 18 раз "Отец ваш" (00% или д®ы). 

2? Другие обсуждения этого загадочного отрывка см. у }о5еЁ $сНи (который заключает, что форма 
(в) является оригинальной), "Баз {еж{еезссВЕЙспе РгоЫет дег Рагабе! уоп деп 2\/е! 50пеп," в Мот 
И/огЕ аез 1еБеп$, Ееспий г Мах Метег, ед.МКо!аи$ АЧег (= Меше$затеп све АБРапа!ипдеп; 
1. Егадпгипд$Бапа; Мопт$ег/\Ме$+4., 1951), сс.68-84, и /. Катзеу М!сВае[ (который утверждает, что 
формы (а) и (в) были получены из (6)), "ТВе Рагае о{ {Пе Кевге и! $оп," Нагуага Треоод/гса! 
Вешеми, 1Х| (1968), сс.15-26. 

Предположение Лахмана (М№Моуит Тезатетит сбгаесе, 1, стр. \) о том, что слова между татрос и 
'Адй, являются ранней интерполяцией, не встретило общего одобрения, хотя, по мнению 
Уэсткотта,"не кажется маловероятным, что Лахман в основном прав"("Мо*ез оп 5@ес{Е КеаЧтв$з ", 
стр. 17). Уэсткотт и Хорт отмечают этот отрывок обелусом, указывая на то, что, по их мнению, текст 
содержит примитивную ошибку, лежащую за всеми сохранившимися свидетельствами. 

76 Ср. НИта Сгапам5, Магиаде Соп@оп$ т а РаезНтап МШаде, И (Незтеогз, 1935), стр.79 и 
далее; }оасбит )егетта$, Тре РагаШе$ о} Лезиз$ (Мем Уогк, 1963), стр.173; и КЩе!$ Трео/од/са! 
О/сНопагу ор Те Мем/ ТезатепьЕ, М, стр.1100. 

77 О других именах, которые были даны двум разбойникам, см. статью настоящего автора “Матез 
Гог {Не Мате е$5 ш {Не Мем/ Тезфатеп"; а 5%и4у т {Пе Сгомий оЁ САи5Нап Тга@ оп,” в КугаКоп: 
Еезсри{Н Лопаппез$ Оиа$еп, ед ед Бу Ра{йск СгапЯе!4 ап4 ]о5еЁ А. )липетапп (Мипег/\М., 1970), 
стр.89 и далее, репринт (с дополнениями) у Мецгера, Мем/ Тезфатеп{ $иаге$ (1ечеп, 1980), стр.33 
и далее. 


Евангелие от Марка 


1:1 Хриютоб [0100 9ео5] {С} 
Отсутствие 1100 9е00 в м* © 28С а/ может быть связано с ошибкой при копировании, вызванной 
схожестью окончаний потта 5асга. Однако, с другой стороны, всегда существовал соблазн 
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(которому часто поддавались переписчики)* расширить названия и мнимые названия книг. 
Поскольку сочетание В О М! а!/ в поддержку 100 9еоб является чрезвычайно сильным, было 
сочтено нецелесообразным опускать эти слова полностью, однако из-за древности более 
короткого чтения и возможности расширения переписчиками было решено заключить слова в 
квадратные скобки. 


1:2 и тф ”Нобйа тф профттт {А} 

Цитата в стихах 2 и 3 является составной, первая часть взята из Мал.3:1, а вторая - из Ис.40:3. 
Поэтому легко понять, почему переписчики изменили слова "у пророка Исаии" (такое чтение 
встречается в самых ранних свидетельствах александрийского и западного типов текста) на более 
полную вводную формулу "у пророков". 


1:4 [0] Вотт(Сои 6и с ёрйых кои {С} 

Ввиду преобладающего использования в синоптических Евангелиях обращения к Иоанну как к 
"Крестителю" (6 ВаиттиотйЙс встречается в Мк.6:25 и 8:28, а также семь раз у Матфея и три раза у 
Луки), легче объяснить добавление, чем удаление определенного артикля перед Волт(С хи. 
Пропуск ках в нескольких александрийских свидетелях является результатом принятия о’ Волт(Софи 
в качестве титула. 


1:6 трехас {А} 

Вместо того, чтобы читать, как и все остальные свидетели, что Иоанн Креститель был одет в 
"верблюжью шерсть" (трЕхос корлАо), О и И? читают "верблюжью кожу" (бЕрри’у кодтАо). Хотя 
Тернер” считает последний вариант оригинальным текстом Марка, Лагранж” отметил, что 
верблюжья кожа слишком толстая и жесткая, чтобы бедуины могли подумать об использовании 
ее в качестве одежды. Следовательно, похоже, что писцы, заменившие бЕёрри’ вместо трЕхас, 
сделали это, не имея никакого представления о ближневосточных обычаях. Возможно, как 
предположили Моултон и Миллиган,” это слово является искажением, заимствованным из 
Зах.13:4. Аргумент,” что отсутствие следующих слов ("и имел кожаный пояс на талии" (кой Соуту ... 
00то0), отсутствующий в В и нескольких старолатинских рукописях) означает, что первоначальный 
текст Марка (предполагается, что это был бёрри») был приспособлен к Мф.3:4 и расширен, менее 
вероятен, чем то, что по недосмотру переписчика строка текста выпала между кол ... кои, или 
между код Аот ... оотоб. 


1:8 обосси {В} 
Переписчики обычно добавляли и перед Фболь (сравните параллели в Мф.З:11 и Ин.1:26, где 
читается 6и Оболть). 


1:11 Суерето &к Фи одрауфуи {В} 
Пропуск глагола кажется либо случайным, либо частичным подражанием Матфееву ко 160% форт 
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&к тФу одраубу АЛеуощои (Мф.3:17). Чтение с Ткобобт (9 28 565 а!) явно является 
усовершенствованием писцом любого из двух других чтений. 


1:14 ебхууЕлом {А} 

Вставка чЯс Воо\Лешс, очевидно, была сделана переписчиками для того, чтобы привести 
необычную марковскую фразу в соответствие с гораздо более часто употребляемым выражением 
"Царство Божие" (ср.ст.15). 


1:27 сё соти» тобто; бьбахт колыуй кал’ ооо. кои {В} 

Среди множества вариантов прочтения, тот, который сохранился в М В 1 33, кажется, лучше всего 
объясняет появление других. Его резкость приглашала к изменениям, и не один переписчик, так 
или иначе приспособил фразеологию к параллели в Лк.4:36. Текст также может иметь пунктуацию 
бьбохй корий: кол” Сооомии код ..., но в связи со ст.22 кажется предпочтительным иметь кол’ 
ЕЕотои» бьбохт коки. 


1:29 к тйс отуолухуйс ЕЁеА@оутес ПАбох {В} 

Хотя единственное число причастия и глагола поддерживается сильными внешними 
свидетельствами (включая В О 9Р #* а|), и хотя чтение "они пришли... с Иаковом и Иоанном" 
показалось некоторым членам Комитета странным, большинство склонилось в пользу 
множественного числа, потому что переписчики склонны были изменить множественное число на 
единственное, чтобы (а) сосредоточить внимание на Иисуса, (6) согласовать чтение с параллелями 
в Мф.8:14 и Лк.4:38, и (в) чтобы обеспечить более близкий антецедент для отб из стиха 30. 


1:34 вотоу {А} 

Очевидно, что Марк закончил предложение на офтбу и что переписчики сделали различные 
добавления, вероятно, взятые из параллели в Лк.4:41 (65 Пбелобу тду Хриютби аотби ел). Если 
какое-то из более длинных чтений было первоначальным у Марка, нет причин, почему оно 
должно было быть изменено или полностью исключено. 


1:39 ПА0еи {В} 

Хотя перифрастический имперфект типично марковский, большинство членов комитета решили, 
что в данном отрывке ЙА6е’ необходим для продолжения идеи ЕЁАбо’ в предыдущем 
предложении, и что Пи было введено переписчиками из параллели в Лк.4:44. 


1:40 [кой ‘уохопетоу] {С} 

С одной стороны, сочетание В В \/ а/ в поддержку более короткого текста чрезвычайно сильно. С 
другой стороны, если бы ко\ ‘уохотетФи одтбу было оригинальным чтением, гомеотелевтон мог 
бы объяснить его случайный пропуск. В целом, поскольку в параллельных отрывках 
использование Матфеем прооекоиеи (Мф.В8:2) и, тем более, Лукой пеоби ть прообстог (Лк.5:12), 
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кажется, подтверждает оригинальность идеи преклонения колен в рассказе Марка, Комитет 
решил сохранить ко уоуопетфи с КЕ © Р 565 а/, но заключить выражение в квадратные скобки. 


1:41 опАоухиъобеЕс {В} 

Трудно прийти к твердому решению относительно первоначального текста. С одной стороны, 
легко понять, почему орутобес ("гневаясь") побудило недобросовестных переписчиков изменить 
его на опАолухулове с ("исполняясь сострадания"), но нелегко объяснить обратное изменение. С 
другой стороны, на большинство членов Комитета произвели впечатление следующие 
соображения. (1) Характер внешних свидетельств в поддержку орутобе‹ менее впечатляющий, 
чем разнообразие и характер свидетельств в поддержку отАхухьове(с. (2) По крайней мере, два 
других отрывка в Евангелии от Марка, в которых Иисус представлен разгневанным (3:5) или 
возмущенным (10:14), не побудили чрезмерно скрупулезных переписчиков внести исправления. 
(3) Возможно, что чтение орушюбехжс либо (а) было навеяно ЕмВриловцекос из ст.43, либо (6) 
возникло Из-за путаницы между похожими словами в арамейском языке (сравните сирийское 
еганат, "он сжалился", с еЁйга'ет, "он разгневался")?. 


2:1 Еи око 

Хотя часть Комитета предпочла « о{кои (АСГ ДА П ФО90Р[ {* 22 28 157 330 543 565 579 а!) как 
менее литературный стиль и в марковском стиле, большинство было впечатлено широко 
распространенными и разнообразными свидетельствами в поддержку Ех око (к ВОЕМ/ 0 У 33 
571 892 1071 а). 


2:4 просеуёукох {В} 
Отсутствие прямого подлежацего (х0тоу), возможно, привело к замене на прооеуукоои 
("приближаться") или продел6ЕТи ("приходить к") вместо прооеуёукох ("приводить к"). 


2:4 6х тду ОХЛор 

Здесь О и \\/ объединяются с двумя рукописями армянской версии для чтения бло тоб ОхЛоъ. Один 
из членов Комитета счел это чтение гораздо более соответствующим марковскому стилю, чем би 
с0у ОХЛоу (которое также является чтением параллели в Лк.5:19), и предположил, что оно может 
отражать примитивное арамейское 1". 


2:5 бфиертои {В} 

Несмотря на сильную поддержку в рукописях, совершенное время (бфёхуитак) кажется вторичным, 
будучи введено переписчиками из рассказа Луки(Лк.5:20). За использованием Марком 
настоящего времени (бф(еутол) последовал Матфей(Мф.Э9:2). 


2:9 бфиертои {В} 
См. комментарий кст. 5. 
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2:14 Лео» {А} 
Чтение 'ТбкоВои в западных свидетельствах показывает влияние 3:18, где Таково тои тоб ‘ААфокоо 
включено в число двенадцати. 


2:15-16 ото (16) кой ок уршаиолетс тфи Фаруосйюи 160утес {С} 

Следует предпочесть более необычное выражение о! ураириалеТс тфи Фаируосои, поскольку под 
влиянием распространенного выражения "книжники и фарисеи" переписчики были бы склонны 
вставить кор после 0ь ‘уродиолетс. Поскольку в Евангелиях глагол бколот9ети используется в 
отношении учеников Иисуса, а не тех, кто был враждебно настроен по отношению к нему, после 
оотф должна стоять точка. Не помня об этом, переписчики перенесли точку после подлог и 
вставили кок перед (б0усес. 


2:16 собие, {В} 

Добавление коих пиле, является естественным дополнением, вставленным переписчиками, 
возможно, под влиянием параллельного отрывка в Лк.5:30. Более краткое чтение, которое 
решительно поддерживается В О \\/ а/, последовало за Матфеем, который добавил 0 буббокалос 


®цоь (Мф.9:11), выражение, которое, в свою очередь, было принято в Мк.2:16 переписчиками С | 
ОР? а. 


2:22 бполотои, кой, оф бокох {С} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, сохранилось в В 892 сор”. 
Поскольку дополнение ка\ о! боко! кажется, требует глагола, большинство свидетелей перенесли 
блолЛотол. (сделав его во множественном числе) после ор боко!. Более того, под влиянием 
параллелей в Мф.9:17 и Лк.5:37, переписчики ввели глагол &кхЕлок как более подходящий, чем 
блолотои., для описания того, что происходит с вином. 


2:22 4ЛАх оброи убоу с бокоос канлобс {С} 

Не заметив, что ЕЕ... воко является заключенным "скобкой" и, следовательно, что действие Ва. 
переносится на слова после &АЛа, переписчики вставили ВАлсеоу (из Лк.5:38) или ВаЛЛота» (из 
Мф.9:17). Пропуск слов &ЛА& ... колуобс в Ви И Могло быть либо намеренным (когда 
переписчик, не соблюдая порядок с Ва/.Лек, не мог понять их смысла), либо, что более вероятно, 
случайным (вызванным повторением слов ойос и бокос в близкой последовательности). 


2:26 Ет\ 'АВии9бр брхуиерёос 

Согласно 1Цар.21, именно Ахимелех, а не Авиафар, был первосвященником, когда Давид ел хлеб 
предложения. Чтобы избежать исторической трудности, О \\/ а! опускает &ть ’АВьо0бр брхьерЕос, 
тем самым приводя текст в соответствие с Мф.12:4 и Лк.6:4. Другие свидетели, не желая заходить 
так далеко, чтобы удалить эту фразу, вставили тоб перед брхуиерёос (или 1ерёис), чтобы позволить 
интерпретацию, что событие произошло во времена (но не обязательно во время 
первосвященства) Авиафара (который стал после этого) первосвященником. 
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3:7-8 [Иколоо@тоеи], ко бло тЙс 'Тообойос кой, бло ЧТероболошои {С} 

Здесь множество вариантов прочтения, вероятно, возникло из-за прозаического стиля краткого 
изложения Марка. Комитет рассматривал чтение В 1 565 как наименее неудовлетворительный 
текст и тот, который лучше всего объясняет происхождение большинства других чтений. Так, 
изменение единственного числа на множественное Тколоо@тобу, добавление офтф после такого 
глагола и изменение порядка слов не удивительны. Отсутствие этого глагола у западных и других 
свидетелей (2 \М/ {° 28 старолатинского а/) может быть связано либо со случайностью 
транскрипции, либо, что более вероятно, с преднамеренной редакторской правкой. Однако ввиду 
остатка неопределенности, связанного с Тколоо@тое,, было решено заключить это слово в 
квадратные скобки. 


3:8 тАЯдос поло {А} 

Отсутствие тАЯбос столб в нескольких свидетелях (\/ И*”“ уг’ сор”), вероятно, следует 
рассматривать как стилистическое улучшение марковской избыточности (ср. пол® тА7 дос в стихе 
2}: 


3:14 бобека, [0%с код, блосбтолоос фубиаоеь,] ло, соци ЦЕТ” ото {С} 

Хотя слова о\с ... фубиаоеь могут рассматриваться как интерполяция из Евангелия от Луки (6:13), 
Комитет считает, что внешние свидетельства слишком сильны в их пользу, чтобы оправдать их 
исключение из текста. Чтобы отразить баланс вероятностей, слова были оставлены, но заключены 
в квадратные скобки. 


3:16 [кой Спотоеи то\с бобеко,] кой {С} 

С одной стороны, можно утверждать, что слова кофр ... бобека попали в текст в результате 
недосмотра переписчика (диттография с начальными словами стиха 14); с другой стороны, эта 
оговорка, по-видимому, нужна для того, чтобы подхватить нить ст.14 после "скобки" То, 
бациорих. Чтобы отразить баланс внешних свидетельств и внутренних соображений, Комитет 
решил оставить слова в квадратных скобках. 

Чтение \М/, ких перьбуоутос кптроооеиу то еооууЕАлои кои, является подозрительным, поскольку эта 
рукопись также вставляет то ебхууЕлои после кпроооси»х в стихе 14. Чтение [° сор”, пролои Уфа 
коё ("Первый - Симон, и он прозвал Симона Петром"), хотя и привлекательное, кажется 
ассимиляцией к Мф.10:2, введенной для того, чтобы сгладить неудобную конструкцию. 


3:18 ко Охбболор {А} 

Замена ЛеВВолоу на Оаббодлои встречается у западных свидетелей также в Мф.10:3, где многие 
свидетели смешивают оба чтения (см. комментарий к Мф.10:3). Отсутствие Энбболоу в \\! должно 
быть случайным, так как упоминаются только одиннадцать человек; Й*, который также опускает 
Фаддея, добавляет /ида$ после Варфоломея. 


3:19 Токирио 9 
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См. комментарий к Мф.10:4. 


3:20 Ерхетои {В} 

Единственное число, читаемое ранними свидетелями александрийского и западного типов текста, 
было изменено в большинстве свидетелей на множественное число, которое является более 
легким чтением после стихов 17-19. 


3:21 бкободитес ок пар” оотоб {А} 
Первоначальное чтение о! пор” оотоб ("друзья его" или "родственники его"), очевидно, оказалось 
настолько неудобным, что О \\/ а/ изменил его так: "Когда книжники и прочие услышали о Нем, то 


пошли схватить Его, ибо говорили: "Он не в себе"". 


3:29 бдарт"Иролос {В} 

Либо кр!юесхс ("суд"), либо колбоесс ("мучение") было введено переписчиками, чтобы облегчить 
трудность необычного выражения в тексте, а на бдартис было заменено другими, как более 
привычное, чем булорт"ралос (которое встречается в четырех Евангелиях только здесь и в ст. 28; в 
других местах Нового Завета оно встречается трижды). 


3:32 ооо [код ой ббеАфой воу] {С} 

Большинство членов Комитета сочло вероятным, что слова ко\ и ббеАфоЕ соо были пропущены 
большинством свидетелей либо (а) случайно из-за ошибки в транскрипции (глаз писца переходил 
от сот к 005), либо (6) преднамеренно, потому что ни в ст. 31, ни в ст. 34 (ни в параллельных 
отрывках) сестры не упоминаются. Если бы слова были интерполированы, то добавление, 
вероятно, было бы сделано уже в стихе 31. Тем не менее, учитывая весомость свидетельств в 
пользу более краткого текста, было решено заключить спорные слова в квадратные скобки. 
[Следует принять более короткий текст; более длинное чтение, возможно, западного 
происхождения, проникло в текст путем механического расширения. С исторической точки 
зрения, крайне маловероятно, что сестры Иисуса присоединились бы к публичному стремлению 
проверить его в служении. Б.М.М.] 


4:8 ко оокубдемо {С} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, - это офёхроцеио (м В 1071 а!), 
которое является именительным падежом множественного числа, согласующимся с подлежащим 
СЛЛо ("Другие [семена] упали в хорошую землю, и, вырастая и увеличиваясь, дали плод; и 
принесли..."). Под влиянием буоВолоута, которое может быть (ошибочно) истолковано с картом, 
наблюдалась сильная тенденция к изменению офЁхуоцера на ооёохуоцеЕрох или одбьоита. Другим 
фактором, способствовавшим изменению причастия, была ассимиляция &А/Ло, в ЛЛо в стихах 5 и 7 
(единственное число читается в “АБД П У ФЁ Е? 22 157 543 565 700 1071 а/. 


4:8 Си... бу... Еи {С} 
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В рукописях преобладает чтение еси, будь то акцентированное Ех или Ех. В пользу последнего 
говорит вероятность того, что в основе вариантов лежит арамейское слово ("-дцать"), яп, которое 
также является числительным "один". 


4:15 ес иотоцс {С} 

Вместо еЁс иотобс (В МР [ 28 а|), некоторые свидетели (м СЁЛ 892 а/) сглаживают выражение, 
читая &и ифтотс, тогда как другие свидетели (0 © 33 и Ма]огйу Тех ассимилируют текст с 
формулировкой Матфея &, тй карб ибтоб (МФ.13:19), а некоторые другие свидетели (А №' ей) 
ассимилируют текст с формулировкой Луки бло тс карбиис одтои (Лк.8:12). 


4:20 ... ви... Ей {С} 
См. комментарий кст. 8. 


4:24 ко. проотебтоетои, орлу {А} 

Пропуск кой просотебтоетои оити, по-видимому, был случайным, из-за гомеотелевтона. Слова то1с 
бкоботои» кажутся глоссой, вставленной для объяснения связи изречения с ВАЁтетеЕ т бкофете. В 
одном латинском манускрипте и готской версии написано "добавится вам, верующим". 


4:28 пАтрт[<] отток {С} 

Среди нескольких вариантов чтения, чтение тАЙрт отТтои (м А С2 ЕЛ Г [°) является наиболее 
классическим, с о1тох в позиции предшествующего аккузатива, в то время как в разговорном 
эллинистическом греческом тАЙртс часто используется как несклоняемое прилагательное (так 
Вачег-Агп{-бтеисп-ОапКег, А СгеекК-Епд/!5р [ех/соп, $.м.). Ввиду странной путаницы чтений в 
рукописях, Комитет посчитал тАПртс (См 5$ 28 а!) вероятным истинным чтением, но решил 
заключить заключительную сигму в квадратные скобки в знак уважения к весу свидетельств, 
поддерживающих тАтрт. 


4:40 бе. Лог Еоте; обто {А} 

Чтение, принятое в качестве текста, имеет наилучшую внешнюю поддержку. Чтение ...лос одк (А С 
К П 33 а/), кажется, возникло из-за желания несколько смягчить упрек Иисуса, высказанный 
ученикам. 


5:1 Героотиои {С} 

Из нескольких вариантов чтения большинство членов Комитета предпочли Герхотуфи на 
основании (а)превосходных внешних свидетельств (ранние представители как александрийского, 
так и западного типов текста) и (6) вероятности того, что Габиртифи является писцовой 
ассимиляцией к преобладающему тексту Матфея(8:28), и что Герукотифи является исправлением, 
возможно, первоначально предложенным Оригеном (см. комментарий к Мф.8:28). Чтение \М/ 
(ГеруоотТиои) отражает авторскую особенность переписчика. 
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5:21 100 Ттооб [&и тф пло] {С} 

Хотя меньшинство Комитета рассматривало фразу &и т@ пло как раннюю писцовую вставку, 
добавленную перед тоб ’Ттооб в \М/ и после тоб ’тооф в большом количестве свидетельств 
(включая х А (В) СЕЛ Е* 33 1079 1241 а/), большинство предпочитало чтение, 
засвидетельствованное александрийским и другими типами текстов, и объясняло отсутствие 
фразы либо случайностью, либо ассимиляцией с параллелью у Луки(8:40). Изменение положения 
фразы в \\ объясняется желанием добиться лучшей последовательности. Однако, ввиду 
конфликта вероятностей транскрипции, было решено заключить слова в квадратные скобки. 


5:22 дуомохиь вос 

Иногда утверждается (например, Винсентом Тейлором, ТРе сборе! Ассогатд о 5 Мах, стр.287), 
что слова дбубцаль ’ойрос являются ранней интерполяцией, поскольку (1) они отсутствуют у 
нескольких западных свидетелей (В А - (2) параллельный рассказ Матфея не называет Иаира 
по имени; (3) единственный человек, упомянутый Марком вне Страстного повествования, помимо 
учеников, это Вартимей (10:46), а имя Иаира не упоминается в 5:35 и далее; и (4) использование 
дубцоль является луканским, а не марковским; в других местах Марк использует буоца, с дательным 
(3:16 и далее; 5:9). 

Когда эти аргументы анализируются, их вес значительно уменьшается. Рассмотрим их в обратном 
порядке: 

(а) Три случая употребления буоцо, с дательным едва ли достаточны для того, чтобы утверждать, 
что Марк предпочитает это употребление, особенно потому, что два из этих случаев сообщают о 
присвоении имени человеку, когда ожидается дательный падеж (тис, ФЕиь, 3:16 и след.). То, что 
Лука обычно предпочитает дубцолу, верно, но не имеет значения, поскольку в луканской 
параллели (8:41) к рассматриваемому отрывку читается буйр х буодаи ”оАрос (что объясняет 
марковский вариант ® буоро ’олрос в М/ © 565 700). 

(6) Справедливо ли исключать из рассмотрения множество имен в Страстном повествовании 
Марка - вопрос открытый. В любом случае, однако, Тейлор непонятным образом упустил из виду 
присутствие, помимо Вартимея, упоминания Марком по имени Иоанна Крестителя (1:4,6,9,14; 
6:14,16-18,24 и сл..). Отсутствие имени Иаира в 5:35 и далее, конечно, не может служить 
доказательством того, что оно является интерполяцией в 5:22. (Иаир встречается только один раз 
в повествовании Луки (8:41); не является ли оно интерполяцией и там?) 

(в) Отсутствие этого имени в рассказе Матфея можно объяснить, если, как иногда утверждается на 
основании других примеров, Матфей использовал копию западного текста Марка’. В любом 
случае, однако, следует отметить, что Матфей очень сильно сократил весь рассказ Марка и 
опустил гораздо больше, чем просто имя Иаира. 

(д) Внешние свидетельства, подтверждающие наличие дубцоль ”оХрос, гораздо более 
впечатляющие (включая “° КАВСЕМАД П У Ф почти все минускулы #9 уе зуг°®РРа! сора’ войзу 
агт ео), чем свидетельства, подтверждающие отсутствие этих слов (В #®°"?”). Иными словами, с 
текстологической точки зрения более вероятно, что имя Иаира было случайно опущено при 
передаче части западного текста (представленного одной греческой рукописью и несколькими 
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старолатинскими свидетелями), чем то, что оно было добавлено в тот же момент повествования 
во всех остальных текстуальных группах. См. также Примечание о западных неинтерполяциях, 
следующее за Лк.24:53. 


5:36 парокобосс {В} 
Неоднозначность слова порикодоцс ("игнорировать" или "подслушивать") привела к его замене в 
№ АСОКО Па! луканской параллелью дкофоас (Лк.8:50). 


5:41 ТоЛл 9х кои 

Чтение ТоВу@х (без козы) в \М/ 28 245 349 и нескольких старолатинских рукописях и версиях 
Вульгаты объясняется путаницей переписчиков с именем собственным в Деян.9:40. Любопытное 
чтение в кодексе Безы раВВег дите коушь, похоже, является искажением раВи9а,, транслитерации 
хл`2-, арамейской диалектной формы, означающей "девушка". Различия между козы (К ВСЕММ$ 
Г 33 892) икоош (АБАФЮПФР? 22 28 124 543 565 579 700 1071 большинство минускулов И** ме 
уг" агт е Ш) отражают разницу в гендерной принадлежности форм арамейского 
повелительного наклонения единственного числа (=1р - мужской род иногда используется без 
указания на пол и ‘=1р - женский род). Согласно Далману обе формы стали произноситься 
одинаково, конечное и в женском императиве отпадает после ударного предлога.? Расширение в 
ие гаБеа асийва ситй! не получило удовлетворительного объяснения." 


6:2 кох ий боубщецс ... укубдерол {С} 

Большинство членов Комитета отдали предпочтение грамматически сложному чтению 
александрийского текста (к* В 33 892 а/), как наиболее точно объясняющему происхождение 
других чтений. Таким образом, некоторые свидетели добавили о! после тонаотои, (Мб ЕД), а многие 
другие исключили артикль перед бъубцецс и изменили причастие на личный глагол, либо уплоутах, 
либо уухутолх (представленный “№а). Последнее прочтение, которое было включено в Тех{и$ 
Весер{и$, приставляет бти к изъявительной форме слова. 


6:3 тЕктфи, 0 110 {А} 

Все унциалы, многие минускулы и важные ранние версии читают: "Не плотник ли это, сын 
Марии...?" Очень рано возникли возражения против этого описания Иисуса как плотника," и 
несколько свидетелей (включая Я) ассимилируют текст с Мф.13:55 и читают: "Не плотник ли это, 
сын плотника, сын Марии...?". Палестино-сирийский достигает того же результата, опуская 0 
сектор. 


6:3 ки, Тоойтос {В} 

Сочетание александрийских и западных свидетелей, наряду с © {° 33 565 700 а/, обеспечивает 
значительную поддержку чтению ’‹ойтос. Синайский кодекс и некоторые другие свидетели 
ассимилировали это имя с Тхотф в МФ.13:55. Согласно Лагранжу (т /ос.), имя Той (А С М Ра) 
является транскрипцией `о`", галилейской формы =5\. 
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6:14 кой, ЕЛеуох {В} 

Множественное число ЕЛеуоу, читаемое В \М/ ® и поддерживаемое чтением 0*' (ЕАЕуодам), 
похоже, является первоначальным чтением. Переписчики изменили его на ЕЛеуеи в согласии с 
Пкоооеи, не заметив, что после слов ках Икооеи 0 ВаоцАеос `Нробтс предложение прерывается, 


а,Ь, 4,42 


чтобы представить в скобках три примера мнений об Иисусе (кол ЕЛеуом ... ЦААоь бЕ ЕДеуои ... ВАЛО 
бЕ Елеуом), и снова начинается в ст.16, бкобоис 6Е 0 “Нробтс... 


6:20 Ппореь, ко {С} 

С одной стороны, чтение ёпо{еь, которое, как считается, отражает семитский оригинал," 
поддерживается широким спектром греческих и версионных свидетельств. С другой стороны, 
чтение "торе, хотя иногда подозревают, что оно возникло в результате ассимиляции 
переписчиками луканского заявления о том, что Ирод был "сильно озадачен" (бипторец, Лк.9:7) в 
другом случае, было предпочтено большинством Комитета на основании (а) сильной внешней 
поддержки (м ВЕ (\) Ц сор”); (6) использования, в данном случае, полла, как наречия, в 
соответствии с марковским стилем; и (в) внутреннего превосходства смысла в отличие от 
банальности фразы, когда читается Епокеи. 


6:22 9ууитрос вотоб ‘Нребиябос {С} 

Очень трудно решить, какое прочтение является наименее неудовлетворительным. Согласно 
чтению с одто%, девушка названа Иродиадой и описана как дочь Ирода. Но в стихе. 24 она - дочь 
Иродиады, которую, согласно другим источникам, звали Саломея, внучатая племянница Ирода. 
Чтение с одтйс тс должно означать что-то вроде "дочь самой Иродиады", если только охдтйс не 
воспринимается как избыточное местоимение, предваряющее существительное (арамизм). 
Чтение с тйс, прочитанное т и (предположительно) греческими свидетелями, лежащими за 
несколькими ранними версиями, является самым простым и, похоже, возникло из-за случайного 
пропуска офтйс. 

Большинство членов Комитета с некоторой неохотой решили, что чтение с одтоб, несмотря на 
исторические и контекстуальные трудности, должно быть принято в силу его внешнего 
подтверждения. 


6:23 ифтй [пола] {С} 

Поскольку использование то//Ло в наречии (= "много, сильно") характерно для марковского стиля 
(1:45; 3:12; 5:10,23,38,43; 6:20;9:26; 15:3), можно предположить, что слово, встречающееся здесь 
изначально, было случайно опущено в процессе транскрипции. Однако, с другой стороны, общее 
превосходство свидетельств, в которых это слово отсутствует (м АВЕЁЕЛ ПХ Е * а), делает 
целесообразным заключить его в квадратные скобки. 


6:23 0 ть {С} 
Вероятно, 0 было вставлено переписчиками, которые, наткнувшись на буквы оти, приняли их за бти 
(анео ти) и таким образом почувствовали необходимость в относительном местоимении для 
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введения последующей фразы. Другие чтения представляют собой особенности переписчиков. 


6:33 &кеТ кой пройА9ок офтоцс {В} 

Среди большого разнообразия чтений, очевидно, что чтение Теж{и$ Весер{и$, которое следует за Е 
ЕСНи многими минускулами, является смешанным,`* состоящим из &кеТ койх пройА@ок ибтобс и 
отуйАбохи трос офтбу, каждое из которых засвидетельствовано отдельно. Из двух составляющих 
чтений, первое поддерживается В 892 а, а также, косвенно, ЕД © 1241 а! (прооАвоу и пройА@оу 
легко спутать палеографически). Вполне вероятно, что тройА9ох было заменено на проой/А9оу или 
отуйА9ои переписчиками, которые посчитали маловероятным, что толпа на суше могла обогнать 
лодку (не имеет значения, что ветер мог быть встречным, как это делает Лагранж). Таким 
образом, и внешние свидетельства, и внутренние соображения сходятся в том, что чтение с 
пройАвои является оригинальным. 


6:41 цобттолс [отоб] {С} 

Вес внешних доказательств довольно равномерно распределяется между чтениями с офото® и без 
00тоб. Обычно Марк говорит о "Своих учениках", реже - об "учениках". Первое выражение 
является архаичной чертой, отражающей тот этап в передаче евангельской традиции, когда 
ученики Иисуса еще не были "учениками" (сравните параллели в Мф.14:19 и Лк.9:16). Поэтому, с 
одной стороны, кажется, что следует читать офто5. Однако, с другой стороны, поскольку в 
александрийском тексте обычно предпочтителны более короткие чтения, Комитет посчитал, что 
лучше заключить ото в квадратные скобки. 


6:44 [тодс бртоцс] {С} 

Внешние свидетельства равномерно разделены между свидетелями, которые включают слова 
т0%с бртоцс и теми, которые их опускают. Более того, несколько свидетелей (например, В \// $уг°), 
которые часто имеют более длинное чтение, здесь имеют более короткое чтение. С точки зрения 
вероятности транскрипции, более вероятно, что переписчики были склонны удалить, а не 
добавить тофс @ртоос, поскольку присутствие этих слов поднимает неудобный вопрос, почему 
"хлебы" должны быть выделены без упоминания рыб (в старолатинской рукописи с читается и то, 
и другое). Ввиду этих противоречивых соображений Комитет решил, что лучше оставить эти слова, 
но заключить их в квадратные скобки. 


6:45 вс то пЕраи {А} 


Фраза © тб пёриу опущена несколькими свидетелями (“9 


1 
М/ | 5уг), несомненно, из-за 
трудностей, связанных с географией (Вифсаида находилась во владениях Филиппа тетрарха, и, 
следовательно, была к востоку от реки Иордан). 


6:47 Пи {В} 
Несколько важных свидетелей (3>” р РЁ 28 а!) добавляют выразительное слово т&Лои ("уже", 


"давно", "только что"). Хотя можно утверждать, что Матфей (который читает то бе плотои бт... 
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14:24) мог знать копию Марка, которая включала таЛол, если это слово присутствовало в 
оригинальной форме Евангелия от Марка, по мнению большинства членов Комитета, трудно 
объяснить его отсутствие у столь широкого круга свидетелей. 


6:51 их» [&к перьооо3] Ек еодтотс {С} 

Комитет признал, что двойная превосходная степень, 10» &к перьюоо%, полностью соответствует 
стилю Марка и поддерживается множеством свидетелей, представляющих широкий 
географический диапазон. В то же время, однако, поскольку &к перуособ отсутствует у важных 
свидетелей (м ВЕР 892 а/), было решено заключить фразу в квадратные скобки. 


6:51 ЕЁотаито {В} 

Следует предпочесть более краткое чтение, поскольку расширенное чтение ЕЁютауто ко 
ёбобдиСои кажется усилением повествования переписчиками, которые вспомнили рассказ в 
Деян.2:7, где встречается та же пара глаголов. 


7:3 поунй {А} 

Трудность понимания значения слова тоуйй (буквально "кулаком") в контексте, объясняющем 
еврейские обряды омовения, побудила некоторых переписчиков опустить его (Л зуг’ сор”), а 
других заменить словом, которое лучше передает смысл, таким как токио ("часто" или 
"тщательно", м \М и” уе а/), или тотепт ("тотчас", ®), или рито ("во-первых", №). 


7:4 буорйс {А} 
Резкость коХ бл” буорбс 6й» и Ватлиосутох обк бобюом была облегчена добавлением в 
нескольких свидетельствах (0 \/ а/) ото» ЕА@хон» ("когда они приходят с рынка, они не едят, пока 
не омоются"). 


7:4 Витторио, {В} 

Хотя можно утверждать, что менее знакомое слово (раутофитои) было заменено более знакомым 
(Волтсо фито), гораздо более вероятно, что александрийские переписчики, либо, желая сохранить 
Воитс(Сем» для христианского обряда, либо, что более вероятно, принимая бл” буорйс за 
разделительную конструкцию, ввели раутохфитол, как более подходящее для выражения смысла: 
"кроме как кропят [то, что] с рынка, они не едят [это]". 


7:4 ко ходкиои [кой кри] {С} 

Трудно решить, были ли слова ках клилфу добавлены переписчиками, на которых повлияло 
руководство в Лев.15, или же эти слова были опущены (а) случайно из-за гомеотелевтона или (6) 
намеренно, потому что идея омовения или окропления постели казалась совершенно 
несочетаемой. Учитывая соотношение вероятностей, а также убедительные свидетельства в 
пользу каждого из вариантов прочтения, большинство членов Комитета предпочли оставить эти 
слова, но заключить их в квадратные скобки. 
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7:7-8 буброупои. бфЕртес ... ву@ризтоои. {А} 

Греческий текст, лежащий в основе Синод.пер.: "омовения кружек и чаш, и делаете многое 
другое, сему подобное", отсутствующий в старейших и лучших свидетельствах, несомненно, 
является добавлением переписчика, заимствованным из стиха 4. Тот факт, что более длинное 
чтение встречается в двух разных местах - в начале стиха 8 (О © а) и в конце стиха 8 (КХП {* 33 
700 892 а!) - также указывает на его вторичный характер. 


7:9 оттотде {0} 

Очнь трудно решить, намеренно ли переписчики заменили отИотте ("установить") на тпрйотте 
("хранить"), как более подходящий глагол в данном контексте, или же по неосторожности при 
копировании и, возможно, под влиянием подсознательно предшествующей фразы т\и Еито\\и тоб 
9еоб, они заменили отПотлте на тпрпотле. Комитет решил, что в целом последняя возможность 
несколько более вероятна. 


7:16 отсутствует стих {А} 

Этот стих, хотя и присутствует у большинства свидетелей, отсутствует в важных александрийских 
свидетельствах (м ВЕВ* а/). Похоже, что это глосса писца (возможно, заимствованная из 4:9 или 
4:23), введенная в качестве подходящего продолжения стиха 14. 


7:19 кибер иСоэи {А} 

Подавляющее большинство рукописных свидетельств поддерживает чтение кобор(Сои. Трудность 
толкования этого слова в предложении" побудила переписчиков попытаться внести различные 
исправления и дополнения. 


7:24 'Торот {В} 

Слова ко\ У\борос, похоже, являются ассимиляцией к Мф.15:21 и Мк.7:31. Если они 
присутствовали изначально, то нет причин, почему их следовало удалить. Свидетели в поддержку 
более короткого текста включают представителей западного и других типов текста. 


7:28 корие {В} 

При оценке свидетельств в пользу этого варианта чтения применимы те же соображения, которые 
были упомянуты при обсуждении варианта в ст.24. Очевидно, слово иск (которое встречается 
восемь раз у Матфея, четыре раза у Луки и больше нигде у Марка) было введено сюда из 
параллельного отрывка в Мф.15:27. 


7:31 ПАвеи бий Уьббос {А} 

Согласно чтению, поддерживаемому лучшими представителями александрийского и западного 
текстов, а также другими примечательными свидетелями, Иисус пошел окружным путем, пройдя 
на север от Тира через Сидон. Затем на юго-восток через Левонт, продолжая идти на юг мимо 
Кесарии Филипповой к востоку от Иордана, и таким образом приблизился к Галилейскому озеру с 


72 


его восточной стороны, на территории Декаполиса. 

Чтение кол »ибФуос ПАбеь - это изменение, которое переписчики внесли либо случайно (под 
влиянием знакомого выражения "Тир и Сидон"), либо намеренно (потому что маршрут Иисуса 
казался необычайно окружным). 


7:35 код [е00Ео] {С} 

Увлечение чтения Марка словом е09ос (которое иногда появляется как е00еиж в различных 
рукописях) делает вероятным, что это наречие было использовано либо здесь, либо перед Елх0т. 
Однако внешняя поддержка для е090с перед Е00\ крайне слаба, в то время как для включения 
сюда е 9Есс она относительно сильна. В то же время, сочетание свидетелей, у которых отсутствует 
00 (км В О Г Л а), настолько впечатляет, что большинство членов Комитета сочли 
целесообразным заключить е09Есс в квадратные скобки. 


8:7 еолоуЙос ста, {В} 

Чтение еохоруотЙосс (0 1009 №9}, по-видимому, является ассимиляцией писца к ст.6.. Из других 
чтений выбранное для текста имеет наилучшую внешнюю поддержку. Несколько свидетелей 
опускают местоимение либо как лишнее (в связи с последующим тоото), либо, возможно, как 
неуместное (Иисус благословил имя Бога, а не рыб). 


8:10 тб, цёрт ДаЛолообб {В} 

Имеются два варианта чтения. Чтение ти верт, поддерживаемое почти всеми унциалами и 
многими важными минускулами (к АВСКЕХА 09 ПР [33 565 700 а/), явно предпочтительнее; 
его синоним т брих (который встречается в параллельном отрывке в Мф.15:39) и чтения, 
производные от тб, ори (т брт ито брос), не имеют адекватной поддержки. 

Далмануфа (читается во всех унциалах, кроме 0) - это место с неопределенным 
местоположением. Переписчики, озадаченные этим словом, которое больше нигде не 
встречается,” заменили его на Миуеба (у) или Моуболо - чтения, которые встречаются в 
параллельном отрывке у Матфея (15:39). 


8:15 'Нробот {А} 
Чтение тои ‘Нробауои, бытовавшее уже в третьем и четвертом веках (3? М/ сор*°), явно является 
изменением переписчика под влиянием 3:6 и 12:13. 


8:26 итбЕ Ех ти коцти Е юЕЛ0тс {В} 

Развитие основных вариантов чтения, по-видимому, происходило следующим образом: 
(1) рпбЕ еЁс тйи коли вюёА0тс (м ВЕР уг” сор’ ° У) 

(2) итбей, еитпс &и тй кол (и) 

(3) рбЕ ес тйи копи вюёА0тс итбЕ еле гид. &и тй кол (А С...') 
(4) Отоуе с тду о кои во кой ытберь егттс (предок следующего) 
(4а) ка! + бу с тйи коли вюёл0тс (9 и” ме) 
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(46) тис + Ес тйи коилуи (0) 

(4в) тис + 6и тЙ корл (9 565) 

(4г) ког + цтбЕ ес тЦи корми еЕА0тс ытбЕ ЕИттс тыл, и т кодл (124) 

Чтение (1), которое поддерживается ранними представителями александрийского, восточного и 
египетского типов текста, кажется самой ранней формой текста. Чтение (2) возникло в интересах 
прояснения значения (1), а чтение (3), очевидно, является объединением (1) и (2). Чтение (4), 
которое является развитием (2) с помощью вводной фразы, похоже, является предком нескольких 
дальнейших модификаций, которые засвидетельствованы западными и другими свидетелями. 


8:38 Лоуоцс {В} 

Хотя чтение без слова Лбуозс имеет хороший смысл ("кто постыдится меня и моих 
[последователей]"), легче объяснить происхождение более короткого чтения как случайный 
пропуск, чему способствует сходство окончания слов дос Абуоус, чем объяснить вставку этого 
слова в самые разные типы текста. 


8:38 цетб {А} 
Чтение с кор вместо цета,, по-видимому, возникло из-за невнимательности переписчика, или из-за 
подражания параллели в Лк.9:26. 


9:14 ЕА0дутес ... ЕТбон {В} 

Чтение с единственным числом сосредотачивает внимание на Иисусе, тогда как множественное 
число требует от читателя различать "они" (то есть Иисус, Петр, Иаков и Иоанн, возврашающиеся с 
горы Преображения) и "ученики" (то есть остальные девять, оставшиеся на равнине). Оба этих 
внутренних соображения заставили Комитет отдать предпочтение чтению, которое решительно 
поддерживается м ВЕ \/ Л Ч 892 а/. 


9:23 10 ЕЁ бот {В} 

Крайнее сжатие предложения вызвало проблемы у переписчиков. Не видя, что в тд еЁ борт Иисус 
повторяет слова отца, чтобы оспорить их, многие свидетели вставили пьотебоблк, что привело к 
изменению субъекта глагола "может" с Иисуса на отца. В результате то теперь кажется более 
неудобным, чем когда-либо, и многие из этих свидетелей опускают его. 


9:24 похбто {А} 

Присутствие слов цетх бакроху в поздних рукописях отражает естественное усиление 
повествования, внесенное переписчиками и корректорами (ср. исправления в Аи С). Безусловно, 
если эта фраза присутствовала в тексте изначально, не может быть найдено адекватной причины 
для ее удаления. 


9:29 прооеохт {А} 
В свете растущего акцента в ранней церкви на необходимости поста, понятно, что ко\, поте - это 
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глосса, которая нашла свой путь в большинстве свидетелей. Среди свидетелей, которые 
сопротивлялись такому присоединению, есть важные представители александрийского и 
западного типов текста. 


9:38 кой ЕкфАФоцеЬ оотом, бть обк Пколообек Тыли {В} 

Среди множества незначительных вариаций есть три основных прочтения: (1) "и мы запретили 
ему, потому что он не следовал за нами"; (2) "кто не следует за нами, и мы запретили ему"; и (3) 
"кто не следует за нами, и мы запретили ему, потому что он не следует за нами". Последний 
вариант - это смешение, которое предполагает существование двух других. Чтение (1) 
предпочтительнее из-за превосходства свидетелей (К ВОО Ф $уг*”"* а/) и потому, что в чтении (2) 
произошел перенос последней фразы, чтобы приблизить ее к подлежащему (с изменением дти на 
0с). 


9:41 у дубцалть {А} 

Выражение у дубцоль бть ("под категорией, что" или "на основании, что"; отсюда "потому что"), 
хотя и вполне приемлемое греческое, кажется, показалось некоторым переписчикам странным; 
поэтому они изменили его различными способами. 


9:42 пьотеобутюи [Е @дЕ] {С} 

Наличие еЁс &4ё засвидетельствовано очень сильно (А ВЕ\№ 0 ФР Е? $уг° сор® а|. В то же время, 
отсутствие слов в х Ви, атакже возможность того, что они могли попасть в марковский текст из 
матфеевской параллели (18:6), ставит под существенное сомнение их право на прочное место во 
втором Евангелии. Поэтому Комитет решил заключить эту фразу в квадратные скобки. 


9:44 отсутствует стих {А} 

Слова бтоо 0 окофАтЕ ... оо оВЕриотол, отсутствующие в важных ранних свидетелях (включая м В С \М/ 
..К 

К° зуг’ сор”), были добавлены переписчиками из ст.48. 


9:45 Ес т\и УЕеииии {А} 

Под влиянием параллельного отрывка в ст.43, переписчики, как правило, добавляли тот или иной 
модификатор к чтению, которое решительно поддерживается — представителями 
александрийского, западного, восточного и египетского типов текста. 


9:46 отсутствует стих {А}. 
См. комментарий на ст.44. 


9:49 пбс убр пору блльо@тоетол {В} 

Начальные слова этого стиха были переданы в трех основных формах: (1) пбс убр пору бАлоб\оетак 
(ВЕД Г {° 5уг* сор” а|, "Ибо каждый осолится огнем"); (2) паом убр @ъох & бмобтоетиь (О 
ИИ "Ибо каждая жертва будет посолена солью"); и (3) пбс ух р пор\ блобтоетои, кой пбо 
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Ооо ЯМ бАлобтоетоь (А К П а|/, "Ибо каждый будет посолен огнем, и каждая жертва будет 
посолена солью"). История текста, по-видимому, была следующей. В очень ранний период один 
переписчик, найдя в Лев.2:13 ключ к разгадке смысла загадочного высказывания Иисуса, вписал 
ветхозаветный отрывок на полях своей копии Марка. В последующих копиях маргинальная глосса 
была либо заменена словами текста, создавая, таким образом, чтение (2), либо добавлена к 
тексту, создавая чтение (3). Другие изменения включают тор\ бла 09\оетол (©,"...будет поглощен 
огнем..".), бъомх бусАо@тоетол (4,"...жертва будет поглощена..".), &и порь бокиаоб\оетолк (1195, 
"...будут испытаны огнем..".), и пбох 5 обои волости, (подразумевается через И*, "и все [их] 


вещество будет уничтожено", о читается вместо ©, и лмллаф вместо ^мамс). 


10:1 [кол] перо {С} 

Чтение бух тоб пероу (А КХ П большинство минускулов, за которымы следует Техёи$ Весерки5), 
очевидно, является пояснительным исправлением, внесенным переписчиками, которые были 
озадачены географическими трудностями, связанными с предыдущими чтениями. При выборе 
между кол перау (александрийский текст) и пёрхи (западный и антиохийский тексты) Комитет был 
впечатлен разнообразием внешней поддержки второго чтения, но посчитал, что отсутствие каг, 
возможно, связано с ассимиляцией параллели в Евангелии от Матфея(19:1). Чтобы отразить 
баланс внешних свидетельств и внутренней достоверности, было решено оставить ко, но 
заключить его в квадратные скобки. 


10:2 ко просбеА@бутес Фирьоотои {В} 

Главная проблема, которую представляют варианты прочтения, связана с наличием или 
отсутствием слов просел6бутес (01) Фарьобтон. Читалось ли в оригинальном тексте просто Етпротом, 
безличное множественное число ("люди спросили Его" или "Его спросили"), а ссылка на фарисеев 
попала во многие свидетельства благодаря ассимиляции с параллельным отрывком в Евангелии 
от Матфея (19:3)? Несмотря на правдоподобность такой возможности, тот факт, что отрывок из 
Матфея не является абсолютно параллельным (пробйА6оу дл Фаириоодок), а также широко 
распространенная и впечатляющая поддержка более длинного чтения привели к тому, что 
большинство членов Комитета решили сохранить слова в тексте. 

[Поскольку безличное множественное число является особенностью марковского стиля, слова 
просеА9оутес Фириоолок, вероятно, являются вторжением из Матфея; если их вообще оставить, они 
должны быть заключены в квадратные скобки. Б.М.М. и А.В.]. 


10:6 иотобс {В} 

Вставка 0 09еос в качестве подлежащего к ётой]оеь показалась переписчикам необходимой, чтобы 
неосведомленный читатель не подумал, что ранее упомянутая тема (Моисей) должна быть 
продолжена. Несколько свидетелей (В \М/ и а!) опускают оотобс как излишнее. 


10:7 рутер [кой прооколАт@Йоетол прос ти уцуодка оото3] {С} 
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Были ли слова ко прооколАм0тоетои прос ти учиоко (или тЙ ‘учродки) вотоб добавлены в 
большинстве копий, чтобы привести цитату в соответствие с более полной формой текста, 
найденной в Мф.19:5 (и Быт.2:24), или они были случайно пропущены при транскрипции (глаз 
писца перешел от ка к ког)? Для того чтобы представить очень близкое соотношение 
вероятностей, большинство членов Комитета решили включить это предложение в текст (где оно, 
по-видимому, необходимо для смысла, иначе ог 650 в ст. 8 могло бы быть воспринято как отсылка 
на отца и мать!), но заключить его в квадратные скобки. Что касается трос тЙи узидка и 9 
узуойку, то предпочтение было отдано первому варианту, поскольку дательная конструкция явно 
является стилистической поправкой. 


10:13 спетцамоби оототс {А} 

Чтобы избежать возможной двусмысленности относительно того, кого именно обличали ученики, 
переписчики А О М/ 9 Р {* а| заменили вототс на тотс прообфЕрочои» или тотс фЕропоци. Более 
короткое чтение решительно поддерживается м В СЁЕД Ч 579 892 1342 а/. 


10:19 А блоотерйотс {А} 

Поскольку повеление "не обманывай" (реминисценция Исх.20:17 или Втор.24:14 [Септуагинта рук. 
АЕ или Сир.4:1) могло показаться неуместным в списке нескольких из десяти заповедей, многие 
переписчики - а также Матфей (19:18) и Лука (18:20) - опустили его. 


10:21 бебро бколодек док {А} 
Техеиз$ Весертиз, следуя А и многим минускулам, добавляет глоссу из 8:34, брас тбу отохром. В 
пользу более короткого текста свидетельствует хВСА® Ча. 


10:23 еЕоЕЛЕбОбОити 

В западном тексте (0 # ) ст.25 переставлен так, чтобы следовать за «юелебооитах (чтение 
стихов 23, 25, 24, 26). Перестановка, по-видимому, является работой западного редактора, 
который стремился улучшить смысл, сделав более постепенную последовательность (сначала 
трудно богатым войти в Царство; затем трудно войти тем, кто уповает на богатство [об этом 
добавлении см. комм. к стиху 24]). Хотя некоторые предпочитают транспонированную 
последовательность, именно (как указывает Лагранж) слишком логичный порядок западного 
текста делает его подозрительным как вторичную модификацию более раннего текста. Минускул 
235 включает стих 25 дважды (читая стихи 23, 25, 24, 25, 26}. 


а,6,а,#Е2 


10:24 отих {В} 

Строгость изречения Иисуса смягчалась вставкой той или иной фразы, которая ограничивала его 
общность и приводила в более тесную связь с контекстом. Так, АСО © т И а! читает ёотил сос 
пето\90тос &т хртыаоки ("для тех, кто уповает на богатство"); М/ и И" вставляют пАофотог ("богатый 
человек"); а 1241 читает о! тб урал Ехоутес ("те, кто имеет имущество"). 
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10:25 картлон {А} 
См. комментарий к Мф.19:24. 


10:26 прос Емотобс {В} 

Чтение прос офтбу кажется александрийским исправлением, занявшим место трос есото\с, 
которое сохранилось в А О \М/ © # {* К уе во\й агт е{Й а/, и уточнено в М* 1% 5уг’ вео (прос 
ААС). 


10:31 [о] {С} 

С одной стороны, вес доказательств в пользу присутствия о! не впечатляет, но, с другой стороны, 
переписчики, вспомнив параллель в Мф.19:30 (где отсутствует артикль), могли опустить его здесь. 
Чтобы отразить баланс соображений, Комитет решил включить это слово, но заключить его в 
квадратные скобки, чтобы указать на значительную степень сомнения в его принадлежности к 
тексту. 


10:34 цел трес Пыёрас {А} 

Типично марковское чтение, цетб тре?с ТиЕрас (которое встречается также в 8:31 и 9:31; в других 
местах о воскресении Иисуса - только в Мф.27:63), было изменено переписчиками на гораздо 
более часто используемое выражение, т три ПыЕрс (сравните параллели в Мф.20:19 и Лк.18:33). 


10:36 те ОЕЛете [це] попа {С} 

Чтение, которое, кажется, лучше всего объясняет появление других чтений, - это чтение к’ ВФ, 
где за винительным це следует не инфинитив (пообл, как во многих поздних рукописях), а 
сослагательное наклонение, тоиос. Возможно, здесь также вмешалось воспоминание из текста 
ст.51. 


10:40 &ЛЛ” отс {А} 


Некоторые ранние версии (#2? "2 ^ 


5уг” сро” е{И) читают греческий ^ллолс как &ЛЛокс, несмотря на 


отсутствие синтаксического согласования с предыдущей частью предложения. 


10:40 тоцлаотои, {А} 
Наличие фразы ®то (или пор&) тоб талрос цоо в нескольких свидетелях, некоторые из которых 
ранние (как к* ®"““), явно является вторжением из параллели в Мф.20:23. 


10:43 Еотьх {А} 

Будущее время, которое поддерживается А С? КХПи большинством минускулов (за которыми 
следует Техиз Кесер{и$), похоже, является писцовым исправлением, призванным смягчить 
повелительное наклонение настоящего времени Еоти». Возможно также, что будущее могло 
возникнуть в результате ассимиляции с 6отол в следующей строке. 
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11:3 вотоу блостЕЛАеЕЕ пали {В} 

Интерпретация этого отрывка неясна. Являются ли слова ках е00%с офтои блосбчЕЛЛеЕЬ паи» бе 
частью повеления или заявлением о том, что произойдет? Матфей(21:3), очевидно, воспринял эти 
слова в последнем смысле. Однако, присутствие па. ил в большинстве свидетелей говорит о том, 
что эти слова, как часть послания, дают уверенность в том, что животное будет возвращено после 
того, как Иисус воспользуется им. Хотя можно утверждать, что переписчики, руководствуясь 
соображениями о том, что станет с животным, вставили п&Лли/ до или после глагола, указывает на 
тот факт, что подобные соображения не действовали в случае с Матфеевской параллелью, а также 
сила свидетельства м О*' 1 892 а/, предполагает, что первоначальный текст был офтби блобтЕАЛеи 
полу, который впоследствии был изменен либо под влиянием параллели, либо потому, что он 
больше не интерпретировался как часть повеления. Будущее время, которое является более 
плавным, чем настоящее, по-видимому, является исправлением переписчика. 


11:19 (епоребоуто ЕЁх тс полеоос {С} 

Хотя возможно, что единственное число глагола (Е епореето) было изменено на множественное, 
чтобы соответствовать следующему стиху, вес доказательства склоняется в пользу 
множественного числа. Пропуск глагола в | является результатом случайной транскрипции. 


11:22 ”Ехете {В} 

Поскольку в других местах торжественное выражение бийи Аеух оыТи всегда является вводным и 
никогда не предваряется протазисом,^” кажется, что первоначальное чтение - это увещевание 
"Ехете п(отил 005, и что чтение, привнесенное «Ё (к 29° 28 а|), возникло путем ассимиляции с 
изречением в Лк.17:6 (ср. также Мф.21:21). 


11:24 ЕлоВете {А} 

Время аориста, представляющее семитское использование пророческого перфекта (который 
выражает уверенность в будущем действии), показалось слишком смелым и было изменено либо 
на настоящее время (ладВблете), либо, под влиянием параллели в Мф.21:22, на будущее время 


(\Лыфкобе). 


11:26 отсутствует стих {А} 

Хотя можно подумать, что это предложение было случайно опущено из-за гомеотелевтона, его 
отсутствие в ранних свидетельствах, представляющих все типы текста, делает весьма вероятным, 
что эти слова были вставлены переписчиками в подражание Мф.6:15. 


12:23 6 т® буаотаоеь [бтым буиотбо и] {С} 

Отсутствие бтау будотфону в м В С* БОЕМ Л Ч а1 вероятно, преднамеренно было опущено 
переписчиками как лишнее (Матфей и Лука также опустили эти слова, вероятно, по той же 
причине). Трудно представить, что переписчик поддался бы искушению написать и тй бубот@оеь, 
и плеоназм соответствует стилю Марка (ср.13:19 и след.). В то же время, однако, учитывая 
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высокую репутацию свидетелей, подтверждающих пропуск, Комитет счел правильным заключить 
эти слова в квадратные скобки. 

Для того, чтобы более ясно показать, что ст.23 составляет суть вопроса, переписчики вставили оду 
в разных местах у разных свидетелей. 


12:26 [0] бебс... [6] 0еос {С} 

Трудно решить, достаточно ли веса В БО \/\/, поддерживающих отсутствие второго и третьего 
случаев 0, чтобы уравновесить вес почти всех других свидетелей, которые включают артикль во 
всех трех случаях. Чтобы отразить значительные сомнения относительно первоначального 
прочтения, Комитет решил включить о все три раза, но во втором и третьем случаях заключить 
слово в квадратные скобки. 


12:34 [хотоь] {С} 

Поскольку местоимение офтбу отсылает к субъекту зависимой части (буквально: "Иисус, увидев 
его, что он отвечал мудро"), неудивительно, что многие переписчики опустили его. С другой 
стороны, учитывая массу свидетельств, в которых это слово отсутствует, Комитет решил указать на 
баланс свидетельств, сохранив это слово, но заключив его в квадратные скобки. 


12:36 опоколо {С} 

Параллель в предпочтительном тексте Матфея (22:44) поддерживает замену у Марка отокало (В 
0" Ф 28 уг сор®’° а!) вместо бтотобиои Септуагинты. Поскольку последнее чтение цитируется в 
Лк.20:43 и Деян.2:35, переписчики были склонны заменить вариант Марка на "правильное" 
чтение. 


12:41 кобоис кахеуомть тоб умСофолакот {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, сохранилось в м ЕД 892 ИК а. 
Переписчики скорее вставили слова 0 ’т0оо5с, чтобы определить субъект, а не удалили их. В 
других местах Марк использует колёудут, (11:2;13:3), но никогда блерхиути. Очевидно, 
ответственные за М/ 9 # {° 28 565 а! считали, что Иисусу уместнее стоять (&отос), чем сидеть в 
храме. 


13:2 обе 90ос Еть Шон {В} 

На основании преобладающих рукописных свидетельств (к ВЕМ/Д © ФР Е? 28 33 700 а!) Комитет 
предпочел чтение схбе Л4@9ос &т\ №00у. Чтение А и ряда минускулов (^190с ть 149%) отражает 
влияние ЛКк.21:6. 


13:8 Ебоутак Аидог {В} 

Хотя возможно, что слова кой тарохои, могли выпасть при транскрипции из-за некоторого сходства 
с последующим словом бру", более вероятно, что здесь мы имеем пример растущего текста, 
расширенного различными переписчиками по-разному. 
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13:33 буротиеме {В} 
Комитет рассматривал чтение кой) прообебхеобе как естественное дополнение (возможно, 
заимствованное из 14:38), которое многие переписчики могли сделать независимо друг от друга. 


Если эти слова присутствовали изначально, трудно объяснить их отсутствие в ВО 2427 К*, 59" сор®У. 


14:5 етом {А} 

Утверждается, что &тау - это добавление второго века, отражающее обесценивание валюты 
после правления Нерона. Однако, если бы это было так, то в поддержку более краткого чтения 
можно было бы ожидать скорее ранние, чем поздние греческие свидетельства. Более вероятно, 
что некоторые переписчики и/или переводчики опустили ётбух либо потому, что возражали 
против его простонародного употребления (см. В!а$$-Оебгиппег-Рипк, 8 185), либо под влиянием 
параллельного рассказа в Ин.12:5, где это слово не употребляется. 


14:24 ‹йс бъх0тктс {А} 
Гораздо более вероятно, что кос - это добавление переписчика, заимствованное из 
параллельных рассказов в Лк.22:20 и 1Кор.11:25, чем то, что, присутствуя первоначально, было 


затз,6о 1 


опущено изк ВСЕОУ 565 И" сор сео". 


14:25 обкЕть об мл п {С} 

Отсутствие откЕёть в м СЕ \М/ а|, вероятно, следует объяснить как результат ассимиляции 
переписчиком параллельного отрывка в Евангелии от Матфея(26:29). Хотя использование глагола 
прости Еисл, в 9 Ц 565 предполагает семитское влияние (в Септуагинте прооёбето с инфинитивом 
часто передает =`51л с инфинитивом), ни одно из трех чтений не имеет достаточно сильной 
поддержки чтобы быть принятым в качестве оригинала. 


14:30 6%с блекторах фоуйоии {С} 
Похоже, что переписчики либо предпочли переместить бс ближе к глаголу, либо опустить его, 
ассимилировав с параллельным рассказом (Мф.26:34; Лк.22:34; Ин.13:36). 


14:39 сои офтбу Абуои етом {А} 

Хотя некоторые считают, что эти слова являются глоссой, которая вошла во все типы текста, кроме 
западного, гораздо более вероятно, что переписчик случайно опустил их в транскрипции 
(возможно, они составляли смысловую строку в предке кодекса Безы). 


14:41 блехеь ПАбЕек {В} 

Трудность интерпретации безличного употребления блехе! в данном контексте привела к тому, что 
переписчики ввели исправления. Несколько западных и других свидетелей (включая О \/ © #°) 
добавили то тЕЛос (означающее, возможно, "конец полностью наступил"), глоссу, которая, 
возможно, была предложена Лк.22:37. Несколько свидетелей (включая ЧФ 892 а!) опустили блЕХеЕ; 
а М" переписал отрывок следующим образом: её уепй 1егНо её и! адогамй! а/с! 5: догтйе ат 
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пипс, ессе арргортдиауй ди! те тааЙ. ЕЁ роз ри5Шит ехсйауй оз её аи: лат Вога е5® ессе 
{гад иг Низ Воттг5... ("И пришел Он в третий раз и, помолившись, говорит им: спите ныне; вот, 
приблизился предавший Меня". И, немного погодя, пробудил их и сказал: вот, настал час; вот, Сын 
Человеческий предается..."). 


14:65 одто {А} 

Несколько свидетелей (© 565 700 и зуг’), несомненно, под влиянием параллельного рассказа в 
Мф.26:67, заменили одт@ на адтоб т@ продофте (В читает т проботф а0тоб). См. также следующий 
набор вариантов прочтения. 


14:65 профитеоон {В} 

Более длинное чтение, включающее добавление вопроса тс ёоти» 0 подоас ое; ("Кто это ударил 
тебя?"), с вводным Хриоте или без него, похоже, является ассимиляцией к тексту Матфея(26:68) 
или Луки(22:64). Самое короткое чтение, профттеовоу, поддерживамое александрийским текстом 
и несколькими ранними версиями, лучше всего объясняет появление других чтений. 


14:68 [код @Лёктор ефоутоем] {С} 

Трудно решить, были ли эти слова добавлены или опущены в оригинальном тексте. Их 
добавление легко объяснить: у переписчиков могло возникнуть искушение вставить эти слова, 
чтобы подчеркнуть буквальное исполнение пророчества Иисуса в стихе 30(возможно, 
переписчики также рассудили, что Петр не мог знать, что крик петуха был вторым, если он не 
слышал первого). Также легко объяснить пропуск этих слов: переписчики хотели привести рассказ 
Марка о двух петухах в гармонию с повествованиями трех других Евангелий, в которых 
упоминается только один петух (возможно, переписчики также задались вопросом, почему, если 
Петр услышал петуха, он не покаялся сразу). 

Перед лицом таких противоречивых возможностей, когда каждое чтение подкрепляется 
впечатляющими внешними доказательствами, Комитет решил, что наименее 
неудовлетворительным решением будет включить эти слова в текст, но заключить их в 
квадратные скобки. 


14:72 ёк беотЕроь {В} 

Несколько свидетелей опускают &к беотёрот (м С ЕК" Отае$загоп'”), вероятно, чтобы согласовать 
Марка с рассказом в других Евангелиях (Мф.26:74;Лк.22:60;Ин.18:27);см.также комментарий к 
14:68. 


ж\а 


14:72 от, Прил влектори фоуйаси 61 трЕс це бларупот {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, поддерживается СЕ 892 а/, 
в котором 6бс и тр! стоят рядом. Переписчики переставили одно или другое наречие, чтобы 
улучшить стиль и благозвучие, или опустили б{с в соответствии стеми же соображениями, 
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которые, по-видимому, действовали в стихах 30 и 68 относительно второго петушиного крика (см. 
комментарии к этим отрывкам). 


14:72 ках ет\За Лоу Еклодеи {В} 

Трудность толкования значения &т!'Залоху заставила переписчиков заменить его на Прёило в 
нескольких западных и других свидетелях, включая О © 565 старолатинскую версию а/. В 
нескольких свидетелях (к* А*“З С) несовершенное время (&клоиеу) было ассимилировано с 
аористом (ЕкАохоеу) параллельных отрывков (Мф.26:75 и Лк.22:62). 


15:8 буоВос о ОХЛос {В} 

Глаголы буоВобу и буоВПио, могли быть перепутаны в рукописях (ср. Септуагинту 
1Цар.23:9;4Цар.3:21;0с.8:9). В Евангелии от Марка больше нет ни одного случая употребления 
буоВойу, но буоВогуеь» встречается девять раз. Внешние свидетельства в пользу блаВас (глагол, 
который особенно уместен, если покои Пилата находились в башне Антония) сильны (м* В О 892 
большинство старолатинских рукописей ме сор®”° ро*!). 

Вставка ОЛос в нескольких свидетельствах была сделана в интересах драматического усиления 
повествования. 


15:12 [9Еете] поитос {С} 

Трудно решить, является ли более короткое чтение (поддерживаемое м В С МЛ + # а! 
вторичным, соответствующим Мф.27:22, или же 6Елете было вставлено в результате ассимиляции 
со ст.9 или Мф.27:21 или Лк.23:20 (сравните также Мк.10:36). В целом, Комитет решил, что лучше 
всего включить бЕДете в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


15:12 [би ЛЕуете] {С} 

Хотя существует сильное внешнее свидетельство в пользу опущения би ЛЕуете, чтение Матфея тои 
ЛЕубцЕРОй Хриотби (Мф.27:22), кажется, предполагает оригинальность би ЛЕуете в Марке. Однако, с 
другой стороны, включение этого выражения можно рассматривать как писцовое исправление, 
введенное для того, чтобы переложить ответственность за использование титула "Царь 
Иудейский" на первосвященников. Уникальное чтение В, вероятно, следует объяснить как 
результат случайного пропуска бу. В итоге Комитет решил, что наименее неудовлетворительным 
решением было бы включить эти слова в текст, но заключить их в квадратные скобки, чтобы 
показать сомнение в том, что они имеют право стоять там. 


15:25 трит 

В интересах гармонизации с Ин.19:14 вместо трит некоторые свидетели читают %ктп (9 478** 
уг": ей). Согласно предположению нескольких патристических писателей, трет возникло из-за 
путаницы между *\ (= 6) и *б (= 3). (См. также комментарий к Ин.19:14). 


15:28 отсутствует стих {А} 
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В самых ранних и лучших свидетельствах александрийского и западного типов текста стих 28 
отсутствует. Понятно, что переписчики могли добавить предложение на полях из Лк.22:37, откуда 
оно попало в сам текст; нет причин, почему, если предложение присутствовало изначально, оно 
должно было быть удалено. Также важно, что Марк очень редко прямо цитирует Ветхий Завет. 


15:34 ель Ель Лера ооВах9олли 

Чтение пе пАек в О О (059е/ек) 0192 (131тА) 565 а/ представляет еврейское `°х мой Бог и было 
ассимилировано с параллелью в Евангелии от Матфея(27:46). В подавляющем большинстве 
унциальных и минускульных рукописей читается еЛок ео, что представляет собой арамейское ‘72% 
("мой Бог"), при этом звук о вместо о обусловлен влиянием еврейского `75к. 

Написание Леда (м СЁЛ Ч 72 495 517 579 1342 1675 а!) представляет арамейское х:>5 ("почему?"), 
которое также, вероятно, следует понимать как скрывающееся за Лша (АКМВИХГ ПР? 33 106 
118 131 209 543 697 700 127@1/), тогда как Лох (ВОМОА51 22 565 1295 1588) представляет 
еврейское 7155 ("почему?"). 

Во всех греческих рукописях, кроме кодекса Безы, читается оиВох@л или что-то подобное 
(о\Вок@олеь, А;СаВаф@олеь, В;очВаих@олек, Са!), что представляет арамейское `зр5% ("Ты оставил 
меня"). Чтение Софбали в О (И читает гар Тап!; № гарваи"; 1" 5арта!!; и [7рЁпапй является научной 
поправкой, представляющей еврейский текст Пс.21:1 *з7512 ("Ты оставил меня")*8. 

Таким образом, в тексте, предпочитаемом Комитетом, все изречение представляет собой 
арамейский оригинал, тогда как Матфеевская параллель частично еврейская, а частично 
арамейская (см. комментарий к Мф.27:46). 


15:34 СукахеЛитес це {В} 

Возможно, более вероятно, что переписчики должны были изменить 2укохЕЛитЕс це, чтобы 
согласовать с Матфеевским чтением це СукохЕЛилес(Мф.27:46), чем то, что они должны были 
изменить це @уколЕитес на СукохЕллес це, чтобы согласовать с Септуагинтой Пс.21:2. 

Чтение В (поддерживаемое несколькими другими западными свидетелями") фиеЁбобс це 
("[Почему] Ты укорил [или, насмехался] надо мной?"), возможно, было предложено вместо 
стандартного чтения кем-то, кто не мог понять, как Бог мог оставить Иисуса на кресте. 


15:39 ть обтос ЕЁЁтиеоокси {С} 

Хотя свидетельства, включающие кросс или его эквивалент, разнообразны и широко 
распространены, а те, в которых он отсутствует, относятся в основном к одному текстуальному типу 
(александрийскому), большинство членов Комитета предпочло более краткое чтение и посчитало 
причастие ранней интерполяцией из Мф.27:50. 


15:44 ЕЁ пало {В} 


Хотя чтение п/о, возможно, возникло из-за желания избежать повторения 16т в предложении, 
более вероятно, что переписчики, чувствуя, что поЛол, как-то неуместно в данном контексте, 
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пытались улучшить отрывок, заменив его на П6т. Несколько рукописей, в которых читается П6т 
(включая О \М/ ©), также изменяют блеёбохеу на совершенное время. 


16:1 бихуеходерою тоб ооВВолоо ... кой Хододм {А} 

Опущение В и‘ имен двух женщин (которые указаны в предыдущем предложении) явно сделано в 
интересах упрощения, а опущение В т упоминания о миновании субботы позволяет купить 
специи в пятницу (как и в Лк.23:56). Подавляющее превосходство свидетельств всех остальных 
очевидцев поддерживает текст, принятый Комитетом. 


16:2 буитеГАхутос {А} 

Из-за отсутствия гармонии с параллельными рассказами в Мф.28:1; Лк.24:1; и Ин.20:1 (и даже с 
собственным Л» про Марка), некоторые западные свидетели (0 К“”1 Тусопиз$ Аицвизте) 
пытались смягчить трудности, заменив аорист на настоящее время (буохЕЛАоутос). 


16:4 

В начале ст.4 старолатинский кодекс ВоШеп$1$ (и) вводит описание фактического воскресения 
Иисуса Христа. В одном или двух местах текст глоссы кажется не совсем правильным, и были 
предложены различные поправки: 

$ибйо ащет а4 Вогат {егйат {епебгае а!е! фасае зипЁ рег то ат огрет {еггае, её 4езсепаегип: ае 
сае!5 апде! е{ зигдепЕ [5игвеп\е$?, зигеег{е ео?, зигеЦ?] т сага ум Бег [Ми ачцо? + е{?] ти! 
азсепаегип{ сит ео; еЁ сопйпио [их раса е5Ё. Типс Шае ассез5егип! а4 тоттетит... ("Но вдруг в 
третий час дня сделалась тьма по всему кругу земли, и сошли Ангелы с небес, и когда Он [Господь] 
восходил [читая 5игдете ео] во славе Бога живого, в то же время и они восходили с Ним; и тотчас 
сделалось светло. Тогда женщины пошли ко гробу...)". Поправка у,йГ 4ио, которая в контексте 
кажется ненужной, была предложена в связи с рассказом в Евангелии от Петра о двух мужчинах, 
которые, сойдя с небес в сиянии, вынесли Иисуса из гробницы, и "головы этих двух достигли 
небес, а голова того, кого они вели, превзошла небеса" (88 35-40). 


16:9-20 Окончание(и) Евангелия от Марка 

В рукописях сохранились четыре варианта окончания Евангелия от Марка. (1) Последние 
двенадцать стихов общепринятого текста Марка отсутствуют в двух древнейших греческих 
рукописях (м и В), в старолатинском кодексе ВоШеп<!$ (и), синайской сирийской рукописи, около 
ста армянских рукописях," и двух древнейших грузинских рукописях (написанных в 897 и 913 гг. 
НЭ.) 

Климент Александрийский и Ориген не знают о существовании этих стихов; более того, Евсевий и 
Иероним свидетельствуют, что этот отрывок отсутствовал почти во всех известных им греческих 
копиях Марка. Оригинальная форма Евсевиевых разделов (составленная Аммонием) не 
предусматривает нумерации частей текста после 16:8. Немало рукописей, содержащих этот 
отрывок, имеют примечания писцов, в которых говорится, что в более старых греческих копиях он 
отсутствует, а в других свидетельствах отрывок помечен звездочками или обелисками — 


85 


условными знаками, используемыми переписчиками для обозначения искусственного 
добавления к документу. 

(2) Несколько свидетелей, включая четыре унциальные греческие рукописи седьмого, восьмого и 
девятого веков (Е 4 099 0112 а|), а также старолатинскую рукопись К, поля Харклеанского 
сирийского, несколько сахидских и бохайрских рукописей, и немало эфиопских рукописей,” 
продолжают после стиха 8 следующим образом (с незначительными изменениями): "Они же 
кратко сообщили Петру и бывшим с ним обо всем, что им было сказано. И после сего Сам Иисус 
послал через них от востока до запада священное и нетленное возвещение вечного спасения". Все 
эти свидетели, кроме и ‚ Также продолжают стихи 9-20. 

(3) Традиционное окончание Евангелия от Марка, столь известное по Синодальному и другим 
переводам Тех{и$ Весер{и$, присутствует в огромном количестве свидетелей, включая АСВ К \М/Х 
А 9 П 4 099 0112 Е 28 33 а/. Самыми ранними патристическими свидетелями части или всего 
длинного окончания являются Иреней и Диатессарон. Неизвестно, был ли знаком с этим 
отрывком Иустин Мученик; в своей Апологии (1:45) он включает пять слов, которые встречаются, в 
другой последовательности, в ст. 20 (тоб Лоуою тоб 1юхороб би бло УеротосАЯы ор блоотолоь тов 
СЕеА@бутеЕС памтохоб &ктроёо). 

(4) В четвертом веке традиционное окончание также распространялось, согласно свидетельству, 
сохраненному Иеронимом, в расширенной форме, сохранившейся сегодня в одной греческой 
рукописи. Вашингтонский кодекс включает следующее после ст.14: "И они оправдывались, говоря: 
сей век беззакония и неверия под сатаною, который не дает истине и силе Божией возобладать 
над нечистотою духов [или не дает тому, что находится под нечистыми духами, понять истину и 
силу Божию]. Поэтому яви ныне праведность Свою", - так они говорили со Христом. И Христос 
ответил им: "Исполнился срок власти сатаны, но приближаются другие страшные события. И за 
согрешивших Я предан был смерти, чтобы они возвратились к истине и более не грешили, дабы 
наследовать духовную и нетленную славу праведности, которая на небесах"". 

Как следует оценивать доказательства каждой из этих концовок? Очевидно, что расширенная 
форма длинного окончания (4) не претендует на оригинальность. Мало того, что внешние 
доказательства крайне ограничены, расширение содержит несколько не марковских слов и 
выражений (включая 0 фу обтос, брортбло, блолоуео, вАт@ньос, опобтрефо), а также несколько, 
которые больше нигде не встречаются в Новом Завете (6беиубс, оброс, пробле). Вся эта экспансия 
имеет явный апокрифический оттенок. Вероятно, это работа переписчика второго или третьего 
века, который хотел смягчить суровое осуждение одиннадцати в 16:14. 

Более длинное окончание (3), хотя и встречается в различных свидетелях, некоторые из которых 
древние, также должно быть признано вторичным по внутренним свидетельствам. (а) Лексика и 
стиль стихов 9-20 не марковские (например, блиотЕо, ВАатто, ВЕВолОс, Стоколою0Ес, Оебодои, дЕТб 
тобта, поребодол, отуеруео, ботероу больше нигде не встречаются в Евангелии от Марка; а 
Охубондоь и тотс ет’ вотоб уехоцероцс, как обозначения учеников, встречаются только здесь в 
Новом Завете). (6) Связь между ст.8 и стихами 9-20 настолько неуклюжа, что трудно поверить, что 
евангелист хотел, чтобы этот раздел был продолжением Евангелия. Так, субъект ст.8 - женщины, 
тогда как Иисус - предполагаемый субъект в стихе 9; в ст.9 идентифицируется Мария Магдалина, 
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хотя она упоминается лишь несколькими строками ранее (15:47 и 16:1); другие женщины из 
стихов 1-8 теперь забыты; использование блоотбс бе и позиция протох уместны в начале 
всеобъемлющего повествования, но они плохо подходят для продолжения стихов 1-8.. Короче 
говоря, все эти особенности указывают на то, что раздел был добавлен кем-то, кто знал форму 
Марка, которая резко заканчивалась стихом 8 и желал предложить более подходящее 
завершение. Учитывая несоответствия между стихами 1-8 и 9-20, маловероятно, что длинная 
концовка была составлена а4 Пос, чтобы заполнить очевидный пробел; более вероятно, что этот 
раздел был вырезан из другого документа, датируемого, возможно, первой половиной второго 
века. 

Внутренние свидетельства короткого окончания (2) решительно говорят против его подлинности.” 
Помимо того, что оно содержит большой процент не марковских слов, его риторический тон 
полностью отличается от простого стиля Евангелия от Марка. 

Наконец, следует отметить, что внешние свидетельства в пользу более короткого окончания (2) 
превращаются в дополнительные свидетельства, подтверждающие пропуск стихов 9-20. Никто, 
кто имел в качестве заключения второго Евангелия двенадцать стихов 9-20, столь богатых 
интересным материалом, не стал бы намеренно заменять их несколькими строками бесцветного 
и обобщенного резюме. Поэтому документальные свидетельства, подтверждающие (2), должны 
быть добавлены к тем, которые подтверждают (1). Таким образом, на основании хороших 
внешних свидетельств и весомых внутренних соображений, представляется, что самая ранняя 
достоверная форма Евангелия от Марка заканчивалась на 16:8.”° В то же время, однако, из 
уважения к очевидной древности более длинного окончания и его важности в текстуальной 
традиции Евангелия, Комитет решил включить стихи 9-20 как часть текста, но заключить их в 
двойные квадратные скобки, чтобы указать, что они принадлежат не евангелисту, а другому 
автору”. 


БОЛЕЕ КОРОТКОЕ ОКОНЧАНИЕ 

Для обсуждения более короткой концовки см. раздел (2) в комментариях к стихам 9-20 выше. 
Чтение ’тсобс следует предпочесть другим, которые являются естественными расширениями. 
Вероятно, что с самого начала краткое окончание было снабжено завершающим биту, и что его 
отсутствие у нескольких свидетелей (Ё сор’"° ей" "°) объясняется либо транскрипционным 
недосмотром, либо, что более вероятно, чувством, что бити неуместно, когда следуют стихи 9-20. 


ВАРИАНТЫ ПРОЧТЕНИЙУ [МАРКА] 16:9-20 

Поскольку отрывок 16:9-20 отсутствует в ранних и лучших рукописях, которые обычно служат для 
определения типа текста, не всегда легко принять решение между альтернативными чтениями. В 
любом случае будет понятно, что несколько уровней уверенности ({А}, {В}, {С}) находятся в рамках 
первоначального решения, относящегося к стихам с 9 по 20 в целом. 


16:14-15 стотеооци. кб тер одтотс {А} 
О дополнении, сохранившемся в \\, см. раздел (4) в комментариях к стихам 9-20 выше. 
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16:17 Ло А\оотои» комод {В} 

Хотя возможно, что кан/ойс было добавлено в подражание каи/\ бх@\кт и колос бубротос, более 
вероятно, что оно выпало из нескольких свидетелей через гомеотелевтон с последующим кал Ех 
содс [т.е. ку тодс]. 


16:18 [кой Еи тодс херо\и] офецс {С} 
Хотя возможно, что выражение кой &у толс херош» было добавлено в подражание рассказу в 
Деян.28:3-6, большинство членов Комитета предпочло следовать александрийской группе 
свидетелей. В то же время, ввиду отсутствия каких-либо веских причин для объяснения пропуска 
этих слов у таких свидетелей, как А 09°? \/ 9 П [? 28 700 и°3°“РР°9 уе бугра! с, было решено 
заключить их в квадратные скобки. 


16:19 коруос ’тообс {С} 
Среди нескольких титулов, применяемых к Иисусу Церковью, использование кориос, стоящего 
отдельно, кажется более поздним развитием, более торжественным, чем кориос ’оо5с. 


16:20 опре. {В} 
О добавлении бути в большинстве свидетелей см. комментарий к Мф.?28:20. 


Сноски 
' См., например, расширения, внесенные в название книги Откровение (Ме{явег, Тре Техё оЁ те 
Мем/ Тезатепь Зга е4.., с.205). 
2 С. Н. Тигпег, Лоигпа! о} Трео/одса! 51иаез, ХХ\И (1926-27), с.151. 
3 М.-/. Гавгапее, Ёиапайе 5е/оп зат! Магс, 5-е изд. (Рай, 1929), по месту. 
“ Тре Мосаби/агу ое Сгеек Тезатеп! (Гопдоп, 1930), с.142. 
> Так считает Эрнст фон Добшютц в ЕБеграга МезНе’5 Ет{айгипд т 4аз бспесШзсре Меие ТезатегЕ,4- 
е изд. (СоНтееп, 1923), с.7. 
° Обсуждение возможности путаницы в арамейском языке см. в ЕБегпага МезНе, /игодисНоп о те 
Техиа/ СИНст ор Пе бгеек Мем/ Те атеп! (!опдоп, 1901), с.262 и сл. 
7 См. Т. Е. б!аззоп, “Са МанВем апа ГиКе ие а \Мезегп’ Тех о? МагК?” Ехро$Йогу Титез, 55 (1943- 
44), сс.180-—184; и 77 (1965-66), сс.120-121. 
$ Лагранж, однако, не согласен с этим общепринятым мнением (Еуапайе 5е/оп зат! Магс, аа 1ас.). 
°С. А. Ва|тап, бгаттайК ае$ /й1сь-ра/!азИтсвеп Агатёйзсь, Же Аий. (1е!1рие, 1905), с. 266, пр. 1. 
10 ф. Х. Чейз считал, что аси! ва "является отголоском сирийского слова таси!ва (= еда)" (Тре 5уго- 
[ат ТехЕ ор е со5ре![$ 1опдоп, 1895], с.110 и след..). 
"1 Например, Цельс, противник христианства во втором веке, насмешливо заметил, что основатель 
новой религии был не кем иным, как "плотником по профессии" - насмешка, которую Ориген 
попытался опровергнуть, заявив: "Ни в одном из Евангелий, существующих в церквях, сам Иисус 
никогда не описывается как плотник" (сопёга Се[5ит, \:34 и 36). Либо Ориген не помнил Мк.6:3, 
либо текст этого стиха в известных ему копиях не был еще ассимилирован с Матфеевой 
параллелью. 
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12 Ср. С. С. Тоггеу, Оиг Тгап!аеа бозре[ (Ме\м УсгкК, 1936), с.155; Ваз$-Оебгиппег-РипкК, 8 414 (5). 

ы Подробное обсуждение этого смешенного прочтения см. в \\Ме{со{ апа Ног", /п{годисНоп, сс.95- 
99. 

“ Многие современные ученые, следуя толкованию, предложенному Оригеном и Златоустом, 
рассматривают кадир(Сху как грамматически связанное с ЛЕуек в ст.18, и воспринимают его как 
комментарий евангелиста о последствиях слов Иисуса, касающихся иудейских диетических 
законов. 

1 Было сделано много попыток объяснить лингвистически или палеографически происхождение 
слова АиЛцолотто (см. ЕБ. МезЧе в НазИптя$' ОсЁопагу о{ СВи5Е апа те бозре(, |, сс. 406 и след., и 
литературу, упомянутую в Вачег-Агпт{-бтвпсй-БапКег, $.м.). 

16 СТ.22 ".. если можешь что сделать, сжалься над нами и помоги нам". (23) И сказал ему Иисус: 
если можешь! Все возможно верующему". 

17 Следует заметить, что здесь е; может восприниматься не только как обычная условная частица 
("Если ты веришь в Бога,.."), но и как вопросительная частица, вводящая (подобно 
древнееврейскому =х) прямой вопрос ("Есть ли у тебя вера в Бога?"; см. Ва55-Вебгиппег-Рипк, 8 
440 (3). 

*8 Возможно, неудивительно, что большинство свидетелей опустили начальный звук а (с 'айн), 
который идет сразу после конечного гласного Аоило. 

19 Три старолатинские рукописи поддерживают, каждая по-своему, чтение 0*': ехргобазН те ©, те 
т орргобтит ден \', ите таедхн и. 

В двух других греческих рукописях, обе двенадцатого века, также отсутствуют стихи 9-20, а 
именно 304 и 2386. Последняя, однако, является лишь очевидным свидетельством пропуска, 
поскольку, хотя последняя страница Марка завершается словами ЕфоВобуто убр, следующий лист 
рукописи отсутствует, а после 16:8 стоит знак, указывающий на окончание церковного 
лекционария (т^. = тЕЛос), что явно указывает на то, что рукопись первоначально продолжалась 
дополнительным материалом из Марка (см. Ки“ Аапа, "Ветегкипзеп тит $си$$ 4ез 
Магки5еуапге!итз," в Меобезютепйса её 5$ет! са, Зи е$ т Нопоиг ор МаНВем/ В/!аск, еч. Бу Е. 
Еате Е!!$ [и] Мах \\Йсох [Е@тЬигей, 1969], сс.157-180, особенно с.159 и след., и там же, "Бег 
мледегоеипаепе Магки$$си$$?"Лейзспий г ТРеоод!е ипа КигсВе, (ХМИ [1970], сс.3-13, особенно 
с.8 и след.). 

71 Об их идентичности см. Егпез{ С. Со\ме! в /оигпа/ о{ В Гса! 1 егатиге, ИМ (1937), сс. 369-386. 

? Часто утверждается, что в трех эфиопских рукописях, хранящихся сейчас в Британском музее, 
отсутствуют последние двенадцать стихов Марка. Это утверждение, первоначально сделанное Д. 
С. Марголиутом и сообщенное Уильямом Сандеем в его Аррепа!сез а@ Моуит Тезатетит 
Зеррапсит (ОхЮга, 1889), с.195, является ошибочным; подробности см. в статье настоящего 
автора “ТНе Епатя оЁ {Ве бо5ре! ассог@тв фо Магк ш Е{ор!с Мапизсйр\5”, представленной в книге 
"Рез5сНиН Рог Могоп $со К Еп$Ит" (Упаегапата {Ве $асге4 Техё, ед. Бу }ойпт Кеитапп е+ а|. [МаЙеу 
Роге, Ра., с. 1972]), и перепечатана с дополнениями в Ме{вег,Мем/ ТезатепЕ $1и4!ез (1едеп, 
1980), сс.127-147. 
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Арабская рукопись, Кот.\а*.АгаЬ.13, иногда цитируется (например, Тишендорфом и Трегеллесом) 
в качестве свидетельства о форме Евангелия, которая заканчивается на ст.8. Однако, поскольку из- 
за случайной потери листов оригинальный почерк рукописи обрывается непосредственно перед 
концом Мк.16:8, ее свидетельство не имеет значения при обсуждении текстологической 
проблемы. См. Е. С. ВигГКИЕ, "АгаБс Мег$юп$," Наз{тз5' ОгсНопагу ор Ве ВЫ, 1, с. 136, конец кол. а, 
и С. В. \М/ИПатз, Тре АррепаГсез №ю те бо5ре! ассогатд ю Мак (= ТгапзасНоп$ о} те СоппесНсиЕ 
Асадету ор АгЕ5 апа 5сепсез, ХМШ; Мем Науеп, 1915), сс.398-399. 

23 См. Р.Е. КаМе, “Тре Еп4 ой 5+. МагК’5 бозре!. ТНе М/йпез$ оЁ {Ве Сорёс Мег$юп$,” Лоигпа!/ оГ 
Трео/одгса! ${и4!е$, п.з. И (1951), сс. 49-57. 

7 См. статью, упомянутую в сноске 22[3] выше. 

2? Полное обсуждение греческих и латинских свидетельств о концовках Евангелия от Марка, с 
более благоприятной оценкой подлинности более короткой концовки, см. в статье Аланда в 
сборнике "Ре${5с ИИ Рог Манпеми ВасК", упомянутой в сноске 20[1] выше. 

76 Возможны три варианта: (а) евангелист намеревался завершить свое Евангелие на этом месте; 
или (6) Евангелие так и не было закончено; или, что кажется наиболее вероятным, (в) Евангелие 
случайно потеряло свой последний лист, прежде чем его размножили при переписывании. 

?7 Обсуждение книг В. Еагтег’$ Тйе [а5{ Тиме№е Мегзе$ оЁ Магк (СатЬнаве, 1974) и }. Нив’5 [а Етае 
де ГЕуапайе 4е Магс (Рап$, 1978), см. у Мецгера, Тре ТехЕ оЁ йе Меми Тез+атепЕ, Зга ед. (Охюга, 
1992), с.296 и след. 


Евангелие от Луки 


1:3 каро( 

Несколько переписчиков, недовольных тем, что Лука не упоминает о вдохновении в связи с 
написанием Евангелия, добавили слова "мне и Святому Духу показалось хорошим... написать по 
порядку" (И ув? "5 вой). Дополнение происходит из Деян.15:28 ("Святому Духу и нам показалось 
благоугодным"). 


1:28 соб {А} 

Хотя многие свидетели (включая А СБ 9 и большинство минускулов, за которыми следует Теж{и$ 
Весер{и$) читают после соб слова =ОЛоупиё\П оо &\ уумоц м, вероятно, что переписчики вставили 
их сюда из ст.42, где они достоверно засвидетельствованы. Если бы эта фраза была 
первоначальной в данном стихе, то нет достаточных причин, почему она должна была быть 
опущена из широкого разнообразия ранних свидетельств (включая м В Е М/ ФР 565 700 1241 уг? 


за,бо 


сор”” `агт вео а). 
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1:35 уЕумшцЕМОУ {А} 

Слова &к соб, очевидно, являются ранним добавлением, вызванным желанием добиться большей 
симметрии после двух предшествующих случаев употребления местоимения второго лица. 
Расширенное чтение получило широкое распространение в ранней церкви благодаря 
"Диатессарону" Татиана. Чтение в нем(буквально "в тебе"), которое Дионисий Барсалиби (умер в 
1171 г. н.э.) активно отстаивал в своем комментарии к Евангелию от Луки, читается в самых 
ранних рукописях Пешитты (кюретонские и синайские сирийские рукописи здесь не сохранились) 
и принято в качестве текста в критическом издании Пьюси и Гвиллиама. 


1:46 Марющц {А} 

Кто представлен как говорящий магнификат? Согласно подавляющему перевесу доказательств, 
включающему все греческие свидетельства и почти все версификационные и патристические 
свидетельства, его произнесла Мария. С другой стороны, согласно полудюжине свидетельств, в 
основном латинских, его произнесла Елизавета. Этими последними свидетелями являются три 
старолатинских рукописи (а именно рук. а четвертого века [Е/Ё5абей|, рук. 6 пятого века [Е/№саБе! и 
рук.1* седьмого или восьмого века [Е/сабеЁ!]}, а также три патристических писателя (Иреней в его 
"Против ересей" 1\М.№1:1 согласно армянскому переводу и некоторым рукописям латинского 
перевода [но в !!.х:1 во всех рукописях читается Мария]; Никета, епископ Ремезиана в Дакии 
[Югославия]; и перевод Иеронима замечания Оригена о том, что в некоторых [греческих?] 
рукописях Луки вместо Марии читается Елизавета). 

Как следует интерпретировать эти свидетельства?” Есть три возможности: (1) Оригинальный текст 
гласил просто Ко ЕЕМ, МЕусЛо\Е(..., и некоторые переписчики добавили Марию, а другие 
Елизавету. (2) Имя Елизавета присутствовало изначально, но из-за доктринальных соображений, 
связанных с почитанием Богородицы, большинство переписчиков заменили его на Мария. (3) Имя 
Мария присутствовало изначально, но некоторые переписчики, полагая, что магнификат был 
включен в тему &п^Йодй пу=ёоцатос дуюо (стих 41), и заметив использование аотй в стихе 56, 
заменили Марию на Елизавету. 

Хотя Комитет с пониманием относится к предположению, что, возможно, в оригинальном тексте 
не было ни того, ни другого имени, он был впечатлен подавляющим весом внешних 
доказательств, а также балансом внутренних вероятностей, и поэтому предпочел читать Марша 
как подлежащее к &Е\. 


1:66 ХЕф короц й\м {А} 

Не заметив, что последнее предложение стиха является замечанием евангелиста (такие 
случайные замечания характерны для Луки; ср.2:50;3:15;7:39;16:14;20:20;23:12), некоторые 
западные свидетели (0 ыы 5уг°) опускают Им, таким образом, переводя предложение в рамки 
вопроса тех, кто слышал о Захарии ("Каким же будет этот ребенок, ибо рука Господа с ним?"). 


1:74 &к Хафос =х@роу {В} 


91 


Добавление ИЙцо\ является естественным расширением, особенно в свете = =х@ром Пибу в ст.71. 
Чтения с то\у ор памутиу явно вторичны. 


1:78 ЕТОКЕФЕТОи {В} 

Будущее время &тиюкёЕфтои, поддерживаемое множеством ранних свидетелей, вероятно, было 
изменено на аорист в соответствии со ст.68, таким образом, начав и завершив песнопение с 
ЕПЕОКЕФ ОТО. 


2:9 ка (1) {В} 

С одной стороны, чтение кой боу согласуется с торжественным стилем Луки в гл. Ти 2 (где боб 
встречается десять раз). С другой стороны, трудно представить, почему, если бы (609 
присутствовало изначально, переписчики опустили бы его. Комитет предпочел более короткое 
чтение, подтвержденное целым рядом авторитетных источников. 


2:11 Хротос кориос {А} 

Сочетание Хриютос корюс, которое больше нигде не встречается в Новом Завете, похоже, было 
намеренно использовано Лукой вместо гораздо более частого Хрготос короч. Следовало ожидать, 
что переписчики, пораженные необычной манерой словосочетания, внесут различные изменения, 
ни одно из которых не имеет существенного внешнего подтверждения. 


2:14 у аомфропос =обокас {А} 

Разница между КУ: "Слава в вышних Богу, и на земле мир, благоволение к людям"[как в 
Синод.пер.] и В5\, "Слава в вышних Богу, и на земле мир между людьми, которыми Он доволен!" 
является не просто вопросом экзегезы значения греческого языка, но, прежде всего, вопросом 
критики текста. Завершается ли Ангельский гимн словами =обок@ или =обокос? 

Родительный падеж, который является более трудным чтением, поддерживается старейшими 
представителями александрийской и западной групп свидетелей. Возникновение именительного 
падежа можно объяснить либо как смягчение смысла, либо как палеографический недосмотр (в 
конце строки =обокас отличается от =обок@ только наличием наименьшей возможной лунной 
сигмы, чуть больше точки, за которую ее могли принять таким образом: еудоюл`). 


Смысл, по-видимому, не в том, что божественный мир может быть дарован только там, где уже 
присутствует добрая воля человека, а в том, что при рождении Спасителя мир Бога покоится на 
тех, кого Он избрал по Своему благоволению.” До обнаружения свитков Мертвого моря иногда 
утверждалось, что "люди по благоволению [Бога]|" - необычное, если не невозможное выражение 
в иврите. Однако теперь, когда эквивалентные выражения появились на иврите” в нескольких 
кумранских гимнах ("сыны благоволения Его [Бога]", 1 ОН №:321.; ж:9; и "избранные благоволения 
Его [Бога]", м:6), его можно рассматривать как истинно семитскую конструкцию в разделе 
Евангелия от Луки (гл. 1 и 2), для которого характерны семитские конструкции. 


2:33 0 патйр аотоб ка й ийтпр {В} 
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Чтобы защитить учение о девственном рождении Иисуса, о потЙр был заменен на 1фойф в 
различных свидетелях, некоторые из них древние (старолатинский, готский и Диатессарон). 
Другие свидетели добавляют аотоб после ийтпр либо для стилистического равновесия с 0 патйр 
оотоб (как м* 1 157 а/), либо в результате переноса, когда 0 патйр был заменен на 1шойф. Помимо 
ряда сингулярных чтений, 1хойф о патйр аотоб ка Й цйтпр аотоб (157 е{йП) является очевидным 
смешением. 


2:38 ЛЕрочсаЛйи {А} 
Чтение Т1=роосаЛЙи лучше всего объясняет рост других чтений: вставка 6, устраняет 
грамматическую двусмысленность, а замена орай/Л усиливает теологический смысл отрывка. 


2:41 ог уо\Е"с аотоб 

В интересах сохранения учения о девственном рождении некоторые переписчики и переводчики 
заменили о! уоу=с адтоб именами собственными 6 т= 1шойф кой й Мари (1012 и ® * [2 
добавляют таег е/из] Гуа(еззагоп”. (См. также комментарии к стихам 33 и 43). 


2:43 ог уо\Е"С 

Как и в стихах 33 и 41, для сохранения доктрины девственного рождения переписчики заменили 
ОГ УО\ЕТС (м ВОГО 1 13 33 157 1241 а!) на 1ойф ка й иптйр (АСХГАЛПУ 28 543 565 892 1071 
1424). 


3:1 тетраархобутос (ег) 
См. комментарий к Деян.13:1 


3:19 тетраархпс. 
См. комментарий к Деян.13:1. 


3:22 50 ЕЁ О 10с оц 6 буапитбс, &\ оо\ =обокпоа {В} 

Западное чтение "В сей день Я родил тебя", которое было широко распространено в течение 
первых трех веков, кажется вторичным, заимствованным из Пс.2:7. Использование третьего лица 
("Сей... в Котором...") у нескольких свидетелей является очевидной ассимиляцией к матфеевской 
форме изречения (Мф.3:17). 


3:32 ;аЛа {В} 

Первоначальное чтение, по-видимому, ХаЛ& (4 к* В 5уг*Р*! сор**°"° ей), которое переписчики 
позже ассимилировали с ХаЛию\у, чтением как Матфеевской параллели (Мф.1:4-5), так и 
Септуагинты 1.Пар.2:11, или с ХаЛцам, чтением гз.В в Руф.4:20 и след.(;аЛищу, тз.А). Ввиду 
ранней традиции, согласно которой Лука был сирийцем из Антиохии, возможно, важно, что 
форма хаЛа, по-видимому, воплощает сирийскую традицию. 
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3:33 тоб АшуабавВ тоб Абу тоб Ар\м( {С} 

Столкнувшись с обескураживающим разнообразием чтений, Комитет принял, как представляется, 
наименее неудовлетворительную форму текста - чтение, которое было распространено в 
александрийской церкви в ранний периоде. 


4:4 оудршкос {В} 

Самое короткое чтение, которое имеет хорошую и раннюю поддержку, должно быть 
оригинальным. Более длинные формы текста были ассимилированы переписчиками с 
матфеевской параллелью(Мф.4:4) или с Септуагинтой из Втор.8:3, либо дословно, либо в 
соответствии с общим смыслом. Если бы какая-либо из более длинных форм текста была 
оригинальной, ее отсутствиевк ВЕ М 1241 5уг* сор°**° было бы необъяснимо. 


4:5-12 

Чтобы привести рассказ Луки об искушении в гармонию с последовательностью искушений у 
Матфея (4:5-11), несколько старолатинских свидетелей (и°°'"1), по крайней мере одна рукопись 
Вульгаты (б) и Амвросий в своем Комментарии к Евангелию от Луки’ переносят стихи 5-8 вслед за 
стихами 9-12. 


4:17 аматсто вас {В} 

Поскольку синагогальные копии книг Ветхого Завета были в виде свитков, использование глагола 
"разворачивать" весьма уместно. Хотя переписчики могли ввести @\атпто&ас в качестве 
педантичного соответствия птоёас в стихе 20, более вероятно, что, привыкшие к книгам в форме 
кодекса (или листа), они ввели часто используемый глагол аусу=м, "открывать", в качестве 
пояснительной замены амаптосо=им (которая встречается только здесь в Новом Завете). 


4:18 Е (2) {А} 

После ацёотаЛкёу цЕ ряд свидетелей продолжают текст словами Ясаодаи тоос соутЕеТрщанёуоис 
ту карбиам. Это очевидное писцовое дополнение, введенное для того, чтобы привести цитату в 
более полное соответствие с текстом Септуагинты Ис.61:1 


4:44 < тас соуаущуйс тйсЛоибоцас {В} 

Ввиду более ранней ссылки Луки (в стихе 14) на начало галилейского служения Иисуса, чтение тйс 
Тообоцас (фк ВСЕР 892 1есЕ 5уг”" а/), очевидно, является более трудным, и переписчики 
исправили его на тЙс Га\\Ло{ас в соответствии с параллелями в Мф.4:23 и Мк.1:39. Другой 
попыткой избежать этой трудности была замена на тб\ Лообайшм (\\ (°). Что касается вариаций 
предлогов, то использование здесь = является более логичным ("Иисус вошел и проповедовал 
в"), и его следует предпочесть более распространенному &м. 


5:17 о{ Йоам ЕАпло@отЕс {В} 
Трудность чтения, подкрепленная подавляющей массой свидетельств (согласно которым враги 
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Иисуса пришли из каждой деревни Галилеи, Иудеи и Иерусалима), побудила некоторых 
переписчиков опустить о{ совсем (к* 33 ), а других заменить его на 6& (0 И3® 5уг*), так чтобы речь 
шла о больных, которые пришли со всех концов, чтобы исцелиться. 


5:17 аотом {А} 

Непонимание того, что аотоу является субъектом, а не объектом то @одац, привело к тому, что 
переписчики заменили его формой множественного числа, как аотодс (А С В а!), памтас (К Су), 
аотойс помтас (зуг"*), или тобс аобЕмобутас (1 "). 


5:33 01 (2) {В} 
Переписчики, вспомнившие параллельный рассказ в Мк.2:18, превратили утверждение в вопрос. 


5:38 ВЛптЕоО\ {В} 

Герундив (единственное отглагольное прилагательное на -т&ос, встречающееся в Новом Завете) 
был заменен в нескольких свидетельствах на ВаЛЛоцоиу из матфеевской параллели (9:17), откуда 
также произошла широко распространенная интерполяция кой айфотЕро‹ суутпробутои (или 
тпробуто. 


5:39 присутствует стих {А} 

Внешнее подтверждение включения этого стиха почти подавляющее; его отсутствие в нескольких 
западных свидетелях может быть связано с влиянием Маркиона, который отвергал это 
утверждение, потому что оно, казалось, придавало авторитет Ветхому Завету. 


5:39 [ка] {С} 
Доказательства за и против включения ка настолько равномерно сбалансированы, что требуют 
использования квадратных скобок. 


5:39 хрпотос {А} 

Сравнительная степень прилагательного, вероятно, является писцовой правкой, внесенной для 
того, чтобы сделать сравнение более очевидным. На самом деле, однако, смысл в том, что 
предвзятый человек не желает даже попробовать новое (Евангелие), будучи удовлетворен тем, 
что старое (Закон) хорошо. 


6:1 осВВати {С} 

Слово б=отЕропр@отос больше нигде не встречается и, по-видимому, является уох пиПа, возникшим 
случайно в результате ошибки транскрипции. Возможно, какой-то переписчик ввел прот в 
качестве коррелята к &\ &тёри саяВВати в стихе 6, а второй переписчик, учитывая 4:31, написал 
бЕотЕрш, удалив прот с помощью точек над буквами, что было обычным способом удаления 
слова. Последующий расшифровщик, не заметив точек, по ошибке объединил два слова в одно, 
которое и внес в текст. Или же, как предположил Скит, в результате диттографии к саВВати были 


95 


добавлены буквы Ват. Более поздний переписчик интерпретировал В как б=0тёЕро, а а как 
прито, и воспринял т& как указание на то, что прилагательное должно согласовываться с 
саВВато. 


6:4 кой ЕбщжкЕ\ то{с ЦЕТ’аотоб {А} 

Добавление ка после &бщк=у, усиливающее смысл аргумента, кажется вторичной работой 
переписчиков, которые могли следовать или не следовать марковской параллели (2:26). 
Невозможно найти веских причин, чтобы объяснить его пропуск, если бы это было в тексте 
изначально. 


6:4 домоус тоос (ЕрЕТс; {А} 

Кодекс Безы передает ст.5 после ст.10, и на его месте читается следующее: тй аотЙ Пиёра 
9=асацЕмос има руабоцЕуоу т оаВВати =тЕУ аотб, "Аубрипе, = цём обас т лоцЕТс, цакаргос = #1 
6 ий обас, ётикахаратос ках параВатпс = тоб уоцои ("В тот же день увидел человека, 
работающего в субботу, и сказал ему: человек, если ты знаешь, что делаешь, то ты блажен; а если 
не знаешь, то ты проклят и нарушитель закона"). Таким образом, переписчик (или редактор) О 
заставляет Луку перечислить три случая, касающиеся Иисуса и субботы, и завершает серию 
высказыванием о суверенитете Сына Человеческого над субботой. 


6:5 корюс &отиу тоб саВВатоц о июстоб амдрипоц {В} 

Более вероятно, что переписчики вставили ко! перед тоб осяВВатоц, тем самым придав изречению 
больше смысла (и уподобив его параллели в Мк.2:28), чем то, что ко должен был быть удален у 
ранних представителей нескольких типов текста. Предпочтение также следует отдать 
немарковскому порядку слов. 


6:10 =та\ {А} 

Несколько групп свидетелей приравнивают рассказ к марковской параллели (Мк.3:5), добавляя &\ 
оруй (или цЕТ’оруйс), фразу, которую, по мнению большинства членов Комитета, Лука вряд ли 
использовал (из чувства почтения). 


6:16 1окарцо@ 
См. комментарий к Мф.10:4. 


6:31 по\=С {В} 

Краткое чтение, поддерживаемое множеством ранних свидетелей, предпочтительнее более 
длинных чтений, которые, по-видимому, в разной степени являются ассимиляциями 
переписчиков к формулировке матфеевской параллели (Мф.7:12). 


6:35 ипбёу {В} 
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Чтение ипбёуа апЕЛдКоутЕс ("не ожидая ничего"), вводящее в контекст посторонний мотив, 
возникло, по-видимому, в транскрипции, в результате диттографии. 


6:48 би то каЛос окобоцйодаи аотйу {А} 

Характерно луканское объяснение о причине долговечности дома ("потому что он был хорошо 
построен"), которая соответствует более раннему утверждению о мастерстве строителя ("копал 
глубоко и положил основание на камне"), была вытеснена переписчиками, которые предпочли 
причину, указанную Матфеем ("ибо он основан на камне", Мф.7:25). Пропуск этого фрагмента в 
нескольких свидетельствах (м9 700 уг’) является результатом случайного недосмотра, 
вызванного гомеотелевтоном (а«0тй\ ... аотйу). 


7:7 юдйто {В} 
Более решительный тон императива &0йти был смягчен путем ассимиляции переписчиками 
матфеевским (а9йовтаи (Мф.8:8). 


7:10 бобЛо\у {А} 

Трудно решить, было ли аод=уобута добавлено в повествовании, чтобы идентифицировать слугу, 
или оно было удалено как лишнее или противоречащее душюиуоута. Столкнувшись с таким 
балансом соображений, Комитет отдал предпочтение внешним свидетельствам и принял чтение, 
поддерживаемое > м ВЕМ/Р 700 а/. 


7:11 м т@ ЕЕЙс {В} 

При &\ тй &ЕЙс читатель должен поставить Пцёра ("на следующий день"); при &\ т@ &ЁЙс ставится 
хрома ("[вскоре] после этого"). В других местах, однако, когда Лука пишет тй &Ёйс, он не ставит 
предлог &у (Лк.9:37;Деян.21:1;25:17;27:18). С другой стороны, когда следует подразумевать хро\, 
Лука использует &у т&® кад=Ёйс (Лк.8:1). В целом, более вероятно, что менее определенное 
выражение времени будет изменено на более определенное, чем наоборот. Кроме того, 
доказательства в пользу т@) &ёЙс более весомы, чем в пользу тй &&йс. 


7:11 аотоб {В} 

Соображения транскрипционной и внутренней вероятности, кажется, указывают на 
оригинальность щкауо. Это слово могло быть опущено переписчиками либо намеренно 
(выражение о! цабптой аотоб (камо! необычно и больше нигде в Новом Завете не встречается), 
либо случайно (ввиду следующего кмю). Кроме того, это слово является любимым у Луки (оно 
встречается 27 раз в Луке-Деяниях из 40 случаев в Новом Завете). Однако, с другой стороны, 
поскольку внешние свидетельства в поддержку аотоб без кжа\мо( превосходны в отношении 
возраста и разнообразия типов текстов, большинство членов Комитета решили принять более 
короткое чтение. 


7:19 корюу {С} 
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Поскольку маловероятно, что переписчики удалили бы имя 'Шообу, и поскольку корюс 
соответствует лукановскому стилю, Комитет предпочел чтение корюу. 


7:28 уумоиком 1амуоц {В} 

Кратчайшее чтение, которое также поддерживается самыми ранними рукописями, лучше всего 
объясняет появление других чтений. Похоже, что профИтйс было вставлено педантичными 
переписчиками, которые хотели таким образом исключить Христа из сравнения, в то время как 
другие добавили тоб Ваптиотоб, уподобляя текст Мф.11:11. 


7:32 =Орпуйсацеу {В} 

Для того чтобы лучше сбалансировать фразы, А Л Ф Ё а/, за которым следует Тежиз Кесер\из, 
вставляют ом\ после &9рпуйоанЕм. Более короткий текст поддерживается широким спектром (к В 
РЕМ О =? а). 


7:35 памтим том тёкуш\у аотйс {В} 

Некоторые свидетели (0 | © Ф 28 700 а/) опускают слово патом, тем самым не только согласуя 
текст в этом отношении с Мф.11:19, но и позволяя более простую интерпретацию. Наличие этого 
слова, поддерживаемое большинством других свидетелей, согласуется с пристрастием Луки к пас 
(6:17,30;9:43;11:4). Что касается положения пимтим, Комитет предпочел следовать чтению В \М/ {3 
892 и объяснить происхождение чтения А Д = и большинства минускулов как возникшее, когда 
слово, было опущено, чтобы привести текст в соответствие с текстом Матфея в этом отношении, 
было восстановлено в неправильном месте. Чтение х* и рукописей, известных Амвросию, 
полностью соответствует тексту Мф.11:19. 


7:39 профйтпс {А} 
Вставка артикля перед профйтпс (в В* = 205) является экзегетической аллюзией на "пророка", 
предсказанного во Втор.18:15; ср.Ин.1:21;6:14;7:40. 


7:45 Е©ЙЛбо\ {А} 

Вместо =ойЛ@о\ несколько свидетелей (1* {3 157 1071 а!) читают &юйЛ6Е\ ("[с того времени, как] 
она вошла"), что, по-видимому, является попыткой избежать преувеличения в словах "[с того 
времени, как] Я вошел". 


8:3 аототс {В} 

Множественное число поддерживается хорошими представителями александрийского и 
западного типов текста. Единственное число (ср.Мф.27:55;Мк.15:41), по-видимому, является 
христоцентрической поправкой, возможно, обусловленной влиянием Маркиона. 


8:26 ГЕраопмубм {С} 
Из нескольких вариантов чтения большинство членов Комитета предпочли ГЕраопуйму на 
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основании (а) превосходного внешнего свидетельства (ранние представители как 
александрийского, так и западного типов текста) и (6) вероятности того, что Габарпу@у является 
писцовой ассимиляцией к преобладающему тексту Матфея (8:28), и что ГЕруёопуб\у является 
исправлением, возможно, первоначально предложенным Оригеном (см. комментарии к 
Мф.8:28). 


8:37 ГЕраопубм {С} 
См. комментарий к ст.26. 


8:43 Пт [трос просамаЛюоаосо оЛом том Ву] {С} 

Фраза (атро"с просамаЛюоаса облоу том Вюу выглядит как переложение Мк.5:26. Вопрос в том, 
стал бы кто-нибудь, кроме самого Луки, переписывать Марка таким образом - с искусной 
сжатостью и заменой просауа\васа (Варах [едотепоп в Новом Завете) вместо бапауйоаса. С 
другой стороны, ранние и разнообразные свидетельства в пользу более короткого текста (> В (0) 
(1°) 5уг’Р*" сор агт вео) практически неопровержимы. В качестве разрешения этих 
противоречивых соображений, большинство членов Комитета решило оставить слова в тексте, но 
заключить их в квадратные скобки, указывая на сомнение в том, имеют ли они право стоять там. 


8:44 отчодЕу Пфато тоб краспёбоц {В} 

Слова тоб краопёбоу представляют собой одно из так называемых незначительных соглашений 
Матфея и Луки против Марка. Комитет посчитал это случайным и решил следовать подавляющему 
большинству внешних свидетельств, поддерживающих включение этих слов. 


8:45 ПЕтрос {В} 

Добавление слов "и те, кто с ним" может быть вызвано согласованием переписчика с марковым 
кой ЁЛ=уоу а0т@ оЁ цадпто адтоб, или представить Петра разделяющим вину за обличение 
Иисуса. В любом случае, свидетельства %” В 5уг“”Р*' сор®, поддерживающие более короткое 
чтение, слишком весомы, чтобы их отбрасывать. 


8:45 ка апо0мМВоцочу {В} 

Хотя можно предположить, что пропуск фразы "И Ты говоришь: "Кто прикоснулся ко Мне?"" был 
вызван стилистической обрезкой александрийских переписчиков, разнообразие формулировок в 
нескольких формах этого дополнения делает вероятным, что они представляют собой усилия 
переписчиков по ассимиляции параллельного рассказа в Мк.5:31. 


8:49 ипкётк {В} 

Комитет предпочел следовать преобладающему весу сочетания $” м В О 5уг"” сор” а/, которое 
свидетельствует о менее распространенном слове дйкёти (оно больше нигде не встречается у 
Луки). 
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9:1 биб;ка {В} 

Лука, очевидно, перенял у Марка (6:7) примитивное обозначение тобс бибёка, сохранившееся у 
ранних представителей александрийского и западного типов текста. Более поздние переписчики 
либо добавили или заменили цадптас (сравните параллель в Мф.10:1), либо добавили 
ацостолоцс с аотоб или без него. 


9:2 {боба [тоос бодЕУЕТ] {С} 

Под впечатлением от согласия В и $уг“” в поддержку более короткого текста, Комитет был 
несколько склонен рассматривать другие формы текста как писцовые расширения, введенные для 
того, чтобы уменьшить резкость простого глагола. В то же время, однако, свидетельство 
старосирийского ослаблено тем, что он читает "больных" как объект для "врачевать" в конце ст.1. 
Аналогично, в Евангелии от Луки @оца за исключением пассивного, всегда имеет прямой 
объект. Столкнувшись с этими противоречивыми данными, Комитет решил, что наименее 
неудовлетворительным решением будет включить слова тоис бодЕ\у=с (поддерживаемые ХАБ! 
= фРа/) в текст, но заключить их в квадратные скобки, указывающие на сомнение в том, что они 
имеют право стоять там. 


9:3 [ама] боо {С} 

Чтение с ауа представляется разъяснением смысла, подразумеваемого в контексте (т.е. не просто 
Двенадцать, а что никто не должен иметь двух плащей). Но было ли это добавление 
первоначально сделано Лукой или более поздними переписчиками? Или же александрийские 
переписчики, полагая, что читатели правильно поймут этот отрывок, удалили ама в соответствии с 
параллелями (Мф.10:10;Мк.6:9)? Чтобы отразить эти альтернативные возможности, Комитет 
решил включить это слово в текст, но заключить его в квадратные скобки. (Среди версий только #° 
5уг' и 20" выражают силу @м&, но опускают ли остальные просто это слово или же они опираются 
на греческий текст, в котором оно отсутствует, сказать трудно. 5уг’ читает "и также не две 
одежды"). 


9:7 тетрайрхис 
См. комментарий к Деян.13:1. 


9:10 = пом коЛочцёупу Впдоойба {В} 

Среди разнообразия чтений Комитет предпочел принять александрийское чтение 
(поддерживаемое ($”) к’ ВЕ =* 33 сор) и объяснить другие чтения как попытки смягчить 
трудности, возникающие из-за ссылки в стихе 12 на "пустынное место". Фраза = топом &рпром, 
взятая из параллелей в Мф.14:13 и Мк.6:32, была либо добавлена в текст (А С \/ © =" а/), либо 
заменена на пом (к* 4). Слово "деревня" заменяет слово "город" в В и ©, ини одно из этих слов 
не встречается в Ф а/. 


9:26 Лоуоцс {А} 
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См. комментарий к Мк.8:38. 


9:35 ЕКЛЕЛ=уцёуос {В} 

Оригинальное луканское чтение, несомненно, ЕКЛЕЛ=уцёуос, которое встречается как будто в 
техническом смысле только здесь в Новом Завете. Другие чтения, включающие более обычные 
выражения, объясняются ассимиляцией переписчиков (&к^=ктос,23:35; ауакитос, Мк.9:7; Лк.3:22; 
буалитос, &\ & =обокпоа, Мф.17:5). 


9:47 Ебшс {С} 

Хотя трудно принять уверенное решение между =фшс ("зная") и щу ("видя"), большинство 
членов Комитета отдали предпочтение чтению, засвидетельствованному как ранними 
александрийскими (м В), так и антиохийскими (5уг“”) свидетелями. (См. также комментарий к 
Мф.9:4). 


9:49 ЕкоЛОоцЕ\ {В} 

Хотя чтение &ЕкфЛоонЕУ можно рассматривать как возникшее в результате ассимиляции с 
параллелью в МКк.9:38, Комитет предпочел это чтение вместо &кдЛосацЕ\м, поддерживаемое, как 
кажется, самой ранней рукописью (9/8 
ВЕ =). 


) и другими весомыми александрийскими свидетелями (К 


9:54 аотобс {В} 

Чтение шс ка 'Н№\ас &по\0еЕ\, а также более длинные чтения в стихах 55 и 56, имели довольно 
широкое распространение в некоторых частях древней церкви. Однако отсутствие этих 
фрагментов у таких ранних свидетелей, как 3?” к ВЕ= 1241 й зу’ сор? позволяет 
предположить, что они являются глоссами, заимствованными из какого-то постороннего 
источника, письменного или устного. 


9:55-56 адтотс {А} 

Добавления к ст.55 (кой =та\м, Одк оботЕ поюо пуоцатбс &отЕ) и к ст.56 (6 уйр ис тоб амропои 
обк ПЛ9=и фихис амбрютим аполёса ЯЛЛи обоои) засвидетельствованы несколько хуже, чем 
дополнение к ст.54 (см. комментарий к стиху 54). Дополнение к стиху 56 перекликается с Лк.19:10 
(ср.Ин.3:17). 


9:59 [Кор] {С} 

Отсутствие кори в В* О $уг* а/ озадачивает. Какой мотив мог побудить переписчиков удалить его? 
С другой стороны, это слово вполне могло быть добавлено либо из стиха 61, либо из параллели в 
Мф.8:21. Однако, поскольку отсутствие кор могло быть вызвано ошибкой в транскрипции (ете 
ке ештре' ом), было сочтено более безопасным оставить слово в тексте, но заключить его в 


квадратные скобки, указывающие на сомнение в том,что оно имеет право стоять там. 
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9:62 =тЕё\ 6Ё [прос адто\] о пообс {С} 

Трудно решить, какое из этих чтений лучше всего объясняет появление других. Фраза прос адтоу 
отсутствует в "> В 0181 700 сор"; она помещена после 6 пообсв АСМ/ 9 № #? а; О читает 6 
бЁ 11 000С ЕМЕМ 9016); и Л опускает 0 'пообс. Комитет решил, что наименее неудовлетворительной 
интерпретацией данных является принятие чтения, поддерживаемого м 1 = Г 33 157 1241, но из 
уважения к свидетельствам В и 3"? заключить прос адто\у в квадратные скобки. 


9:62 Ет\ЗаЛом тИм хЕтра =те @ротром кой ВЛЕтм = та отиоц {С} 

Интересное изменение порядка причастий (=< та опюш ВЛЕпом кой т\ВЯЛЛюм Им ХЕфра аотоб =’ 
бротроу) в нескольких свидетельствах ($ р #99 0], вероятно, объясняется 
небрежностью переписчика. В любом случае, это чтение едва ли имеет смысл. Хотя можно 
утверждать, что адтоб было удалено писцами по стилистическим соображениям (как не нужная 
часть корпуса), большинство членов Комитета было впечатлено весом свидетельств (3? В 0181 2 
а/), подтверждающих его отсутствие. 


10:1 [600] (1) {С} 

Было ли их семьдесят или семьдесят два, которых Иисус назначил и послал впереди Себя? 
Внешние свидетельства разделяются почти поровну. С одной стороны, главные представители 
александрийской и западной групп, а также большинство старолатинских рукописей и синайско- 
сирийских свидетелей поддерживают число "семьдесят два". С другой стороны, другие 
александрийские свидетели, имеющие относительно большой вес (м Ё А Л =), а также другие 
заслуживающие внимания свидетельства (Г и {°), присоединяются в поддержку числа 
"семьдесят". 

Факторы, которые влияют на оценку внутренних свидетельств, необычайно неуловимы. Имеет ли 
рассказ о посланничестве 70 или 72 учеников символическое значение, и если да, то какое число 
лучше подходит для выражения этого символизма? Ответов на этот вопрос почти нет, все зависит 
от того, какой символизм предполагался Иисусом и/или евангелистом и/или теми, кто передал 
рассказ. Чтобы отразить баланс внешних свидетельств и нерешительность внутренних 
соображений, большинство членов Комитета решило включить слово боо в текст, но заключить 
его в квадратные скобки, чтобы показать определенное сомнение в том, что оно имеет право 
стоять там."° 

[Понятие "70" является устоявшимся в Септуагинте и в христианской традиции. Количество 
примеров "70" в Ветхом Завете просто ошеломляет: в доме Иакова всегда 70 душ, 70 старейшин, 
сыновей, священников, 70 лет, которые упоминаются в хронологических ссылках на важные 
события. Число 72 встречается лишь однажды, когда, наряду со многими другими числами, 72 
головы скота выделяются для жертвоприношения (Числ.31:38). Если 72 встречается в Письме 
Аристея (как число переводчиков Септуагинты), а также в Ш Енохе, то эти единичные случаи не 
могут сравниться по значимости с традицией, связанной с 70. 

Следдовательно, удивительно, что чтение &Вбомйкоута боо вообше встречается в 10:1 и 17, и что 
оно имеет такую сильную поддержку. Чтение, которое в Евангелиях, имеет в своей поддержке 9”? 
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В 0, старосирийские, старолатинские и т.д. и т.п., обычно сразу же рассматривается как 
оригинальное чтение. Если к тому же противоположное чтение попадает под подозрение 
церковной "стандартизации", свидетельство становится неопровержимым. Противоположные 
свидетели полностью представляют собой церковную стандартизацию. То, что они составляют 
большинство, вполне объяснимо; если они древние, это лишь доказывает, как рано начался 
процесс стандартизации. По этим причинам &Вбоцйкоута боо следует печатать без квадратных 
скобок. К.А.] 


10:15 кахаВйоп {С} 

Трудно решить, каковы достоинства катаВЙоп и кохаВ\Вао9йоп. Усилили ли переписчики смысл 
высказывания, заменив первое слово вторым; или же они заменили более редкий глагол 
(котоВ\ЗОСЕодои на гораздо более обычный (катаВоим=им), тем самым также ассимилируя цитату с 
текстом Септуагинты? Большинство членов Комитета, впечатленные превосходным внешним 
свидетельством 3” В О а/, приняли катаВйоп. (См. также комментарий к Мф.11:23). 


10:17 [600] {С} 
См. комментарий к ст. 1. 


10:21 [#\] то пмёонаолс то ую {С} 

Странность выражения "возликовлал в Духе Святом" (которому нет параллели в Писании) могла 
привести к тому, что т буш было опущено в $" А М! А 4 {? и? во Сетеп+ а/. Различные 
позиции о 'Шообс, а также отсутствие этих слов у самых ранних свидетелей, осуждают их как 
вторичные. Поскольку Септуагинта часто толкует ауа^ЛМаодаи с предлогом (&у или &п0, Комитет 
решил сохранить &\, но, ввиду его отсутствия в таких свидетельствах, как ф” АВС\/ ДО р р? 28 
565 700 а/, заключить его в квадратные скобки. 


10:22 памта {А} 

Чтение ка отраф=х прос тойс радптес =теЕу (А СКМХАОЧ 28 565 & уг”" вой а), 
несомненно, является вторичным, заимствованным из ст.23 и введено переписчиками, чтобы 
сгладить резкий переход от молитвы Иисуса (ст.21) к Его обращению к ученикам (ст.22). Такой 
механический повтор не только чужд стилю Луки, но и не позволяет дважды обращаться к одним 
и тем же лицам (наличие кат’ {6 ю\у в ст.23 не вносит существенного изменения в значение 
отраф=(с, поскольку предложное словосочетание, вероятно, следует воспринимать с &МЕ\). 


2, 
5 


10:32 [уЕмОцЕУОС] ката том током Е^9шм 

Причастие у=\онцЕ\ос, читаемое в р? АСВЕСНКМ $ Ч\УМ/ ГАО Ли большинству минускулов, 
отсутствует в Х” м‘ [из-за гомеотелевтона к* опускается весь стих] В ЕХ = 0190 [' 28 33 700 а/. 
Причастие Ё\@у, читаемое 3”? м ВСЕСНКМ $ ЧУ МГЛА ОЛ = и многими минускулами, 
отсутствует в р” ОР 63 68 114 243 253 265 270 482 489 726 990 1200 1219 1375 а/. Трудно решить, 
был ли более длинный текст, будучи избыточным, сокращен переписчиками, некоторые из 
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которых удалили уЕ\ОНЕУос, а другие =&\9шу, или же более длинный текст является результатом 
смешения. В связи с наличием словосочетания уЕубнЕУо! ката в Деян.27:7, меньшинство членов 
Комитета предпочло чтение у=убцЕУос ката как луканское выражение. В то же время, учитывая 
разделение свидетельств за и против &А^9шу\у, они предпочли заключить это слово в квадратные 
скобки. Однако большинство членов Комитета, впечатленное тем, что было воспринято как 
превосходная поддержка рукописи, предпочло оставить &А^9шу в тексте без скобок; и, не желая 
идентифицировать у=уёо@ои ката как особое луканское словосочетание, посчитало необходимым, 
учитывая вес свидетельств, опускающих уЕ\ОнцЕУос, заключить это слово в квадратные скобки. 


10:38 аотоу {В} 

Не видно причин для удаления фразы "[приняла Его] в дом свой", если она присутствовала в 
тексте изначально. С другой стороны, смелое и простое оцЕбЕато аото\у, кажется, требует 
некоторого соответствующего дополнения, которое переписчики представили в различных 
формах: некоторые ввели оком, другие оком, и каждый с или без адтйс, ёаитйс, или аототс. 


10:41-42 дЕрщмас ко бороВаси пре колЛа, &у0с 6Е &отиу Хр {С}. 

Редкий глагол боруВос=о@аи (^^? к вс рЕМ/ © Ра), по-видимому, вызвал затруднения у 
переписчиков, которые заменили его часто употребляемым глаголом торВас=и\ (АКРАПФ Е? а). 
Большинство других вариаций, по-видимому, возникло из-за понимания &\0с как простого 
указания на провизию, которую Марфа готовила для трапезы; абсолютность &\0с была смягчена 
заменой его на О\№ушу (сохранившееся сегодня только в 38 и нескольких версиях); и, наконец, в 
некоторых свидетельствах (включая к ВЕР 33) эти два слова были объединены, хотя и с 
катастрофическими результатами с точки зрения смысла. Отсутствие обоих фрагментов (а также 
у@р после Мариа) в #*?°®/ 21 бур? (2 сохранил только ФориВа@ 1), вероятно, представляет собой 
намеренное исключение непонятного отрывка, если это не чистая случайность, возможно, 
вызванная гомеоарктоном (Марда ... Мар). 


11:2 ЛЕуЕТЕ 

После Л&уЕтЕ кодекс Безы продолжает очевидную интерполяцию, заимствованную из Мф.6:7 - ий 
ВаттоЛлоу= Е с о! Лото! бокобоцу у@р т\МЕС дте &\ тЙ ПОЛУЛоуюа аотыу =юакоцо9йоо\утои, алла 
проб=охонЕМО! ЛЕуЕТЕ. 


11:2 катер {А} 

Ввиду литургического использования матфеевской формы молитвы "Отче наш", примечательно, 
что такое разнообразие ранних свидетелей сумело противостоять, должно быть, чрезвычайно 
сильному искушению ассимилировать текст Луки с более привычной матфеевской формой. 
Поэтому неудивительно, что подавляющее большинство свидетелей читают Патёр Имб\у о &\ то"с 
опрамоТс, как в Мф.6:9. 


11:2 ЕЛ9Ето п Вас = ооц {А} 
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Наиболее интересным вариантом чтения в луканской форме молитвы "Отче наш" является 
прошение: "Дух Твой Святой прииди на нас и очисти нас", сохранившееся в практически той же 
редакции в двух минускульных рукописях (ЕЛ^9 ти то пмуЕбца соц то ауюу &ф’ Пибс ко кадарюатио 
нас, п5. 700 одиннадцатого века и т. 162, датируемый 1153 г. н.э., согласуется, за исключением 
последовательности сои то ПУЕбИа и пропуска &ф’ Йниас). О том, что такое же чтение было 
распространено в копиях Евангелия от Луки в М и\У веках, свидетельствуют цитаты из прошения в 
трудах Григория Нисского в Каппадокии и Максима Исповедника. Первый, в одной из своих 
гомилий на молитву Господню, прямо заявляет, что вместо прошения о пришествии Царства у 
Луки есть ЕЛ9Еть то Чуюу пуЕбца соц Еф’ нас ка кадарю@ть Йцас. Свидетельство Григория 
подтверждает Максим, который, комментируя Мф.6:10, замечает, что то, о чем Матфей говорит 
как о "Царстве", другой евангелист называет "Святым Духом". В доказательство такой созвучности 
Максим приводит цитату (возможно, из Григория) Е^9Еть соц то пуЕбца то буюу ко кабарюатио 
йнбс. 

Самый ранний след такого прошения сохранился у Тертуллиана, который, подробно комментируя 
пять прошений молитвы "Отче наш" в Евангелии от Луки (в соответствии с его собственным 
текстом, или текстом Маркиона, или обоими текстами, точно неизвестно), помещает сначала 
после обращения к Отцу прошение о Святом Духе, а затем прошение о Царстве Божьем. Ранний 
западный текст (Маркиона и/или Тертуллиана) должен был иметь чтение, цитируемое Григорием 
(или, по крайней мере, первую его часть), но оно должно было стоять вместо бущао9йтил то буонма 
соц. Наконец, считается, что в кодексе Безы сохранился остаток прошения о Духе, поскольку в 
этой рукописи за прошением буцао0йти буона ооц ($/с) следует &ф’ Пибс ЕЛ9Ето соц Й Вао ЛЕ. 
Как следует оценивать это свидетельство? Во-первых, ни в коем случае нельзя с уверенностью 
утверждать, что &ф’ Йибс в кодексе Безы следует воспринимать как свидетельство более раннего 
прошения о Святом Духе. Молитва о том, чтобы имя Божье святилось "на нас", полностью 
соответствует ветхозаветным ссылкам на то, чтобы божественное "имя обитало там" (например, 
Втор.12:11;14:23;16:6,11, где Септуагинта переводит "чтобы имя Мое призывалось там"). Кроме 
того, свидетельство Тертуллиана относится к трактату, написанному в период его монтанизма, 
когда он особенно увлекался текстами, относящимися к Святому Духу. В своем более раннем 
изложении молитвы "Отче наш" он не знал о существовании такого прошения. 

Очевидно, поэтому вариант чтения является литургической адаптацией" первоначальной формы 
молитвы "Отче наш", используемой, возможно, при праздновании обряда крещения или 
возложения рук. Очищающее сошествие Святого Духа - это настолько определенно христианская, 
церковная концепция, что невозможно понять, почему, если она была изначальной в молитве, 
она должна была быть вытеснена в подавляющем большинстве свидетелей понятием, изначально 
гораздо более иудейским по своему благочестию. 


11:2 ооъ:(2) {А} 
После ооц (2) подавляющее большинство свидетелей интерполирует у=уп0йто то 9ЕЛтиа соч, с 
&\ оорам@ ка &ти тЙс уйс из Мф.6:10. Если луканский текст первоначально содержал эти слова, то 
не может быть предложена веская причина, объясняющая их отсутствие в таких разнообразных 
свидетелях, как $”? ВЕР ме 5уг° ° агт а/. 
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11:4 дй =ю=у\ёукпс нас 
Маркион, очевидно, читал ий афйс Иц@ас =юЕ\У&ХОЙуои ("не дай нам впасть в искушение"), 
богословское смягчение обычной формы прошения. 


11:4 пефаоноу {А} 

Множество качественых свидетелей (ф” ВЕ р 700 ув уг’ сор агт гео а!) устояли перед 
искушением привести текст в соответствие с преобладающей матфеевской формой молитвы "Отче 
наш" (Мф.6:13). 


за,бо 


11:10 амоту[И < ]Етои {С} 

Трудно определиться между а\о!уйотаи и амо(у=тои. С одной стороны, первое чтение могло 
возникнуть в результате ассимиляции переписчика с будущим временем в конце стиха 9; с другой 
стороны, второе чтение может быть результатом ассимиляции с настоящим временем в конце 
стиха 10. Для того чтобы отразить баланс вероятностей, большинство членов Комитета решили 
напечатать амо\у[Й <]ЕтТои. 


11:11 доу {В} 

Трудно решить, (а) были ли у Луки, как иу Матфея (7:9), первоначально две пары терминов (но не 
те же две пары, что у Матфея), а третья пара была включена из Матфея (хлеб и камень); или (6) 
были ли у Луки первоначально три пары, и в результате случайной транскрипции одна из пар 
была опущена. Большинство членов Комитета, считая, что более длинное чтение является 
результатом ассимиляции переписчиков с Матфеем, отдали предпочтение более короткому 
чтению, которое засвидетельствовано (>) В 1241 и несколькими ранними версионными и 
патристическими свидетелями. 


11:11 кой ау хдоос {С} 
Чтение с ка (7? В сор” а!) сохраняет семитизм, который большинство переписчиков заменили 
на ий, обычную греческую вопросительную частицу. 


11:12 ЕбщоЕ! {С} 
Легко понять, почему большинство переписчиков вставили ий, предупреждая тем самым 
читателя, что следующие слова следует воспринимать как вопрос. 


11:13 [0] Е одрамоб {С} 

Ввиду матфеевской параллели (7:11) о потйр оибоу 0 &\ то"с ообрамос бщо=ь легко объяснить 
появление вариантов чтения Од®у 0 = обрауоб и 0 обрамюос. Гораздо труднее определиться 
между = оорамоб ("Отец даст с неба Духа Святого просящим у Него") и 0 Её обрауоб, который 
кажется готовой конструкцией вместо 0 &У одрау® && опбрамоб. Внешние свидетельства 
разделились настолько равномерно, а аргументы, основанные на внутренних соображениях, 
настолько неубедительны, что большинство членов Комитета в итоге решили включить 0 в текст, 
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но заключить его в квадратные скобки, указывая на сомнение в том, что оно имеет право стоять 
там. 


11:13 пуёбра @ую\у {В} 
Не только внешние доказательства в пользу пуёбиа буюу превосходны, но и ассимиляция с 
первой половиной стиха, а также с ауада Матфея (7:11) объясняет происхождение других чтений. 


11:14 [кой мото Й\] {С} 

С одной стороны, выражение ка одто Йу кдфоу кажется семитизмом в луканском стиле. С другой 
стороны, внешние свидетельства в пользу более краткого чтения чрезвычайно весомы. Чтобы 
отразить эти противоречивые соображения, Комитет решил включить эти слова в текст, но 
заключить их в квадратные скобки. 


11:23 окорп(а=и {А} 
Добавление це после окорпК=, которое настолько сложно, что почти бессмысленно и должно 
быть, является ошибкой переписчика. 


11:24 [тот=] ЛЕуЕ+ {С} 

На основании внешних свидетельств большинство членов Комитета предпочло включить тОТЕ, но, 
учитывая возможность того, что оно может быть писцовой ассимиляцией параллели в Мф.12:44, 
решило заключить это слово в квадратные скобки. 


11:25 обаршиЕёуо\ {В} 

Оригинальная луканская форма повествования, очевидно, сохранилась в ф” м* О 9 700 
большинстве старолатинских рукописей, старосирийских и др. переводах. Переписчики не могли 
удержаться от введения из матфеевской параллели(12:44) слова охолб(оута до или после 
ОЕО@ршнцёМоУ с или без ко. 


11:33 [006 опб тому нобючу] {С} 

Поскольку Лука предпочел не использовать цобюу в 8:16, слово, которое присутствует в 
параллели у Марка (и Матфея), вполне возможно, что это слово вместе с фразой отсутствовало и в 
первоначальной форме данного отрывка. С другой стороны, поскольку это высказывние 
подтверждается весомыми и разнообразными внешними свидетельствами, большинство членов 
Комитета не захотели полностью отказаться от него и пошли на компромисс, заключив слова в 
квадратные скобки. 


11:42 табта 6& &6Е пойоои какЕТма ий пар=моц {В} 

Маркион, считая эти слова совершенно неприемлемыми, исключил их из своего издания 
Евангелия от Луки. Их отсутствие в кодексе Безы может быть связано с недосмотром писцов или, 
что более вероятно, с влиянием маркионской формы текста. 
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11:48 ожобоцЕЦЕ {С} 
Поскольку окобоц=\№ обычно является переходным, большинство переписчиков добавили 
подходящий вариант, взятый из ст.47. 


12:14 крийу Й нЕротйу {В} 

Множество вариантов прочтения возникло из-за редкости цЕротйс (которое больше нигде не 
встречается в греческой Библии), из-за воспоминаний об Исх.2:14: т{с о= катёотПо=у архоута кой 
бикаотйм; (цитируется в Деян 7:27 и 35), и от возможности того, что второе из этих слов было 
опущено случайно (через гомеотелевтон) или намеренно (как неподходящий для описания 
Христа). Чтение, которое лучше всего объясняет появление остальных, сохранилось в $”? м ВЕЯ {3 
а/. 


12:21 присутствует стих {А}. 

Отсутствие стиха 21 в) ® должно быть случайным, поскольку масса внешних свидетельств, 
подтверждающих его включение, подавляющая. Более того, такой внимательный автор, как Лука, 
вряд ли стал бы переходить непосредственно от ЕЕУ из стиха 20 к &{&\ из ст.22 (другой оратор). 
В конце стиха несколько поздних рукописей включают (возможно, из 8:8 или Мф.11:15) 
стереотипное выражение табта ЛЕушм ЕфомЕг о Ехшм та акода акоиёто. 


а,6,а 


12:22 дадптас [а0тоб] {С} 

В соответствии с луканским обычаем, большинство членов Комитета предпочло принять аодтоб, 
поддерживаемое подавляющим перевесом внешних свидетельств, но заключить его в 
квадратные скобки ввиду его отсутствия у нескольких важных ранних свидетелей (3 "7 В). 


12:27 аобамЕг од котиа ообё уПдЕ! {В} 

После некоторых колебаний большинство членов Комитета отвергло чтение О № 5уг° а/, обте 
УП9= обт= офоимЕг ("они не прядут и не ткут"), как стилистическое уточнение, введенное 
переписчиками ввиду следующего упоминания об одежде Соломона. (См. также комментарий к 
Мф.е6:28). 


12:31 аотоб {В} 
Более вероятно, что аотоб было заменено на тоб 9=об (как это произошло в кодексе Безы), а не 
наоборот. Чтение тоб 9=об ка ту бкоцосоупу аотоб является заимствованием из параллели в 
Мф.6:33. Одной из особенностей писца 3” является его склонность опускать личные 
местоимения. "? 


12:39 оок {В} 

В оригинальном луканском тексте, по-видимому, отсутствовало &урпуорпо=\ ау ког. Переписчики 
были почти уверены, что краткое чтение (сохранившееся в > к* а/) было адаптировано к более 
длинному чтению, найденному в параллельном отрывке (Мф.24:43), в то время как нет никакой 


108 


веской причины, которая могла бы объяснить удаление этих слов, если бы они присутствовали 
изначально. 


12:56 пос одк обат= бокщасаии {В} 

Хотя возможно, что переписчики вставили о"батЕ в соответствии с предыдущим предложением, 
более вероятно, что они опустили это слово, чтобы усилить осуждение Иисуса ("Почему вы не 
умеете толковать...?" подразумевает отсутствие знаний; "Почему вы не толкуете...?" 
подразумевает нежелание использовать свои знания). 


13:7 Ёккофо\ [00\] {С} 

Чтобы отразить баланс внешних доказательств за и против включения об\, а также отсутствие 
каких-либо убедительных соображений, касающихся транскрипционной и внутренней 
вероятности, Комитет счел необходимым оставить это слово в тексте, но заключить его в 
квадратные скобки, указывая на меру сомнения в том, что оно имеет право стоять там. 


13:9 = то ЦЕЛЛо\У" &Ё бЕ ий уЕ {В} 

Более трудное чтение (засвидетельствованное Ф” м ВЕ а/), которое включает апосиопезис 
(внезапный обрыв в середине предложения), было смягчено у большинства свидетелей путем 
транспозиции, чтобы читать #1 6 ци уЕ, = то ЦЕЛЛом. 


13:19 = бёуброу {В} 

Хотя переписчики могли удалить цёуа, чтобы согласовать слова Луки с преобладающим текстом 
Матфея (13:32), гораздо более вероятно, что в интересах усиления контраста между горчичным 
зерном и деревом, цёуа была добавлена - как она была добавлена также у нескольких свидетелей 
в параллели Матфея (зуг?(" "°°) сор*? ей вео*). 


13:27 ЕрЕГЛЕуюу Ом {С} 

Принятое Комитетом чтение, хотя и узко засвидетельствованное, кажется, лучше всего объясняет 
происхождение других чтений. Неудобство причастия Лёушу (которое, вероятно, представляет 
собой конструкцию еврейского абсолютного инфинитива: "он действительно скажет тебе") 
побудило переписчиков либо изменить его на индикатив (Л&уш), либо опустить как лишнее. 


13:27 одк оба [0 иб«] побЕ\ ёотЕ {С} 

Множественность вариантов прочтения этих слов в ст.27 контрастирует с точностью, с которой они 
были переданы в ст.25 (где только Маркион, кажется, опустил цб). Чтение ообёпот= =бо\ оцбс в 
О возникло под влиянием матфеевской параллели (ообЕпот= &уушу оибс, 7:23). Отсутствие подЕ\ 
ёотЕ в нескольких минускулах (56 61 71 291 692), по-видимому, является результатом недосмотра 
писцов, возникшего из-за гомеотелевтона с последующим @поотпт=. Поскольку внешние 
свидетельства и внутренние вероятности относительно наличия или отсутствия оцас настолько 
уравновешены, Комитет решил оставить это слово в тексте, но заключить его в квадратные скобки. 
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13:35 оном {В} 

Комитет решил, что наличие ёрпцосв О МАО р. а! является результатом ассимиляции с текстом 
Мф.22:5 или с преобладающим текстом Мф.23:38; его отсутствие решительно поддерживается 
9 ЗМ АВЕМИР а/. 


13:35 &щс [П&ЕГОтТЕ| &итЕ {С} 

Редкое употребление дтЕ с сослагательным наклонением (В!а$5-Вебгиппег-Рипк, 8 382 (2)), а также 
соблазн уподобить его Матфеевской параллели (23:39), похоже, побудило многих переписчиков 
опустить И ЕЕ( ОтТЕ, а в некоторых случаях (9 1241 а/) добавить бл” &рти (А объединяет матфеевское и 
луканское чтения). Помимо дополнительной проблемы, связанной с вариациями в наличии или 
отсутствии @м после &с (с соответствующим изменением Й=и на И п в ФР 565 700 а/), рукописную 
основу вместо чтения "пока не придет время [или день], когда вы скажете... " включает А В ММФР 


. * . 
А у уро" Магсюп а/. 


14:5 оси Вобс {В} 

Древнейшее чтение, сохранившееся в рукописях"?, похоже, ис Й Вобс. Поскольку сочетание этих 
двух слов казалось несколько несочетаемым, переписчики изменили ис либо на то 0\ос 
(ср.13:15), либо на проВахтоу (ср.Мф.12:11). Некоторые свидетели (Ц 2174 5ус°) смешивают все три 
слова. 


14:17 Етоцда доу {С} 

Ввиду выражения паута &тоща в матфеевской параллели (Мф.22:4), естественно, что многие 
переписчики добавляли паута либо после &о`у, либо перед &тоща. Что касается &от\ и &ю\ту, то 
преобладающее число свидетелей поддерживает первое. 


14:27 
Через гомеотелевтон весь стих был случайно опущен в М* ВГ29 47 57 60 69 71 213 245 482 544 
659 692 1279 1574 зуг* сор". 


15:1 памтЕС {А} 

Отсутствие памтЕС (слово, которое Лука любит употреблять;см. комментарий к 7:35) у нескольких 
свидетелей (\/ и" зугз5Р со ), если не случайность, то, возможно, решение переписчиков, 
недовольных гиперболой. 


5ап1$$ 
р 


15:16 хортас0йуои &к {В} 
Исходя из возраста и разнообразия текстов свидетелей, Комитет предпочел чтение хортао9й\уои 
к. 


15:21 90с ооц {А} 
Признавая, что несколько хороших рукописей (м В О 700 а!) в совокупности поддерживают чтение 
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пошобу НЕ с &ма том шобшу соц, Комитет счел гораздо более вероятным, что эти слова были 
добавлены (из стиха 19) пунктуальными переписчиками, а не опущены, случайно или намеренно. 


16:12 оцЕТЕро\ {А} 

Чтение ИЙрмётЕроу (В | а!/) имеет вид позднейшего богословского уточнения (= "принадлежащие 
Отцу и Сыну"), выражающего божественное происхождение истинного богатства (стих 11) - что 
также выражено маркионитским чтением &цо\у. Однако более вероятно, что из-за постоянной 
путаницы между и ип (в позднем греческом эти две гласные стали произноситься одинаково) 
переписчики, написавшие ПцётЕроу, имели в виду оцЕТЕрох - ведь в данном контексте правильной 
антитезой к "чужому" является "твое". 


16:19 плобоюс 

Вероятно, именно роггог уаси! побудил не одного переписчика дать имя безымянному богачу. В 
Египте традиция, согласно которой его звали Ниневех, включена в сахидскую версию и, похоже, 
отражена также в >”, где читается тлоболюс дубиоль Меопс (вероятно, ошибка переписчика вместо 
М№еутс). В течение третьего и четвертого веков на Западе существовала традиция, согласно 
которой богача звали Финеес. Псевдокипрский трактат Ое разспа сотриЁи5, который был написан 
в 242/3 году в Африке или Риме, заявляет (гл. 17): Оттфи$ рессаютВи$ а 4ео 14т/5 е5Ё ргаерагаи$, 
т сии$ Патта ип Ше Етаеи$ а№е$ аВ 1рзо 4е! Ио ез{ детопзга{и$ ("Огонь был приготовлен Богом 
для всех грешников, в пламени которого, как было указано самим Сыном Божьим, сгорел богач 
Финеес"). Та же традиция повторяется ближе к концу четвертого века в последнем из 
одиннадцати анонимных трактатов, которые принято приписывать Присциллиану, богатому, 
высокообразованному мирянину, ставшему основателем гностицизирующей секты на юге 
Испании. Здесь имя написано как Етее$ (в единственной сохранившейся рукописи трактата 1х имя 
написано Ртее* с вычеркнутой буквой { и буквой 5). Причина, по которой имя Финеес было дано 
богачу, может быть связана с тем, что в Ветхом Завете (Числ.25:7,11) Елеазар [сравните Лазарь] и 
Финеес ассоциируются. В примечании на полях рукописи тринадцатого века поэмы "Аврора", 
стихотворной Библии, написанной в двенадцатом веке Петром Рижским, говорится: Атопой5 
Фсйиг ез5е потеп А и$ ("Имя Богача, говорят, Амонофис [т.е. Аменофис|")". 


16:21 тоу пистоутом {В} 
Более красочное выражение ту фишм ("крохи") было введено переписчиками из Мф 15:27. 


16:21 клоцотюц {А} 
Наличие ко оббЕхс &6 600 а0тб у нескольких свидетелей (3 1071 И ме“ а/) является писцовым 
расширением, заимствованным из 15:16. 


16:23 ка &\ тб) аби {А} 
Некоторые свидетели, в основном западные (м* |а{ Магсюп), опускают ка и соединяют 
предложную фразу с Етафп в стихе 22. Учитывая массу доказательств в пользу ка(, а также стиль 
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Луки, который обычно избегает асиндетона, присутствие ко! перед &\ кажется несомненным. 


17:3 анарти {А} 

Для гармонии со ст.4 (ср. аналогичный отрывок в Мф.18:15), фраза =х оё была введена 
несколькими свидетелями. Здесь более короткий текст решительно поддерживается к АВЕМ/ 9 Г 
892 а/. 


17:9 буатахдЕ\та {В} 

Не существует адекватной причины, которая могла бы объяснить отсутствие адтб или од боко, 
если бы они присутствовали изначально. Тогда, как реплика оо бок@ имеет вид маргинального 
комментария, попавшего в западный текст, и не один писец, вероятно, добавил аото к та 
блотахдЕУта,, которое, кажется, напрашивается на такое дополнение. 


17:23 1600 Ек&Т, [,] 600 ба {С} 

Большое разнообразие чтений возникло отчасти из-за того, что в позднем греческом =‹ п и стали 
произноситься одинаково, что облегчило изменение текста, и отчасти из-за путаницы, возникшей 
из-за невнимательности переписчиков. Кроме того, воспоминания о —марковской 
последовательности (06е...Ёк=",13:21) также могли оказать влияние на переписчиков. Комитет 
предпочел чтение, засвидетельствованное 3” и В, как самое раннее чтение, сохранившееся в 
дошедших до нас свидетельствах, но ввиду отсутствия Й в таких разнообразных свидетельствах, 
как О" К \М/Х П 28 33 700 892 и?'?/"1 ув уг?" было сочтено целесообразным заключить это 
слово в квадратные скобки. 


17:24 9 июстоб а\удропоц [&у тй Пиёра аотоб] {С}. 

Хотя переписчики могли случайно опустить фразу &\ тЙ Пиёра аотоб из-за гомеотелевтона (-поц...- 
тоу), Комитет был впечатлен сочетанием свидетельств в пользу более короткого текста в лучших 
представителях александрийского и западного типов текста (” ВО ве) Чтения с пароцока, 
словом, которое больше нигде не встречается в Евангелии от Луки, являются результатом 
ассимиляции переписчиками параллельного отрывка в Мф.24:27. 


17:33 ам птйоп Им фохйу аотоб пермооаодаи {В} 

Глагол прито=одоц, который встречается только здесь в Евангелиях, был изменен некоторыми 
переписчиками на гораздо более привычное слово ошс=иу (ср.9:24), а другими переписчиками (в 
западной традиции) - на Сфоуо\у=\, которое встречается в других Евангелиях только во второй 
половине этого стиха. 


17:36 отсутствует стих {А} 

Хотя возможно, что стих 36, б00 &\ бур@` =с паралпифОйотаи кой о Ётрос аф=бйотои, мог быть 
случайно опущен через гомеотелевтон(случайность, которая произошла со ст. 35 в К* и некоторых 
других свидетелях), в свете весомого авторитета рукописей, поддерживающих более короткий 
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текст (”? кАВЕМ ЛО ЧР 28 33 565), более вероятно, что переписчики приписали этот отрывок 
из Мф.24:40. 


18:11 прос &аотоу табта {С} 

Внешние свидетельства (4? В © ФР 892 Ориген) говорят в пользу чтения табта прос &аотбм, но 
внутренне более сложной последовательностью кажется прос &аитоу табта. Последнее было 
исправлено на чтение каб’ &аитом табта (2 ИЗ рео?), "[стоя] сам в себе...". Из-за трудности 
толкования прос ёаито\ (особенно когда слова стояли рядом с ота0={<)`”, некоторые свидетели 


1761 ..Б,с 2, И), а,г1 |] 1-6: 
И сор" вр авео“ Оуатеззагоп””^) опускают фразу полностью. 


18:24 адтоу 0 'пообс [пЕропо\ уЕМОНЕМО\ ЕЕ {С} 

С одной стороны, превосходное свидетельство для более короткого текста (м ВЕР 1241 а/ и 
разнообразие позиций прМопоу уёубнЕУом позволяют предположить, что слова были введены 
переписчиками, возможно, из ст.23(пЕрМипос =&у=уй0п). С другой стороны, поскольку склонность 
Луки повторять слово или фразу в соседних отрывках"° могла действовать и здесь, большинство 
членов Комитета не сочли возможным опустить фразу полностью, а заключили ее в квадратные 
скобки. 


18:25 канпЛо\ {А} 
См. комментарий к Мф.19:24. 


19:15 т бЕпрауцот=осамто {В} 

Чтение т{с тЕ бепрауцатЕйсото (А К © П 063 Ё #? большинство минускулов, за которыми следует 
Техеи$ Кесери$ [Синод.:"кто что приобрел"]), кажется, является результатом усилий переписчиков 
сделать повествование более точным. Чтение \/ Л а/, включающее простую форму глагола 
(Епрауцат=осато), происходит из стиха 13. 


19:25 присутствует стих {А}. 

Хотя можно утверждать, что стих 25 был маргинальным комментарием, впоследствии 
вставленным переписчиками в текст (но в таком случае субъект для =там, вероятно, не остался бы 
двусмысленным:были ли это свидетели из стиха 24 или те, кому Иисус рассказывал притчу?), 
большинство членов Комитета сочло более вероятным, что эти слова были опущены в нескольких 
западных свидетелях(О \М/ 565 #3? зуг°° сор а! либо (а) в результате ассимиляции с 
матфеевской параллелью (25:28-29), либо (6) по стилистическим причинам, обеспечивая тем 
самым более тесную связь между стихами 24 и 26. Большинство членов Комитета сочло, что в 
целом внешние свидетельства и вероятность транскрипции говорят в пользу сохранения этих слов 


в тексте. 


19:38 © ЕрхоцЕМОС О Вао\ЕОС {С} 
Передача луканской формы приветствия сложна. Большинство свидетелей (м АКЕЛАФЁ Ра) 
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читают о рхоцЕ\ос Вас ос ("Благословен грядущий как царь во имя Господне"). Другие (\М/ 1216 
а!) опускают о Васо/ЕОс, тем самым приводя цитату в гармонию с ее ветхозаветним оригиналом 
(Пс.117:26), а также с синоптическими параллелями (Мф.21:9; Мк.11:10). Пропуск о ЕРХОНЕМОС 
(К*Опвеп а/), вероятно, следует считать ошибкой транскрипции, вызванной гомеотелевтоном (- 
ЦЕМОС...-ЦЕУОС). Западный текст (© #*°92/"15) возможно, под влиянием Мк.11:10 и Ин.12:13, 
повторяет =0ОЛоупцёуос и переносит о Вас\Еос так, что читается вполне гладко &ОЛоупиёУос 0 
ЕрхоцЕМОС &\ оубцали корюи, =ОЛоупцёмос о Вас\ЛЕбс. Чтение 9 ЁрхоцЕмос о Вас\ЛЕбс (В агт("°)), 
будучи самым трудным, лучше всего объясняет происхождение остальных. 


19:42 =м `й Пиёра таоти кой оо {В} 

Вставка ка у= перед &\ тй Пиёра придает фразе особую силу, которую Комитет рассматривал как, 
вероятно, вторичное развитие (в других местах Нового Завета ко у= встречается только в 
Деян.2:18 в цитате). Чтение ко оо &\у тй ИцЕра тадти (0 © а/) кажется разговорной адаптацией &\ тй 
ИцЕро таоти ко оо (м ВЕ 892 Ориген). 


19:42 афймпу {В} 
Комитету показалось более вероятным, что переписчики вставили ооц (или соц, а не удалили его. 


20:9 аудриолпос [<] ЕфотЕЧОЕУ ЯДЦЕЛОМа {С} 

Из четырех вариантов прочтения, варианты С (адкЕЛбуа а\@рикос ЕфотЕЦОЕМ) и В (анпЕЛоуа 
ЕфотЕчо=у @м0ршпос) согласуются в том, что на первом месте стоит существительное, 
описывающее обстановку притчи (согласуясь в этом отношении с основными чтениями 
марковской параллели, 12:1). Единственное различие между двумя другими луканскими 
чтениями, которые поддерживаются подавляющим большинством внешних свидетельств, 
заключается в наличии или отсутствии тс. С одной стороны, Лука обычно пишет @\@9рипос тс 
(10:30;12:16;34:16;15:11;16:1,19;19:12). С другой стороны, многие из тех же свидетелей, которые 
вставляют тс здесь, также вставляют тис в явно вторичном чтении у Марка (\\ © [? уг? агт еео°). 
Чтобы отразить конфликт между этими двумя соображениями, Комитет решил напечатать тс 
заключенным в квадратные скобки. 


20:27 о! [ау ЧЛЕуомтеЕС {С} 

С одной стороны, внешнее подтверждение чтения оЁ ЛЕуо\утЕс очень сильное, включая в себя 
хороших представителей александрийского и западного типов текста. С другой стороны, однако, 
это чтение могло возникнуть в результате ассимиляции переписчика с матфеевской параллелью 
(22:23). Кроме того, это более легкое чтение, поскольку оно избегает двойного отрицания, 
связанного с Я\иЛЕуоутЕС ... ИЙ. Поэтому, исходя из вероятности транскрипции, Комитет 
предпочел ау Л&уоутЕс, но из уважения к значительно превосходящему внешнему свидетельству, 
поддерживающему Л&уо\утЕс, было решено заключить @мти в квадратные скобки. Чтение о{и\ЕС 
ЛЕуочоии является очевидной писцовой поправкой к страдательному именительному причастию. 
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20:34 тоотоц {А} 

После тобтои несколько западных свидетелей (В при некоторой поддержке старолатинского и 
старосирийского) вставляют характерное расширение, у=ёумбфуто кой уёумфоцм ("[те, кто от века 
сего] рождаются и рождают"). 


20:36 боуамтаи {В} 
Вместо того чтобы прямо сказать: "Они уже не смогут умереть", несколько свидетелей (в 
основном западных) смягчают это утверждение, используя ЦЕЛЛоцо\у ("они уже не умрут"). 


20:45 тос дадптосс [а0тоб] {С} 

Общая тенденция, по-видимому, заключалась в том, чтобы опустить адтоб после того, как 
читатели стали считать о надптои не нуждающимся в идентифицирующем притяжательном 
местоимении. В данном случае, однако, то, что на этом основании кажется более поздним 
чтением, поддерживается весомым сочетанием В и В. Чтобы отразить эти противоречивые 
соображения, Комитет решил включить а0отоб в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


21:4 бора {В} 

Слова тоб 9=00, по-видимому, являются пояснением переписчика, приложенным к бора в 
интересах читателей из язычников, которые никогда не видели уабофилакюо\ч(ст.1) в 
Иерусалимском храме. 


21:11 ко ат’ обрамоб опиЕта ц=убЛа &отои {С} 

Среди многообразия прочтений, которые имеют очень мало внутренней вероятности, чтобы 
отдать предпочтение одному над другим, Комитет удовлетворился текстом В, порядок которого 
мог спровоцировать переписчиков переставить слова в другой последовательности. 


21:19 ктИсаобЕ {С} 

Императив аориста, засвидетельствованный Х В КЕМХАФ Р а, кажется несколько более 
предпочтительным, поскольку переписчики, возможно, соотнесли бы его с будущим временем, 
использованным несколько раз в предшествующем контексте. 


21:35 дс ау ` ЕЦЕФЕЛЕООЕТОЯЕ ур {В} 

Должен ли ®с пау стоять в конце предыдущей фразы или в начале следующей? Первая 
альтернатива кажется более предпочтительной, учитывая (а) сильное сочетание александрийских 
и западных источников (м В О старолатинский) в поддержку последовательности у@р после 
глагола, и (6) большую вероятность того, что переписчики, помня Ис.24:17, перенесли уар так, 
чтобы присоединить ис паус к последнему, а не наоборот. 


21:38 адтоб. {А} 
После аотоб восемь рукописей, относящихся к семейству 13 (а именно, 13, 69, 124, 346, 543, 788, 
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826, 983), добавляют рассказ о женщине, взятой в прелюбодеянии (Ин.7:53-8:11). Эта вставка, 
несомненно, была предложена параллелью между ситуацией, подразумеваемой в ИНн.8:1-2, и 
ситуацией, описанной здесь. (См. также комментарии к Ин 7:53-8.11). 


22:16 обтгой ий фауо {В} 

Похоже, что переписчики вставили оодкёт, чтобы смягчить резкое высказывание (ср. 
предпочтительный текст Мк.14:25). Если это слово присутствовало изначально, то нет 
удовлетворительного объяснения его отсутствию в ФЗ кКАВЕОР #* сор**° а/. 


22:17-20 {В} 

Луканский рассказ о Тайной вечере передается в двух основных формах: (1) более длинный, или 
традиционный, текст "чаша-хлеб-чаша" читается во всех греческих рукописях, кроме ,, и в 
большинстве древних версий и Отцов; (2) более короткий, или западный, текст (читаемый в О 
нач) опускает стихи 196 и 20 (т0 Опёр ОШОУ ... ЕКхУУмОцЕУОМ), тем самым изменняя 
последовательность чаш-хлебов.” Четыре промежуточные формы текста, которые 
представляются компромиссом между двумя основными формами, следующие: (а) две 
старолатинские рукописи (и) изменяют более короткий текст, помещая ст.19а перед ст.17, 
обеспечивая тем самым обычный порядок "хлеб - чаша"; (6) кюретонский сирийский читает также, 
но расширен за счет формулировки из 1Кор.11:24, добавленной к ст.19а; (в) синайско-сирийский 
еще более расширен, в основном за счет добавления слов "после того, как они поужинали" в 
начале стиха 17 и "сия есть кровь Моя, новый завет" (ст.206) между стихами 17 и 18; и (г) в 
сирийской Пешитте отсутствуют (возможно, из-за гомеотелевтона) стихи 17 и 18, как и в Г. двух 
сахидских рукописях и одной бохайрской рукописи. Для удобства сравнения шесть форм текста 
приведены в параллельных колонках. 

Очевидно, что главная проблема связана с достоинствами двух основных форм текста, поскольку 
все остальные могут быть более или менее удовлетворительно объяснены как модификации либо 
более короткой, либо более длинной формы. 

В пользу оригинальности более длинного текста говорят следующие соображения: (а) внешние 
свидетельства, поддерживающие более короткое чтение, представляют лишь часть западного 
типа текста, в то время как другие представители западного текста вместе со свидетелями, 
принадлежащими ко всем другим древним типам текстов, поддерживают более длинное чтение. 
(6) Легче предположить, что редактор кодекса Безы, озадаченный последовательностью "чаша- 
хлеб-чаша", исключил второе упоминание о чаше, не заботясь об инвертированном порядке 
институтов, который получился таким образом, чем то, что редактор более длинной версии, чтобы 
исправить инвертированный порядок, привнес из Павла второе упоминание о чаше, оставив 
первое. (в) Появление более короткой версии может быть объяснено с точки зрения теории 
а/[5срта агсапа, то есть, чтобы защитить Евхаристию от профанации, в одном или нескольких 
экземпляров Евангелия от Луки, подготовленных для распространения среди читателей- 
нехристиан, опустили сакраментальную формулу после начальных слов. 
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бЕбЯНЕМОС 
котЙрюу =0ХарютЙоас 
=0ХарютЙоас ЁКлао=М КОЦЕКЛ 0 =У КОЦЕКЛ 0 =У КОЦЕКЛ ОМ кои 
ЛоВЕТЕЕ тем, ЛоВЕТЕЕбик=м ато ЁбокЕм ато ЕбюкЕУ = абтоЁбикЕи = аото"с 
котобто, ЛЕуим, Тобтокои ЕЛЕУЕМ, КО 


софия пои тосяца цоч 10  ОПЕр 
койоцёр Оцом О КЕр ОцОмОном б\ОЦЕМОМ" 
тоббЕбЯНЕУОС — ТОТОбто ПОЕЦЕ ЕК бФОНЕУОМ` СОбтО ПО\ЕЦЕ = 
пот йрюоу ИУ Ецйутобто по\ЕИЕ = ёцйм 
тоб=0харютИоас  |ауарупочу. Г Им аманупо“у. 
АСЕ — ЛаВЕТЕ17. ка\цамецампо\м. 
ёсрхобто О[. 


ЛЕушу, Тобто то 
котйроу Й коим 
ЛаВЕтЕбща0йкт &у ты 
ОЦиоте мои то 

оц 


шоаотшс цЕТЯ то 
белуйоои, 

ЛЕушу, Тобто то 
котЙрио\ Й коиуй 


цоу, то 
оц 
ЕКХОУМОЦЕМОМ. 


Таблица шести форм текста Лк.22:17-20, воспроизведена (с небольшими изменениями) из главы 
"Текстуальные данные" сэра Фредерика Г. Кеньона и С. К. 9. Легга в книге "Служение и таинства", 
изд. Родерика Данкерли (Лондон, 1937), стр. 284 и след. Под "Текстом большинства" во главе 
первой колонки подразумевается сочетание >” хАВСКЕ Т9 Мхлепч 063 Ё [°, очевидно, 
всех минускулов И““"1 ув зуг? сор®”° агт вео. Следует понимать, что греческая форма, данная 
версиям, в некоторых деталях неопределенна. 

Соображения в пользу оригинальности более короткого текста включают следующие: (а) Обычно в 
текстовой критике Нового Завета предпочтение отдается более краткому чтению, (6) Поскольку 
слова в стихах 196 и 20 подозрительно похожи на слова Павла в 1 Кор 11:246-25, похоже, что 
последний отрывок был источником их интерполяции в более длинный текст. (в) Стихи 196-20 
содержат несколько лингвистических особенностей, которые не являются луканскими. 

Разные члены Комитета по-разному оценивали вес этих соображений. Меньшинство предпочло 
более короткий текст как западную неинтерполяцию (см. примечание после 24:53). Большинство 
же, впечатленное подавляющим перевесом внешних свидетельств в пользу более длинной 
формы, объяснило происхождение короткой формы случайностью или недоразумением 
переписчиков." Сходство между стихами 196-20 и 1Кор.11:246-25 обусловлено знакомством 
евангелиста с литургической практикой павловских церквей, что также объясняет присутствие 
нелуканских выражений в стихах 196-20. 


22:31 >щлом (1) {В} 

Техеи5 Весери$, следуя за значительным числом свидетелей, вставляет &м\ 5& 0 корюс, как бы 
отмечая начало новой темы. На основании ф” ВЕТ 1241 зуг’а/, Комитет предпочел более 
короткий текст, считая, что было бы естественно добавить идентифицирующую фразу всякий раз, 
когда чтение урока Писания начиналось с этого места. 


22:43-44 [отсутствуют стихи] {А} 

Отсутствие этих стихов у таких древних и разнообразных свидетелей, как 1 № АВТУМ/ 5уг 
сор**° агт"° вео Магсюп СМетепё Опреп а/, а также то, что они помечены звездочками или оБе!! 
(означающими надуманность) у других свидетелей (1° П` 892° "* 1079 1195 1216 сор’°"°) и их 
перенос в Евангелие от Матфея (после 26:39) семейством 13 и несколькими лекционариями 
(последние также переносят стих 45а), убедительно свидетельствует о том, что они не являются 
частью оригинального текста Луки. Их присутствие во многих рукописях, некоторые из которых 
древнее, а также их цитирование Иустином, Иренеем, Ипполитом, Евсевием и многими другими 
отцами, является доказательством древности этого рассказа. С точки зрения вероятности 
транскрипции менее вероятно, что эти стихи были удалены в нескольких различных областях 
церкви теми, кто считал, что рассказ о том, что Иисус был подавлен человеческой слабостью, 
несовместим с тем, что он разделял божественное всемогущество Отца, чем то, что они были 
добавлены из раннего источника, устного или письменного, внеканонических традиций, 
касающихся жизни и страстей Иисуса. Тем не менее, признавая, что этот отрывок является более 
поздним добавлением к тексту, ввиду его очевидной древности и важности в текстуальной 
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традиции, большинство членов Комитета решили оставить эти слова в тексте, но заключить их в 
двойные квадратные скобки. 


22:62 присутствует стих {А} 

Хотя возможно, что этот стих попал в луканский текст из параллельного отрывка в Мф.26:75, 
большинство членов Комитета сочло более вероятным, что слова были случайно опущены в 
нескольких свидетелях (0171“3 #°2=72^/"/1) чем добавлены без существенных изменений (только 6 
ПЕтрос добавлен в нескольких свидетелях после &&) во всех остальных свидетелях. 


22:68 апокр\ОЙтеЕ {В} 

Хотя можно утверждать, что слова цой аполдойтЕ выпали случайно из-за гомеотелевтона (-пт=... - 
<=) у предка(ов) У” х ВЕТ 1241 а/, такое объяснение не может объяснить отсутствие слов й 
ЧпоЛОоптЕ в ОР 1365 а/. Поэтому Комитет склонен считать мог и й бполооптЕ ранними глоссами. 


23:2 Иибм 

Согласно Епифанию(ок.316), после б\аотрёфоута то &9\уос Йибу Маркион добавил ка котаЛдоута 
тОУ УОбмоу кой тоос профитас ("и упразднив закон и пророков", ср.Мф.5:17), интерполяция, 
сохранившаяся в семи старолатинских рукописях (#’°®2//9), а также в нескольких рукописях 
Вульгаты. (См. также комментарий к ст.5). 


23:5 &бЕ 

Согласно Епифанию(ок.316), после @6= Маркион добавил ка ипоотрёфоута тс уиусйкас кой та 
тёкма, чтение, которое сохранилось в расширенном виде в двух старолатинских рукописях: кодекс 
Кольбертинус (№°) читает её Д!/о$ по$#го$ её ихоге$ амеги! а по 5, поп епт Барн2аёиг $1си* поз ("и он 
отчуждает от нас наших сыновей и жен, ибо он не крещен, как мы"); кодекс Палатинус (К°) имеет 
то же самое до по/5, и продолжает поп епйп БарйгапЁиг $1сиЁ её поз, пес 5е типаап: ("ибо они не 
крестятся, как и мы, и не очищают себя"). (См. также комментарий к стиху 2). 


23:11 [ко] о'Нршобис {С} 

Исходя из возраста >”? и сложности понимания силы ко в контексте, чтение ка б`Нршбпс кажется 
предпочтительным. В то же время, из-за сочетания В 0*'`© и большей части старолатинских 
рукописей в поддержку чтения о 'Нршбпс, большинство членов Комитета посчитали правильным 
поместить ка в квадратные скобки. 


23:15 амёпЕцфем у@р аотоу прос Йцас {А} 

При передаче этой фразы переписчики безнадежно запутались, создавая высказывания либо 
совершенно банальные, как б\ёпенфа уйр оц@с прбс адтоу (А О МХ А Ф Е, за которым следует 
Техи$ Кесерти5), либо совершенно бессмысленные, как ауёпаифа уйр аотом [= Ирод! ] прос ом@с 
(71 248 788 а!). Самое лучшее чтение (> к ВКЕТО а/) является наиболее подходящим в данном 
контексте. 
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23:17 отсутствует стих {А} 

О вторичном характере этого стиха свидетельствует не только его отсутствие в таких ранних 
свидетельствах, как 9” А ВЕТ 070 892* 1241 1? сор” а/, но и его вставка, в несколько иной форме, 
либо здесь, либо после ст.19 (где кодекс Безы соглашается в формулировке с чтением © 4). Хотя 
гомеоарктон (^млагкнм ... лмекрагом) может объяснить пропуск в одной семье свидетелей, такая 


теория не может объяснить его повсеместное отсутствие и присутствие в двух разных местах. Стих 
является глоссой, очевидно, основанной на Мф.27:15 и Мк.15:6. 


23:23 аотбм {В} 

Комитет решил, что пропуск слов ко тыу архЕрёюу гомеотелевтоном менее вероятен, чем их 
добавление переписчиками, которые хотели более конкретно указать на личность тех, кто 
призывал к распятию Иисуса. 


23:32 со\ ато 

Кодекс Рехдигерануса(*) называет имена двух разбойников как /оаЁРа$ её Маддага$ ("Иоафас и 
Маггатрас"). Фрагментарный кодекс Уссерианус (№) гласит ...еЁ Сарпа!а$ ("...и Капнатас"). (См. 
также комментарии к Мф.27:38 и Мк.15:27). 


23:34 отсутствует З4а [[0 бЕтообс ЕЛЕуЕМ, ПатЕр, афЕс аототс, од уйр обаом т поюбо\\]. {А} 

Отсутствие этих слов в таких ранних и разнообразных свидетелях, как ф” В 0* м 0 и 5уг* 
сор**’°"°° а/, очень впечатляет и вряд ли может быть объяснено как намеренное исключение 
переписчиками, которые, считая падение Иерусалима доказательством того, что Бог не простил 
евреев, не могли допустить, чтобы оказалось, что молитва Иисуса осталась без ответа. В то же 
время, хотя прошение, вероятно, не было частью оригинального Евангелия от Луки, оно несет 
очевидные признаки своего доминантного происхождения и было сохранено в двойных 
квадратных скобках на своем традиционном месте, куда оно было включен неизвестными 


переписчиками относительно рано при передаче текста третьего Евангелия. 


23:38 Ет’ ата {А} 

Упоминание здесь трех языков, на которых была написана надпись на кресте, почти наверняка 
является глоссой, вероятно, взятой из текста Ин.19:20. Все соображения свидетельствуют против 
этого текста: (а) он отсутствует в нескольких самых ранних и лучших свидетельствах (5? В С* 12 
5уг°° сор а/); (6) авторитеты, которые вставляют эти слова, различаются между собой 
(относительно порядка языков, относительно вводного слова, уёурациёуй или &тиу=урацнёмп, и 
относительно порядка причастий и &т’ а0т6); и (в) нет удовлетворительного объяснения пропуску 
этого высказывания, если оно изначально присутствовало в тексте. См. также комментарий к 


Ин.19:20. 
23:42 ас ту Вас =юм {В} 
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Хотя чтение >” ВЕ а/, с одной точки зрения, выглядит как исправление переписчика (&{с считается 
более подходящим, чем &\ с ЁА9пс), большинство членов Комитета предпочли его как более 
созвучное луканскому богословию(ср.24:26), чем любое из других чтений. Чтение большинства 
свидетелей, отам &Л9пс =, тЙ Вао=а ооц ("когда придешь в Своей царской власти"), и еще 
большее чтение кодекса Безы: &у тЙ Йцёра тЙс ЕЛ=0о0Ешс ооу ("в день Твоего [второго] 
пришествия"), отражают развитый интерес к эсхатологическому Царству. 


23:43 аотб 

Благочестивая фантазия была особенно активна в отношении истории о кающемся разбойнике. 
Для того чтобы читатель знал, к какому из двух разбойников были обращены слова Иисуса, в 
кодексе Безы после аот@ вставлены слова т& Е/АПооути [что следует исправить на &титАЛодбоут | 
("сказал тому, кто обличал"). В той же рукописи вместо АцИу со+ Лёуы стоит Оароеа! ("мужайся!"). 
В кодексе Кольбертинуса(“) есть гомилетическая вставка сгеб!5 перед атеп (вероятно, чтобы 
быть понятым как вопрос: "Веришь ли ты? Истинно говорю тебе..".). Вместо &\ та парабёюо в 
кюретонском сирийском и арабском диатессароне стоит "в Эдемском саду". Кюретонский 
сирийский переставляет порядок слов, соединяя отцерох не с цЕТ’ роб &оп, а с Арйу оо ЛЕуш 
("Истинно говорю тебе сегодня, что со Мною будешь..".). 


23:45 тоб ИЛЮц &кАилоутос {В} 

Слова ка &окот®обп о Й№юс ("и солнце померкло"), по-видимому, являются более легким чтением, 
замененным переписчиками на тоб ЙЛФц &к\моутос [или ЕКЛЕо\тос], что может означать либо 
"свет солнца погас", либо "солнце затмилось". 


23:48 ОПЕОТрЕФо\у 

Для того чтобы придать рассказу больше достоверности, несколько свидетелей включают в него 
различные интерполяции. После та отй9п кодекс Безы добавляет ко т@ иётопа ("били себя в 
грудь и в лоб"). Древнесирийский перевод (5уг“””) гласит: "Все, кто был там и видел то, что 
произошло, били себя в грудь и говорили: "Горе нам! Что случилось с нами? Горе нам за грехи 
наши!"". В одной рукописи на старолатинском языке (К*) в конце стиха добавлено: а!сепЁе$ уае 
уоб!5 (исправлено на по6!5) диае раса зипЁ поб!е ргорег рессайа поза; ааргортдиауй етт 
дезо!аНо Н/егиза!ет ("говоря: "Горе нам за грехи наши, которые мы совершили в этот день! Ибо 
приблизилось запустение Иерусалима"). 

Аналогичные ссылки на скорбь, выраженную по поводу смерти Иисуса, приводятся в 
комментарии Ефрема к Диатессарону (хх,28 армянской версии, изд. [е|о!г): "Горе, горе нам; это 
был Сын Божий"... "Вот, они пришли, суды запустения Иерусалима!". Ср. также апокрифическое 
Евангелие от Петра, 8 7(25), Пр&ауто коттЕодаи кой ЛЕу=и, Одо тос ацартюис Пибм ПууюЕу Й кок 
кой то ТЕЛОС 1=рочоаЛйи ("Они начали сетовать и говорить: "Горе нам за грехи наши! Приблизился 
суд и конец Иерусалима"). 


23:53 КЕЩЕМОС 
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Несколько свидетелей (включая 43 69 124 348 1043 1194 1355 1689) добавляют из параллелей в 
Мф.27:60 и Мк.15:46 утверждение ка прос=коЛю=\ \9оу цёуам =ти ту Оорах тоб иупияюч. Кроме 
того, кодекс Безы расширяет текст характерной интерполяцией: ка 9&\утос адтоб ЕЦЕОбйкЕМ т@ 
КУПЕ Лоу бу иоуж =кооби &комМюоу ("и после того, как он был положен [там], он [Иосиф 
Аримафейский] поставил над гробницей камень, который двадцать человек едва могли 
перевернуть"). То же или подобное расширение встречается в К‘ (её сит ро5Миз$ ез5её т 
топитеп®ю, розиегип: 1аргает диет их мдтН уо№ерап® и в сахидской версии ("и когда положили 
его, поставили камень против устья гроба; этот, который едва ли двадцать человек смогут 
скатить"). 


24:1-2 арфраха. бром бЕ 

Между стихами 1 и 2 кодекс Безы, к которому присоединяются 0124 № и сор”, расширяет 
повествование интерполяцией, частично заимствованной из параллельного рассказа Марка (16:3): 
Ё\оуКо\уто 6 &\м Еаотойс, Тс бра япоко\юЕ+ том оу. ЕАбобоа 6Ё =броч... ("И они [женщины] 
размышляли в себе: кто отвалит камень. И, придя, нашли..."). 


24:3 тоб корюу 'Тооб {В} 

Меньшинство Комитета предпочло самое короткое чтение, поддерживаемое В & (см. 
Примечание о западных неинтерполяциях после 24:53). Большинство, с другой стороны, 
впечатленное весом > хАВС\М ОР [* 33 565 700 а/, считало чтение О влиянием ст.23, а пропуск 


а,6,Ч,е, #2 ,|,г1 


кори в нескольких свидетельствах как следствие уподобления Мф.27:58 или Мк.15:43. 
Выражение "Господь Иисус" используется в отношении воскресшего Господа в Деян.1:21;4:33; 
8:16. 


24:6 ок &09\\ юбЕ, аЛЛи ПуЕреп {в} 

Меньшинство Комитета предпочло следовать свидетельству О ® сео? и опустить слова ойк 
2о\ 0б=, а^Ли Пуёр@п как интерполяцию (см. Примечание после 24:53), заимствованной из 
Мф.28:6 и/или Мк.16:6 и облеченной в антитетическую форму (...ЯЛЛа....). Большинство членов 
Комитета, с другой стороны, интерпретировали антитезу как свидетельство независимости 
луканской формулировки от формулировок Матфея и Марка (в которых отсутствует аЛЛа). В 
любом случае, чтение С* а|, очевидно, является ассимиляцией переписчика к синоптическим 


а,6,4,е, 42 |,г1 


параллелям. 


24:9 апо тоб иУПиЕЮУ 

Большинство членов Комитета, считая, что отсутствие слов бло тоб цупыЕюо в В К° 921 арт 
гео объясняется случайностью транскрипции, было впечатлено подавляющим количеством 
внешних свидетелей, начиная с 37°, которые поддерживают включение этих слов в текст. 


24:10 Поом 6Е {В} 
Опущени йоам 6 (АБ \М/ КЗ уг 


* м“ 9 Ц 
°>"" а} кажется попыткой улучшить синтаксис. Чтение йм 6&, 
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сохранившееся в КП Ф Г а/, выделяет Марию Магдалину для особого упоминания. 


24:12 присутствует стих {В} 

Хотя ст.12 иногда считают интерполяцией (см. Примечание после 24:53), заимствованной из 
Ин.20:3,5,6,10, большинство членов Комитета считали этот отрывок естественным 
предшественником ст.24, и было склонно объяснить сходство со стихами Иоанна вероятностью 
того, что оба евангелиста опирались на общую традицию. 


24:13 Е Йко\та {В} 

Вариант чтения &кахом &Икоута (м К* © П $уг"' агт), кажется, возник в связи с патристическим 
отождествлением Эммауса с Амвасом (мод. Никополь), около двадцати двух римских миль (176 
стадий) от Иерусалима (так считают Евсевий, Иероним, Созомен, хотя они не упоминают 
расстояние). Это, однако, слишком далеко, чтобы путешественники могли повторить путь в тот же 
вечер (стих 33). "Семь" в К®, несомненно, является ошибкой переписчика. 


24:17 ко ота9поам {В} 

На основании различных свидетелей, некоторые из которых являются ранними (ф” ХА* В 0124 
579 № сор*®° уг”) Комитет предпочел &отабйсацрЕУ, а не &отЕ, что поддерживается 
большинством других свидетелей. Согласно этому чтению, вопрос заканчивается на 
ЦЕРитатобутЕС, и два путника на мгновение замирают в молчании, недовольные тем, что их 
разговор прервал незнакомец; затем тишину нарушает ответ Клеопы. 


24:18 КЛопбс 

Глосса на полях кодекса $ (который датируется 949г. н.э.) гласит: 0 нЕТа тоб КЛшца порёцонЕУОС 
Ум Йм, 00х 6 ПЕтрос, аЛЛ’о &терос ("Тот, кто путешествовал с Клеопой, был Симон, не Петр, а 
другой [Симон]"). Кодекс \/ (датируемый девятым веком) имеет маргинальное примечание: 0 цЕТа 
КЛ=окб Мабамайл. Й\, с &\ Памарюо 6 цёуас Ёфп Етфамюос. КА=опйс бмЕЦлос Йм тоб оштйрос, 
бЕОТЕРос &Юкопос 1Еросболомшу ("С Клеопой был Нафанаил, как говорит великий Епифаний в 
своем Панарионе [хх!:6]. Клеопа был двоюродным братом Спасителя, вторым епископом 
Иерусалима"). 


24:19 Мабарпуоб {В} 

Вереятно, переписчики заменили менее часто употребляемое слово Мабсарпуос (шесть раз в 
Новом Завете, включая еще один раз у Луки [нигде в Деяниях]) на более часто употребляемое 
МаСоротос (тринадцать раз в Новом Завете, включая восемь раз у Луки и в Деяниях). 


24:32 прб\у колоцёмй Йу 

Слово коиоцёмп, похоже, вызвало затруднения у переписчиков. Чтение 0'Й\у йи@у кекаЛициёмп 
("Не было ли сердце наше покрыто...?"), возможно, было заимствовано из 2Кор.3:14-16. Ранние 
версии предлагают широкий спектр прочтений: среди старолатинских рукописей ехсаесайит (й‘) и 
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оршвит (К), кажется, подразумевают пЕппрюцёуй или пЕПюршыёУП ("ослепленные" или 
"ожесточенные"); менее очевидным в отношении происхождения является чтение И“ 
ежегттаит ("уничтоженные"), хотя это может быть ошибкой переписчика вместо ехетЙит 
("устрашенные"). 

Старосирийские (синайская и кюретонская) рукописи и версия Пешитты читаются как "Не 
отяжелело ли сердце наше...?""°‚ как и армянская версия, арабская и персидская гармонии и одна 
рукопись сахидской версии; это чтение, по-видимому, подразумевает Враб=а в греческом 
языке, вероятно, из стиха 25, & амопток ко Враб=с тй карб{а тоб тиютЕОяЦУ... В других сахидских 
рукописях читается: "Не покрылось ли тогда сердце наше для нас...?". 

"Горело", что подтверждается подавляющим большинством свидетелей, лучше всего подходит к 
контексту. 


24:32 [Ем ПЫМ] с ЕЛОЛЕЕЙИМ {С} 

Хотя ры В О бео Ориген единодушно поддерживают более краткое чтение, Комитет не захотел 
полностью опустить слова &\у Пу, учитывая возможность того, что переписчики могли удалить их 
как излишние в контексте. Поэтому было решено оставить их в тексте, но заключить в квадратные 
скобки, указывающие на сомнение в том, что они имеют право стоять там. 


24:36 ко ЛЕуЕг аототс, ЕфИуп оу {В} 
Слова &уф Ци, ий фоВЕобЕ, либо перед =фйИмй оы\ (как в М/ 579), либо после (как в С Р К" \в 


В, ра! |®] 1 К № 
Буг’ Р° не °""), несомненно, являются глоссой, заимствованной, 


сор агт её гео Отайезагоп 
возможно, из Ин.6:20. Комитет был менее уверен в происхождении слов ка! ЛЕуЕг аото{с, ЕфИуй 
Ом, которые, будучи обычной формой семитского приветствия, вполне можно было бы ожидать 
по этому случаю. Когда этот отрывок сравнивается с Ин.20:19 и далее, возникает вопрос: 
опирались ли оба евангелиста на обшую традицию, или переписчики расширили рассказ Луки, 
добавив приветствие из рассказа Иоанна? Большинство членов Комитета, впечатленные наличием 
многочисленных точек соприкосновения между Лукой и Иоанном в их рассказах о Страстях и 
Пасхе, предпочли следовать перевесу внешних свидетельств и сохранить эти слова в тексте. (См. 
также Примечание о западных неинтерполяциях, следующее за 24:53). 


24:37 пуда 

Вместо п\&бца, которое читается подавляющим большинством свидетелей, кодекс Безы читает 
фаутаоца ("они думали, что видели призрак"), чтение, которое, согласно Тертуллиану, было в 
Новом Завете Маркиона. 


24:40 присутствует стих {В} 

Был ли стих 40 опущен некоторыми западными свидетелями (0 # 5уг”°), потому что он 
казался лишним после стиха 39? Или же это глосса, введенная переписчиками всех других 
свидетелей из Ин.20:20, с необходимой адаптацией (в отрывке Иоанна говорится о руках и боке 
Иисуса; в этом отрывке говорится о Его руках и ногах)? Меньшинство членов Комитета предпочло 


а,6,Ч,е, #2 ‚1,71 
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опустить этот стих как интерполяцию (см. Примечание после 24:53); большинство, однако, 
придерживалось мнения, что если бы этот отрывок был интерполирован из Иоанна, переписчики, 
вероятно, оставили бы некоторый след его происхождения, сохранив тйу цЛЕирау вместо тоус 
побас (либо только здесь, либо также в стихе 39). 


24:42 цЕрос {В} 

Слова ка апо цЕЛюс®и кпрюо (или кйрюу) ("и из сот") во многих позднейших рукописях (за 
которыми следует Техи$ Весереи$) являются очевидной интерполяцией, поскольку маловероятно, 
чтобы они выпали из столь многих лучших представителей более ранних текстовых типов. 
Поскольку в некоторых частях древней церкви мед использовался при праздновании Евхаристии и 
в литургии крещения, переписчики могли добавить сюда ссылку, чтобы обеспечить санкцию 
Писания для литургической практики. 


24:47 с (1) {В} 

По внутренним причинам трудно сделать выбор между этими двумя чтениями, поскольку оба 
соответствуют луканскому употреблению (например, Лк 3:3 Ватюца цЕтамоас = афЕочу, и Деян. 
5:31 бобуои иЕТЯМоОкам тб Лоройл. ко афЕсои бцдартим). Исходя из (а) того, что считалось несколько 
лучшим внешним свидетельством, и (6) вероятности того, что, ввиду следующего =, переписчики 
скорее изменили бы первое = на ка! чем наоборот, большинство членов Комитета предпочли 
чтение =. 


24:47 арбацЕмох {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, кажется, является поттаН\и$ 
репаеп$, арбщдЕуо поддерживаемое м В С* Е Х 33 а/. Пытаясь улучшить синтаксис, некоторые 
переписчики предпочитали абсолютное винительное, бр&ацемом ($? А СКМ Д* Е? а|, а другие 
- абсолютное родительное, ирарёмим (в связке с орбу; О Д? а). Именительное единственное 
число, арацЕмос (© 4 565 1071 а/), вероятно, возникло в результате ассимиляции с ЕМЕ\ (стих 46). 


24:49 кой [1600] у {С} 


С одной стороны, согласие $” и 0, наряду с м Е 33 и*?°9е 2 


за,бо 


ув уг’? сор”, дает сильную 
поддержку более короткому тексту. Точно так же нет причин, почему торжественная 
эмфатическая формулировка ка бои &уш, которая кажется особенно подходящей для последних 
слов Иисуса, должна была быть изменена переписчиками. С другой стороны, однако, Комитет, 
будучи впечатлен весомостью свидетелей, поддерживающих чтение ка бой ух, предпочел 
оставить слово (600, но заключить его в квадратные скобки, указывая на сомнение в том, что оно 
изначально принадлежало тексту. 


24:51 кой амЕФЕРЕТО = то\у оорамом {В} 
Здесь м* и сео’ присоединяются к В и ® в поддержку более короткого текста. 
(Синайсксирийский сокращает ст.51, опуская б\Еоти и = тбу одрамом, читая "И когда благословлял 


а,6,4,е 12] „| 
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их, вознесся от них"; таким образом, несмотря на сокращение, 5уг° по-прежнему указывают на 
вознесение). Меньшинство членов Комитета предпочло более короткое чтение, считая более 
длинное западной неинтерполяцией (см. Примечание после 24:53). 

Однако большинство членов Комитета высказались в пользу более длинного прочтения по 
следующим причинам. (1)Цикличность предложения, кажется, требует наличия такой фразы 
(сравните две координатные фразы, соединенные ка( в стихах 50 и 52-53). (2) Вступительное слово 
Луки в Деяниях ("В первой книге, о Феофил, я рассказал обо всем, что Иисус начал делать и чему 
учил, до того дня, когда вознесся [Я\у=ЛЙиф9п]") подразумевает, что он считал, что в конце своей 
первой книги он сделал некоторое, пусть и краткое, упоминание о вознесении. (3) Если более 
короткий текст был оригинальным, то трудно объяснить наличие ка! омЕФЕрЕТО =С тоу обрамоу в 
столь многочисленных и разнообразных свидетелях, начиная с >” около 200 г. н.э. (4) Если бы 
этот пункт был добавлением переписчика, вызванным тем, что он обратил внимание на подтекст 
Деян.1:1-2 (см. пункт (2) выше), можно было бы ожидать, что он примет какую-то форму глагола 
амаЛоцВама=, используемого в Деян.1:2 и других отрывках, относящихся к вознесению, вместо 
менее подходящего @мафЕр=, который в Новом Завете обычно имеет специализированное 
значение "приносить в жертву". Наконец, (5) пропуск этого пункта в нескольких свидетельствах 
может быть объяснен либо (а) случайным недосмотром переписчиков, вызванным 
гомеоарктоном (кой... ко ...), либо (6) преднамеренным исключением, либо (1!) для того, чтобы 
снять очевидное противоречие между этим рассказом (который, похоже, помещает вознесение в 
позднюю пасхальную ночь) и рассказом в Деян.1:3-11 (где вознесение датируется сорока днями 
после Пасхи), либо (й) чтобы ввести тонкое богословское различие между Евангелием и Деяниями 
(т. е, западный редактор, не одобряя того, что Лука дважды упоминает вознесение, сначала в 
завершение земного служения Иисуса, а затем, в Деяниях, для открытия церковного века, 
предпочел перенести все доксологические представления Иисуса на время после вознесения в 
Деяниях, и поэтому удалил рассматриваемую фразу, а также слова просокоуйсамтЕс аотом из ст.52 
- поскольку, когда рассказ о вознесении исключен, упоминание о поклонении Иисусу кажется 
менее уместным)”. 


24:52 проокоуйоамтЕС аотоу {В} 
Хотя меньшинство Комитета предпочло более короткое чтение, считая остальные интерполяции 
(см. примечание после 24:53), большинство посчитало более вероятным, что слова проокоуЙоотес 


офлбу были опущены либо случайно (глаз переписчика перешел от лутои... к лутом), либо, 
возможно, намеренно (чтобы лучше соответствовать более короткому чтению в ст.51; см. 


заключительные комментарии к предыдущему варианту чтения). 


24:53 ЕОЛоуобутЕС {В} 

Чтения оймобутЕс ка =0Лоуобутес (А С° К ММХлОЧЕ 33) и =ОЛоуобутЕс ка оймобутес (ей), 
несомненно, являются смешениями, возникшие из комбинаций =0Лоуоб\утЕс (7? м В С* Е $уг 7 
сор®*° рео) и амобутс (В 91 Дириите). Сложнее определиться между двумя более 
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ранними чтениями. С одной стороны, поскольку =ОЛоу=\№ является любимым словом Луки (оно 
встречается двенадцать раз в третьем Евангелии, тогда как о(\=\ встречается только в трех других 
отрывках), можно утверждать, что оно, вероятно, было здесь оригинальным. С другой стороны, 
поскольку в патристическом греческом языке =0Лоу=\ становится специфически христианским 
термином, используемым для восхваления Бога (в отличие от языческого использования о(\=Т\), 
переписчики, скорее всего, заменяли случаи использования второго глагола первым. 
Соображения, связанные с контекстом, также не имеют решающего значения. Можно утверждать, 
что наличие =0Лоу=1\ в стихах 50 и 51 побудило переписчиков ввести тот же глагол в стих 53; или 
же, считая более уместным, чтобы деятельность учеников отличалась от деятельности их 
воскресшего Господа, переписчики из почтения могли изменить =0ЛоуобутЕС на оШмобутеЕс. 
Столкнувшись с этими противоречивыми соображениями, большинство членов Комитета 
предпочли принять решение на основе внешнего подтверждения, и поэтому выбрали 
ЕОЛОуОбУтТЕС, ПОДдДержанный, как он есть, ранними и разнообразными свидетелями. 


24:53 9Еоч. {А} 

Слово анйу, отсутствующее у самых ранних и лучших представителей как александрийского, так и 
западного типов текста, является литургическим дополнением, внесенным переписчиками. (См. 
также комментарий к Мф.28:20.) 


ПРИМЕЧАНИЕ О ЗАПАДНЫХ НЕИНТЕРПОЛЯЦИЯХ 


Одной из особенностей западного текста является случайный пропуск слов и отрывков, которые 
присутствуют в других типах текста, включая александрийский. Как следует оценивать такие 
пропуски в тексте, который, как правило, намного полнее других типов текстов? Согласно одной 
теории, популяризированной в конце ХХ века Уэсткоттом и Хортом”" ‚ такие чтения, несмотря на 
то, что они поддерживаются в целом худшими западными свидетелями, должны быть 
предпочтительнее, чем более длинные чтения, хотя последние засвидетельствованы в целом 
лучшими рукописями, В и К. Девять таких чтений были обозначены Уэсткоттом и Хортом как 
"западные неинтерполяции"?? ‚ исходя из предположения, что все сохранившиеся свидетели, 
кроме западных (или, в некоторых случаях, некоторые из западных свидетелей), в этих отрывках 
подверглись интерполяции. 

В последние десятилетия эта теория подвергается все большей критике. С приобретением 
папирусов Бодмера свидетельства в пользу александрийского типа текста были перенесены из 
четвертого во второй век, и теперь можно наблюдать, насколько точно копировался и 
переписывался этот текст между периодом, представленным и. и временем, представленным 
Ватиканским кодексом. Более того, ученые критикуют явно произвольный способ, которым 
Уэсткотт и Хорт выделили девять отрывков для особого рассмотрения (заключив их в двойные 
квадратные скобки), в то время как они не уделили подобного внимания другим чтениям, 
которые также отсутствуют у западных свидетелей”. 
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С развитием так называемой КедаКНоп5$дезс сте (анализ теологических и литературных 
предпосылок и тенденций, которые контролировали формирование и передачу евангельских 
материалов), ученые стали уделять больше внимания возможности того, что особые 
теологические интересы переписчиков могут объяснять удаление определенных отрывков у 
западных свидетелях. В любом случае, Комитет Библейских обществ не счел целесообразным 
выносить механическое или доктринерское суждение относительно группы из девяти западных 
неинтерполяций, а попытался оценить каждую из них отдельно по ее собственным достоинствам 
и в свете более полных свидетельств и новых методологий. 

В ходе дискуссий возникли резкие разногласия. Согласно мнению меньшинства Комитета, 
помимо других аргументов, в этих отрывках можно обнаружить христолого-богословскую 
мотивацию, которая объясняет их добавление, в то время как нет четкой причины, по которой они 
были опущены. Соответственно, если эти отрывки вообще оставлены в тексте, было решено, что 
они должны быть заключены в квадратные скобки. С другой стороны, большинство членов 
Комитета, по-разному оценив весомость доказательств, сочли более длинные чтения частью 
оригинального текста. О причинах, которые большинство сочло убедительными для объяснения 
происхождения более короткого текста, см. комментарии к конкретным отрывкам. 


Сноски 

1 См. Т|. Ваагда, “О!юпу$!ю$ Баг Зай апа {Пе ТехЕ оЁ ШиКе 1.35, ” МУаШае СИи5Напае, ХМ (1963), сс. 
225—229, 

” Библиографический обзор основных аргументов см. у Р. Лаурентина в В!са, ХХХ\И (1957), 
сс.15-23. 

3 Это сочетание встречается по ошибке (вместо Хриотбс кироо) в переводе Септуагинты в Плач. 
4:20 и в Пс.Сол.17:32. 

" Следует отметить, что в сахидской версии используется притяжательное местоимение: "И мир на 
земле среди людей его желания [удовольствия]". 

? Согласно Дж. А. Фицмайеру, С.Дж. (Тпеоод/са! 51идез, ХХ [1958], сс.225-227) выражение "среди 
людей [его] благоволения" было найдено также в арамейском фрагменте из Кумрана. 

° Хотя чтение тоб АшуаобаВ тоб Арад поддерживается впечатляющим количеством свидетелей (А 
О 33 565 1079 многие версии), при чтении, включающем три имени (например, принятом 
Комитетом), вся генеалогия Иисуса у Луки попадает в художественно спланированную схему, 
даже более сложную, чем у Матфея (ср. Мф.1:17); так, от Адама до Авраама - Зх 7 поколений; от 
Исаака до Давида - 2х 7 поколений; от Нафана до Салафиила (допленного периода) - Зх 7 
поколений; от Зоровавеля ( послепленного периода) до Иисуса - Зх 7 поколений, что в сумме 
составляет 11 х 7, или 77 поколений от Адама до Иисуса. 

ь Ехро$о Еуапде!й зесипаит [исап, под ред. К. Шенкла в Согри$ 5спрюгит Есеза$Исогит 
[анпогит, ХХХИ, раг$ № [= Ш] (Вена, 1902), сс.149-156. 

ЗТ. С. ЗКеа* в Моуит Тезатепит, ХХХ (1988), сс.103-106. 

Часто предполагается, например, что символика призвана намекнуть на будущее 
провозглашение Евангелия во всех странах мира. Но даже в этом случае существует 
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неопределенность, поскольку в еврейском тексте Бытия 11 число народов земли составляет 
семьдесят, тогда как в греческой Септуагинте их число доходит до семидесяти двух. 

т Более полное обсуждение внешних доказательств и внутренних вероятностей, а также список 
примерно двадцати примеров из древнееврейской литературы, в которых фигурируют либо 70, 
либо 72, см. в главе "Семьдесят или семьдесят два ученика?" в книге Мецгера Н/5огса! апа 
[Пегагу З1иагез, Радап, Лемл5й, апа СРи$#Нап (1е!4еп ап4 Сгап@ Кар!д$, 1968), сс.67-76. 

"1 Сравните аналогичную молитву в греческой форме Деяний Фомы, 27, ЁЛ6Ё то буюу пу=брца ко 
кадарюом тоос \Ефройс аотбом ка ту карбам абтбом (Воппее$ е4., стр.143, строка 2). См. также 
]оё! БеоБе|, "ТВе [ога'$ Ргауег т {Пе Тежиа! Тгад оп," ТРе Меми Теяатеп! т Еапу Срт$Напйу, еч. Бу 
]\еап-Манте 5$е\угт (оиуа!т, 1989), сс.293-309. 

"? Так считает, Эрнест К. Колвелл, “бсиа! НаБ\$ т Еапу Раруп: А ${иду т {1е СоггирНоп ое Теж,” 
в Гре Ве т Моаегп $ спо!аг$Рр, еа. Бу }. РЫШр Нуаи (Мазп\Йе, 1965), стр.385, который утверждает, 
что писец >? "опустил более дюжины [личных местоимений] и добавил одно". 

"3 Предполагается, что ис является искажением древнегреческого слова 6 ("овца"): см. Лойп 
МИ, Моуит Тезатетит бгаесит, 2-е изд. (1е!р718,1723), стр.44, 8423. 

"1 Так считает М. Р. Джеймс, /оигпа! о} Трео/од/са! 51и4ез,„ М (1902-03), стр.243. 

1° Согласно Ч. К. Торри, Оиг Тгапз/айе бозреЁ, стр.79, и М. Блэку, Агата Арргоасв, 3-е изд., 
стр.103, слова прос &аото\у сразу после отад=с следует понимать как арамейский этический датив, 
означающий: "Фарисей, приняв свою позу, молился. ..". 

16 См. Н. }. Саафигу, "Роиг Ееа{иге$ оЁ Шисап 5," ${иа!ез т [иКе-АсЕб, е4. Бу 1еапдег Е. КескК апч ). 
[оц5 Мамуп (Мем/ Уогк, 1966), сс.87-102. 

17 Такая же последовательность встречается и в Дидахе, {х, 2-3; ср. также 1Кор.10:16. 

18 Кеньон и Легг, предпочитающие более длинную форму текста, объясняют происхождение 
других чтений следующим образом: "Вся трудность возникла, по нашему мнению, из-за 
неправильного понимания более длинной версии. Первую чашу, данную ученикам для 
разделения между собой, следует воспринимать в связи с предыдущим стихом (стих 16) как 
относящуюся к тому, что они будут есть Пасху вместе с ними во время воссоединения на небесах. 
За этим следует учреждение таинства, которое должно постоянно повторяться на земле в память 
о Нем. Это придает понятный смысл всему тексту, но в то же время легко понять, что это вызвало 
бы трудности в толковании, что породило бы попытки пересмотра, которые проявились в 
различных формах сокращенной версии" (сэр Фредерик Г. Кеньон и С. К. Э. Легг в книге Тре 
Мтбиу апа те 5асгатеп{5, е4. ру Кодетс Випкегеу [1опдоп, 1937], стр. 285 и далее). 

19 В сирийском языке разница между словами "тяжелый" и "горящий" заключается только в 
положении точки. 

° Другие примеры доктринальных изменений, внесенных западным редактором, см. в 
комментариях к Деян.1:2 и 9, а также в ссылках, упомянутых в группе В в сноске 12, ниже. Ср. 
также Е!доп ). Ерр, Тре Трео/од/са! Тепаепсу о} Содех Вегае Сапа бтод!еп$!5 т Асё5 (Сатбпаве, 1966). 
21 Б. Ф. Уэсткотт и Дж. Ф. А. Хорт, Новый Завет на оригинальном греческом, [том !!] Введение [и] 
Приложение (Кембридж и Лондон, 1881, 2-е изд., 1896), сс.175-177. 

г Девять отрывков: Мф.27:49; Лк.22:196-20;24:3,6,12,36,40,51 и 52. 
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- Например, Мф.9:34; Мк.2:22;10:2;14:39; Лк.5:39;10:41-42;12:21;22:62;24:9; Ин.4:9. Во всех этих 
отрывках консенсус текстуальных мнений (включая мнение Уэсткотта и Хорта) почти единодушен 
в том, что западный текст, хотя и более короткий, является вторичным. 


Евангелие от Иоанна 


1:3-4 о0бЕ Еи. 0 убуоуеи &у {В} 

Должны ли слова 0 убуоуеи быть соединены с тем, что идет перед ними, или стем, что следует за 
ними? В самых старых рукописях (3°°7°" к* А В) пунктуация здесь отсутствует, и в любом случае 
наличие пунктуации в греческих рукописях, а также в версионных и патристических источниках, 
нельзя рассматривать как нечто большее, чем отражение текущего экзегетического понимания 
смысла отрывка. 

На большинство членов Комитета произвело впечатление единодушие антиникейских писателей 
(как ортодоксальных, так и еретических), которые воспринимали 6 уЕуоуеи с тем, что следует 
далее. Однако, когда в четвертом веке ариане и македонские еретики стали апеллировать к этому 
отрывку, чтобы доказать, что Святой Дух должен рассматриваться как одна из сотворенных вещей, 
ортодоксальные авторы предпочли воспринимать 6 уЕуоуех с предыдущим предложением, таким 
образом, устраняя возможность еретического использования отрывка. 

Пунктуация, принятая для текста, согласуется с тем, что большинство считало ритмическим 
балансом начальных стихов пролога, где кульминационный или "лестничный" параллелизм, 
кажется, требует, чтобы конец одной строки соответствовал началу следующей." 

[С другой стороны, однако, ни один из этих аргументов не является убедительным, и другие 
соображения говорят в пользу принятия 09 уёуоуеи с предыдущим предложением. Таким образом, 
против рассмотрения так называемого ритмического баланса (который, в конце коцов, 
присутствует только в части пролога и не обязательно включает 0 уЕуоуеи) следует поставить 
пристрастие Иоанна начинать предложение или фразу с &х и указательным местоимением (ср. 
13:35;15:8;16:26;1Ин.2:3,4,5;3:10,16,19,24;4:2 и т.д.). Для гностиков, искавших в четвертом 
Евангелии поддержку своей доктрине о происхождении Огдоады, было естественно 
воспринимать 6 убуоуеи со следующим предложением ("Сотворенное в Нем была жизнь" - что бы 
это ни означало). Более соответствует иоанновскому стилю повторения, а также иоанновской 
доктрине (ср.5:26,39;6:53), ничего не говоря о смысле отрывка, если поставить точку после 0 
уеуотеи. Б.М.М.] 


1:4 пи {А} 
Для того чтобы облегчить смысловую трудность, когда 0 уЕуоуеь (стих 3) воспринимается как 
подлежащее ту ("то, что в Нем пришло в бытие, было жизнью"), время глагола было изменено с 
несовершенного на настоящее (&отиу) в м О О14 Танп уг‘ сор и у многих ранних церковных 
писателей. Однако наличие второго Ти (в предложении 1 Сом \и то ф®ос), кажется, требует 
первого. 
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1:13 оЕ обк ... Сукууп@тови {А} 


[а [Е 


Несколько древних свидетелей, в основном латинских (и |гепаеи$ °’ТемиШап Опвеп”` Амвросий 
Августин Псевдо-Афанасий), читают единственное число: "[Тот]|, кто родился, не от крови, не от 
воли плоти, не от воли человеческой, но от Бога" (Кюретоновский сирийский и шесть рукописей 
сирийской Пешитты читают множественное число "те, кто" и единственное число глагола 
"родился"). 

Все греческие рукописи, а также другие версификационные и патристические свидетельства 
подтверждают множественное число. (Несколько незначительных вариантов чтения встречаются 
внутри стиха: О* и К° опускают о, оставляя стих без грамматической связи с предыдущим 
предложением; другие варианты в стихе упоминаются в следующей записи). 

Хотя ряд современных ученых (включая 2аЁп, КезсН, В!аз$, 1о15у, К. 5еебиге, Вигпеу, ВисП$е|, 
Во!5тага, Пиропе и Е. М. Вгаип)? доказывали оригинальность единственного числа, Комитету 
показалось, что на основании подавляющего консенсуса всех греческих рукописей должно быть 
принято множественное число, чтение, более того, соответствующее характерному учению 
Иоанна. Единственное число могло возникнуть либо из-за желания сделать в четвертом Евангелии 
явный намек на девственное рождение, либо из-за влияния единственного числа 
непосредственно предшествующего одто5. 


1:13 ообе &к 9ЕАМволос буброс {А} 

Наличие одинаковых начал (0066 ... о0бе) и одинаковых окончаний (обркос ... буброс) во втором и 
третьем предложениях привело к случайному пропуску одного или другого предложения. Фраза 
006Е ... оиркос была пропущена в Е* и нескольких минускульных рукописях, а фраза обе ... фиброс 
была опущена в В* а/. 


1:18 цохоуеийс 6ебс {В} 

С учетом приобретения 9° и”, оба из которых читают как 9ебс, внешняя поддержка этого чтения 
заметно усилилась. Большинство членов Комитета сочли чтение поуоуеуЯс ‘\0с, которое, 
несомненно, легче, чем цоуоуеуНс  6ебс, результатом ассимиляции переписчика с 
Ин.3:16,18;1Ин.4:9. Безартикливое употребление 6ебс (ср.1:1) кажется более примитивным. Нет 
причин, почему артикль должен был быть удален, и когда %10с вытеснил 9ебс, он, несомненно, был 
добавлен. Кратчайшее чтение 0 дохоуеьтс, хотя и привлекательно по внутренним соображениям, 
слишком плохо засвидетельствовано, чтобы принимать его в качестве текста. 

Некоторые современные комментаторы“ воспринимают поуоуеийс как существительное и ставят 
знаки препинания так, чтобы иметь три разных обозначения того, что делает Бога познаваемым 
(цороуеуйс, бебс, 0 фи Е тои коло тоб палтрос ...). 

[Сомнительно, что автор написал бы цопоуеуЙс 6ебс, что может быть примитивной, 
транскрипционной ошибкой в александрийской традиции (ус/ ес). По крайней мере, решение О 


было бы предпочтительнее. А.В.] 
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1:19 [прос одтоу] {С} 

Трудно решить, была ли фраза прбс идти удалена некоторыми свидетелями ($87 м СЗ Е МР р 
а!) как по существу излишняя ввиду сотои далее в стихе, или же она была добавлена либо здесь (В 
С* 33 892° 1010 а!), либо после Леитос (№°° М9 А © 4 [° а), чтобы прояснить высказывание. 
Комитет решил, что наименее неудовлетворительное решение проблемы - принять чтение В а/, но 
заключить фразу в квадратные скобки, чтобы показать значительные сомнения в том, что она 
принадлежит тексту. 


1:21 ТЕ оби; ХХ Н№Мос =; {С} 
Столкнувшись с множеством конкурирующих вариантов прочтения, Комитет сделал свой выбор на 
основании возраста и разнообразия подтверждающих свидетельств. 


1:26 сотткеи {В} 

Совершенное время, так часто используемое четвертым евангелистом с богословским 
подтекстом, передает здесь особую силу (что-то вроде "есть Тот, Кто встал посреди вас"), силу, 
которую не оценили несколько греческих свидетелей (В ЕЁ Ориген Кирилл), а также целый ряд 
Я уро орз) все из которых 
предпочитают синтаксически более подходящее настоящее время. Другие чтения (имперфект 
сотИке, и плюсквамперфект е1ютткег), помимо того, что неуместны в контексте, недостаточно 
подкреплены. (О формах отко см. Бласс-Дебруннер-Функ, 8 73). 


латинских, сирийских и коптских свидетелей (® 2] 


1:28 у Втор» 2уеуето {С} 

Самое раннее и наиболее широко засвидетельствованное чтение - Втбол. Ориген, который в 
своих путешествиях не смог найти Вифанию у Иордана, принял чтение ВтдоВарй, которое он, 
очевидно, нашел в нескольких копиях, актуальных в его время (он заявляет, что Втдаио - это 
чтение "почти всех рукописей"), и которое привлекло его из-за того, что он считал назидательной 
этимологией: "Этимология названия [Вефавара] соответствует крещению того, кто приготовил для 
Господа народ, приготовленный для Него; ибо оно дает значение "дом приготовления"”, в то 
время как Вифания означает "дом покорности". Где же еще надлежало креститься тому, кто был 
послан как вестник перед лицом Христа, чтобы приготовить путь перед Ним, как не в "доме 
приготовления Иоанн Златоуст, возможно, следуя Оригену, также заявляет, что вместо 
Вифании в "более точных копиях" читается Вифавара; ибо, объясняет он, "Вифания находится не 
за Иорданом и не в пустыне, а где-то недалеко от Иерусалима". Большинство членов Комитета 
высказалось в пользу Вто, на основании (а) возраста и распределения свидетельств, а также 


нриб 


(6) того, что, если ВтбиВара, было первоначальным, нет достаточных причин, почему оно должно 
было быть изменено на Втболич. 


1:34 0 510с {В} 
Вместо "Сын Божий" несколько свидетелей, в основном западных (кодекс Безы здесь дефектен), 


кт 1 . * “м 
читают "избранник Божий" (“9 м* и?” уг° Атгозе) и несколько читают "избранный Сын 
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а ь 
Божий" (1№°° 5уг?а" сор”). Исходя из возраста и разнообразия свидетелей, большинство членов 


Комитета отдали предпочтение чтению 0 3105, которое также согласуется с богословской 
терминологией четвертого евангелиста. 


1:41 просо {В} 

Чтение протос, засвидетельствованное Х* и более поздней греческой традицией, означает, что 
Андрей был первым последователем Иисуса, который обратился в веру. Чтение протои, которое 
означает, что первое, что сделал Андрей после призвания, - это нашел своего брата, было 
предпочтительнее большинством членов Комитета из-за его ранней и разнообразной поддержки 
()°°7> «ВОР [ ° сор агт вео а/). Чтение прот ("утром"), подразумеваемое словом тапе в двух или 
трех старолатинских рукописях, позволяет избежать двусмысленности протос/протои и 
продолжить повествование со стиха 39. 


1:42 Тобурот {В} 

Большинство членов Комитета считали "Тоуб. (читаемое А В° ДР [* и большинством более поздних 
греческих свидетелей) ассимиляцией переписчика к Бар-Ионе из Мф.16:17. Чтение об (и)о 
отражает дальнейшую путаницу переписчиков с именем женщины, упоминаемой только у Луки 
(ср. Лк 8:3;24:10). См. также комментарий к Ин.21:15,16:17. 


2:3 ботертобутос отит 

Несколько свидетелей (к* ® 
О О рос т0б ублою: емо ("У них не было вина, потому что вино брачного пира было выпито; 
тогда..".). Два старолатинских свидетеля [6 описывают ситуацию так: её гасит е5Ё рег ти№ат 
Фиграт уосйогит утит сопзиттаи ("Случилось, что из-за большой толпы приглашенных вино 
закончилось"). Более краткое чтение, принятое в тексте, засвидетельствовано $°°”? ми всеми 
известными унциальными и минускульными рукописями, а также всеми версионными 


Ь,Е2 в В г К с 
ИМ уг" ей) перефразируют, читая орлом одк Е[хоу, бль отуетеЛЕОбт 


свидетельствами, не приведенными выше. 


2:10 редообооки 

Техи$ Весержи$ (вслед за № АХГ ЛД 9 Л П имногими другими свидетелями) делает более мягкое 
чтение, добавляя тоте. Более краткое чтение, принятое в тексте, решительно поддерживается 
ее” м* ВЕ 083 0141 57 248 573 579 1010 1279 1185 ея бугра! сорз,° ан. 


2:12 кой \ ыИтпр отоб кой ор ббеЛфой [0100] кой о цабттой, оотоб {С} 

В рукописях имеется много различий в последовательности слов, а также в пропуске одного или 
нескольких слов. Слово и0дтоб, следующее за &6еАфои, отсутствует в $°°”7° В Ф 0162; адтоб, 
следующее за цо0тто, отсутствует в 1 0141; фраза ко ок цабттой оотоб предшествует ко, 1 цлтйр в 
М“ РР; и фраза кой, ор цабтсой, одтоб отсутствует в ма|. Чтение, которое, по мнению Комитета, лучше 
всего объясняет появление других чтений, поддерживается 9°°° АД © 0233 {'[° а/, но ввиду веса 
свидетельств, в которых отсутствует первый офтоб, представляется целесообразным заключить его 
в квадратные скобки. 
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2:15 фрауеАЛ лох {В} 

Несколько свидетелей, включая двух самых старых (>°°'7? | \\№°“РР Х 0162 {' 33 565 а!), используют 
приписку сс. Если бы это слово присутствовало в оригинальном тексте, то нет веских причин, 
которые объяснили бы его отсутствие у других свидетелей. С другой стороны, вполне вероятно, 
что переписчики ввели это слово, чтобы несколько смягчить голословное утверждение о том, что 
Иисус сделал плеть из веревок("Он сделал как бы плеть из веревок"). 


2:24 одтор (1) {С} 

Вместо первого хдтои многие свидетели уточняют смысл, написав &адтби (3°° м? А® \\°*РР © Ф а]. 
Хотя это слово было пропущено (вероятно, случайно) несколькими переписчиками, Комитет 
решил, что существует достаточно весомая поддержка (х* А* ВТ 700 а/), чтобы включить его. 


3:5 100 905 

Несколько греческих рукописей (к* 1009 472 291 245 15°) и широкий круг ранних патристических 
авторов заменяют т0б 600 на тФу обрауфи. Хотя можно утверждать, что последнее чтение 
является оригинальным и что тоб 9еоф было введено для того, чтобы привести отрывок в 
соответствие со ст.3, Комитет был впечатлен (а) возрастом и разнообразием свидетельств, 
поддерживающих тоб 0ео%, и (6) вероятностью того, что переписчики ввели тфу оброуфи в 
подражание часто повторяющемуся выражению у Матфея (еЁоёрхеоб9и, [етоеАбЕТи] ес т\и 
ВиоЛЕо тои обрауби встречается в Мф.5:20;7:21;18:3;19:23), тогда как Е юеА9ети «с ти Вибе 
200 9еоб встречается только один раз в другом месте (Мф.19:24), в то время как сочетание 16еЕти с 
Пи ВаоцАЕм тои одраубу не встречается нигде (и поэтому неудивительно, что переписчики 
воздержались от введения тои обрауфу в ст.З). 


3:13 будротох {В} 

С одной стороны, меньшинство Комитета предпочло чтение бубротою 0 Фи 6/ т®ф офраих, 
утверждая, что (1) если краткое чтение, поддерживаемое почти исключительно египетскими 
свидетелями, было первоначальным, нет никакого различимого мотива, который побудил бы 
переписчиков добавить слова о фи и т@ одриуф, в результате чего получилось бы сложнейшее 
высказывание (высказывание в 1:18, не будучи параллельным, вряд ли вызвало бы такое 
добавление); и (2) разнообразие прочтений подразумевает, что выражение 6 {Ос тоб бубротоь 0 
фи 6у т@ обриуб, будучи признано предосудительным или излишним в контексте, было изменено 
либо путем исключения причастного оборота, либо путем его изменения, чтобы избежать 
предположения, что Сын Человеческий в тот момент находился на небе. 

С другой стороны, большинство членов Комитета, впечатленные качеством внешнего 
свидетельства, поддерживающего более короткое чтение, рассматривали слова 0 фи Ех т® 
оориуб» как интерпретационную глоссу, отражающую более позднее христологическое развитие. 


3:15 и вот {В} 
Экзегетические и текстологические проблемы связаны с выбором между вариантами чтения. За 
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исключением этого отрывка, четвертый евангелист всегда использует «< после пиотефеки (34 раза), 
и никогда Ем. С другой стороны, если и сотф является здесь оригиналом, то смысл вполне может 
быть таким: "чтобы всякий верующий в Нем [т.е. полагаясь на Него как на причину] имел жизнь 
вечную". В пользу такого толкования говорит манера Иоанна ставить наречие с Ех перед глаголом, 
когда фраза является эмфатической или метафорической (ср.5:39;16:33; и 1Ин. ра5$т). Поэтому, в 
целом, чтение У” В а[, будучи двусмысленным, кажется, лучше всего объясняет рост других 
чтений. 


3:25 цетб, Тообойот {В} 

Как Тозбохоо, так и Тообойюу являются древними чтениями, и внешняя поддержка довольно 
равномерно разделена. В целом, однако, более вероятно, что единственное число (уникальное 
для Иоанна) было изменено на более привычное множественное, чем наоборот. 


3:31-32 Ерхоцерос [пб паутои воти:] 0 Ефракеи кой Ткотоеи тобто дарторет {С} 

Здесь несколько вариантов. Слово ког опущено подавляющим большинством, и его можно сразу 
отбросить. С другой стороны, пропуск тобто в нескольких свидетельствах достаточно объясним, 
как возникающий из-за некоторого ненужного многословия. Главная проблема - наличие или 
отсутствие &тбу тпбутоь от» - решается не так легко. Можно найти веские причины, чтобы 
объяснить удаление этих слов писцом (как лишних после начальной части ст.31) или их 
механическое добавление после второго случая Ерхоцехос невнимательным писцом. Учитывая 
баланс внешних свидетельств и вероятности транскрипции, Комитет решил оставить эти слова, но 
заключить их в квадратные скобки. 


3:34 50 пиебца, {В} 

По недосмотру переписчик В первоначально опустил слова тб пиебца, но впоследствии они были 
добавлены на полях той же рукой. Для того чтобы читатель понял, что 0 6ебс в начале стиха 
функционирует также как подлежащее бубхфон», несколько свидетелей повторяют эти слова перед 
6160» (А СОА Ф 086 * а/). В пользу более короткого текста убедительно свидетельствуют 9°°'7? 
к В С* Е МР 083 [33 565 1241. 


4:1 тоо5с {С} 

Между Ттообс и корьос Комитет предпочел первое. Если бы кориос присутствовал в оригинальном 
тексте, вряд ли писец заменил бы его на ”оо5с, которое встречается дважды в следующих 
предложениях. С другой стороны, в соответствии с растущим использованием кориос в отношении 
Иисуса и для того, чтобы облегчить неуклюжий стиль, более чем один переписчик, возможно, 
сгладил этот отрывок, заменив первый случай тообс на кориос. 

Есть предположение, что первоначально глагол Еуух был без выраженного субъекта, и 
впоследствии одни переписчики вставили Ттообс, а другие кориос. 


4:3 полку {А} 
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Отсутствие слова пали в АВ*Г Л П 4 28 249 579 700 1194 1424 уг а!, если не случайно, то, 
возможно, вызвано желанием прояснить смысл евангелиста: (а) Иисус прибывает в Галилею 
только через два дня (стих 43), после перерыва в Самарии; и (6) слишком пунктуальный читатель 
мог бы принять т&Л.ил за то, что Иисус во второй раз вернулся в Галилею после того, как покинул 
Иудею. Поли подтверждается 3»°°'7? м В? СОЕМ М! 0 053 083 0141 2? 33 565 Ио ур бугор 


за, бо 


сор”” `агт е{Н а/. 


4:5 Хохар {А} 

Несмотря на проблемы с идентификацией Сихаря, Комитет не захотел принять Хюхец (= Сихем) на 
основании только уг” и нескольких патристических свидетельств. Чтение Улхор в 69 является 
поздним греческим орфографическим вариантом преобладающего Уххар. 


4:9 оо убр оуухрфитои Тоуболок Ходоритоньс {А} 

Этот пояснительный комментарий опущен в нескольких свидетельствах (ф* О #237 сор"). Хотя 
некоторые считают (Ва55-ОВебгиппег-Рипк,8 193,5), что эти слова являются ранней маргинальной 
глоссой, которая со временем попала в текст большинства свидетелей, такие комментарии 
типичны для евангелиста. Пропуск, если он не случаен, может отражать мнение переписчиков о 
том, что высказывание не является буквально точным и поэтому должно быть удалено. 


4:11 ото [п учи] {С} 

Трудно решить, является ли 1 узип, естественным добавлением, внесенным переписчиками для 
уточнения темы ЛеЕуек (как &кел было добавлено в м*), или же отсутствие этих слов в двух 
александрийских свидетельствах (4? В), к которым присоединяются два версионных свидетеля 
(зуг’ сор*“"?), является результатом обрезки текста от ненужных слов. Чтобы отразить баланс 
возможностей, слова были оставлены в тексте, но заключены в квадратные скобки. 


4:35-36 дерюцбу. Иб6т 0 {В} 

Слово бп можно воспринимать либо как завершающее стих 35 или как начало стиха 36. Для того 
чтобы оно не воспринималось вместе с последующим, переписчики А С° © Ё Ё* а! вставили кол в 
начало стиха 36. Поскольку в соответствии со стилем Иоанна 161 начинает предложение, Комитет 
сделал соответствующую пунктуацию. 


4:51 плс одтоб {В} 

Существует два набора вариаций: подс // о\ос и оотоб // ооо. В первом случае следует отметить, 
что, хотя Матфей и Лука свободно используют подс, это слово больше нигде не встречается у 
Иоанна, который предпочитает о10с. Очевидно, чтение ос обусловлено ассимиляцией писцов 
(которая началась, по крайней мере, еше в $°°°) с использованием контекста (стихи 46,47,50 и 53). 
Чтение ооф возникло, когда бт, было принято некоторыми переписчиками за бть гесйайуит, 
представляющее фактические слова слуг (сравните также слова Иисуса к отцу, 0 10с ооу С, стих 
50). 
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5:1 сорт {А} 

Сильные внешние свидетельства говорят в пользу безартиклевого Еорт" (е°”?АВООЕ? 28 $уг* т); 
кроме того, естественной тенденцией переписчиков было определить неопределенный праздник 
путем вставки 1 (со ссылкой, вероятно, на Пасху). Эта тенденция объясняет такие дополнения в 
отдельных рукописях, как &Сошои перед 'Тотбойкои (в 1) ий окпиоттух после Тообоиюи (в 131). 


5:2 Втб@Собб {С} 

Из нескольких вариантов прочтения, Втбослба, имеет сильное подтверждение, но подозревается 
как ассимиляция с городом Вифсаида на Галилейском море, упомянутым в 1:44. Втбеоба, 
несмотря на широкую поддержку, также подозрительно как изменение писцов, первоначально 
внесенное из-за назидательной этимологии (коп гз "Дом милосердия"). По мнению 
большинства членов Комитета, наименее неудовлетворительным чтением является Вт@Са бб, (33 к 
Евсевия), из которого ВтСое (1 И®) и, возможно, ВелСе0е (р и®31) могут быть вариантами 
написания. Медный свиток, обнаруженный в Кумране, содержит упоминание о бассейне 
Вефешдатаим,” которое меньшинство членов Комитета истолковало как подтверждение чтения 
Втбеоба. 


5:3 Епрои {А} 

Поскольку человек, которого исцеляет Иисус, похоже, был паралитиком (слово, которое нигде не 
встречается у Иоанна), после Ёпрфи западный текст (2 #1 ' 1 рео?) вставляет порилоиикои, 
которое, однако, не было принято ни в одном известном более позднем тексте. Различные 
свидетели добавляют, возможно, для того, чтобы объяснить ссылку в стихе 7 на возмущение 
воды, СкбехоцЕиюи Пи тоб 0бохос киупоци. Однако это чтение отсутствует в самых старых и лучших 
свидетелях (53° м А* В С* Га/) и содержит два неупотребляемых Иоанном слова (Скбехкоби и 


киипокс). 


5:4 отсутствует стих {А} 

Ст. 4 является глоссой, вторичный характер которой ясен из (1) ее отсутствия у самых ранних и 
лучших свидетелей (48875 м В С* р М/**Р? 33 #9 оригинальный текст латинской Вульгаты 5уг° сор* 
2 оо Моппи$), (2) наличие звездочек или обелисков для обозначения слов как поддельных в 
более чем двадцати греческих свидетелях (включая $ Л П 047 1079 2174), (3) наличие не 
иоанновских слов или выражений (колб колрор рол [о вхождении в воду], ЕкбЕхомол, кохЕХоцось, 
ке/поцс, торахи, бПтоте и ибота, - последние четыре слова встречаются только в Новом Завете), и 
(4) довольно большое разнообразие вариантов форм, в которых стих был передан. 


5:17 66 [’тоо5<] {С} 

Трудно решить, было ли 'ообс добавлено писцами, чтобы обеспечить тему для блекриголо, или 
же отсутствие имени в Ф” м В \М а! является александрийским удалением, вызванным 
стилистическими соображениями. В качестве компромисса большинство членов Комитета решило 
сохранить слово, заключенное в квадратные скобки. Чтения с кориос явно вторичны. 
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5:32 о1бо {А} 


Западное чтение о{боле (к* В Г” ц® ея 


5уг’ агт ео) отражает желание переписчиков усилить 
аргументацию, заставив иудеев признать, что они знают, что доказательство о цоиртормх Иисуса 
истинно (текстовое изменение, однако, противоречит подтексту ст.376). Другие переписчики, 
возможно, вспомнив случаи использования ободе, в Евангелии от Иоанна 
(3:2;4:42;7:27;9:20,24,29,31;16:30;21:24), изменили оё5% на огбодеи (56 58 61). 


5:36 це о 

Вместо це (винительный падеж), читаемого большинством свидетелей (м НКЕ$О\УГА 9 Пи 
большинство минускулов; О читает альтернативную винительную форму цеГСоуо.) в ее АВЕСМ М 
МЛ Ф[° 33 397 472 579 713 1071 2430 а/ написано ие{Сои (в именительном падеже). Последнее 
чтение, однако, дает антитезу ("Я, который больше Иоанна, имею свидетельство"), которая не 
согласуется с контекстом. (Возможно, однако, что це - это синтаксически неправильная форма 
винительного падежа [см. МочКоп, Ргоевотепа, стр.49], смысл которой тот же, что и цЕКо). 


5:44 9ео% {В} 


Хотя ранние и важные свидетели (3°°'”? 


В \М/ а!) опускают слово @ео%, оно кажется необходимым в 
данном контексте. Отсутствие этого слова можно объяснить ошибкой транскрипции; буквы еу 


(обычное сокращение для 9ео5) были случайно пропущены в тоумомоуеуоу 


6:1 ‹Яс Гали Лоос {А} 

Неуклюжесть двух последовательных генитивов, оба обозначающих одно и то же море, побудила 
некоторых переписчиков опустить тйс Гали Лоис (0210 1242* 1344 2174 ['“), а других добавить 
после ГайаАойис либо кол, (М во), либо ес т рёрп (0 © 892 1009 1230 1253 и?" вео). Смысл 
последнего, наиболее гладкого чтения, таков: "через Галилейское море к областям 
Тивериадским". Если бы это чтение было первоначальным, было бы трудно объяснить появление 
остальных. 


6:14 0 Стотоеи отцеТои {В} 

Хотя сочетание $3 В #* в поддержку й. ... отьем впечатляет, множественное число, как показалось 
Комитету, возникло в результате ассимиляции переписчиками 2:23 и 6:2. Добавление 0 тообс 
было сделано переписчиками в интересах ясности. 


6:15 буехортоек {А} 

Хотя возможно, что буехортоеи (слово, часто используемое Матфеем, но больше нигде не 
встречающееся у Иоанна) было заменено переписчиками на фефуек (потому что бегство казалось 
бы неподобающим для Иисуса), большинство членов Комитета было впечатлено древним и 
широко распространенным свидетельством в пользу буехортоеи. Оно рассматривало фебуек как 
типичное западное чтение, введенное несколькими свидетелями для оживления повествования. 
(5уг’ смешивает оба чтения: "Он оставил их и снова убежал..." ) 
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6:22 еи {А} 

Для того, чтобы прояснить заявление евангелиста о лодке, переписчики в той или иной форме 
добавили пояснение, что это была та самая лодка, "в которую вошли ученики Его [Иисуса]". 
Разнообразие формулировок этого добавления осуждает его как вторичное, так же как и возраст и 
разнообразие свидетелей, поддерживающих более короткое чтение, которые подтверждают его 
как первоначальное. 


6:23 ао ПА9еи пло [риа] &к 'Терьббос {С} 

Среди множества вариантов текст УФ”, поддерживаемый несколькими другими широко 
разбросанными представителями, рассматривался большинством членов Комитета как чтение, 
которое лучше всего объясняет происхождение остальных. Что касается варианта, включающего 
Ао и тлошрия, то для того, чтобы отразить баланс свидетельств и транскрипционных 
вероятностей, было решено напечатать пло [риа]. 


6:23 еохирьотЙобитос тоб коргюъ {В} 

С одной стороны, редкость использования корьос для обозначения Иисуса в иоаннинском 
повествовании и отсутствие этой фразы у некоторых западных свидетелей (0 091 о уг” агт 
сео" Ота{еззагоп””) может навести на мысль, что эти слова являются глоссой, прокравшейся в 
другие тексты. Однако, с другой стороны, учитывая широкую распространенность этих слов в 
большинстве типов текстов, большинство членов Комитета не захотели их опускать. 


С,5 


6:27 оли бооек {А} 

Несколько свидетелей (м О ® уг” “ СПгу5о${от) читают настоящее время, что, по-видимому, 
является результатом ассимиляции с 6быои» Эми в ст.32. Чтение оыбфиу быоеь, которое сильно 
поддерживается > АВ\\М ОР 28 33 565 700 а/, явно предпочтительнее. 


9,е, 12] с, ра! 


6:36 [ц] {С} 

У нескольких свидетелей (м А # 5уг””) отсутствует це. Возможно, что это первоначальное 
чтение, а в другие свидетельства це проникло из контекста. В этом случае заявление Иисуса: "Я 
сказал вам, что вы видели, но не верите" явно относится к знамениям, свидетелями которых был 
народ (ст.26). С другой стороны, большинство членов Комитета, впечатленные возрастом и 
разнообразием внешних свидетельств, поддерживающих це, предпочли оставить это слово в 
тексте, но заключить его в квадратные скобки. 


а,б,е,а 


6:47 пьотебои {А} 

Добавление ес ще в качестве объекта глагола "верить" было естественным и неизбежным; 
удивительно то, что относительно многие переписчики устояли перед соблазном. Если бы эти 
слова присутствовали в оригинальном тексте, не было бы найдено ни одной веской причины, 
чтобы объяснить их пропуск. Чтение древнесирийской версии было адаптировано к тексту 14:1. 
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6:52 [и0то\] {С} 

Поскольку внешние свидетельства за и против присутствия иото® настолько сбалансированы, и 
поскольку соображения внутренней вероятности не являются решающими, Комитет решил 
сохранить слово, заключенное в квадратные скобки. 


6:56 от® 

После идт@ кодекс Безы добавляет то, что кажется гомилетическим расширением, кадожс Е Ецо\ 0 
полйр кбух &и т похре. бдть быти ЛЕух орт, Ей ь ый АоВиие то оба тоб 3100 тоб бубротою вс 
тои @ртои тс Сойс, обк Ехете Сити и вото ("Как Отец во Мне, так и Я в Отце. Истинно, истинно 
говорю вам: если не примете тела Сына Человеческого, как хлеба жизни, то не имеете в Нем 
жизни"; предложение "если ... в Нем" читается также Е” 
10:38 и 6:53. 


). В отношении этой мысли сравните 


6:58 ор палерес {А} 

Поскольку свидетельства для ог талерес преимущественно египетские, можно утверждать, что 
отсутствие Фифь является результатом александрийской обрезки. В целом, однако, более 
вероятно, что из-за утверждения ог патерес \ифи Ефауор &и т Ертих тб цауух кой блебахьоь в 
ст.49, различные переписчики ввели оу (или, по итацизму, Тиби) в данный отрывок. В любом 
случае, чтение то цбура в более поздних свидетельствах явно вторично. 


6:64 тирес «юо\и ор Ы пьютебоитес кои {В} 

Отсутствие этих слов у нескольких свидетелей (°°” 1344* И уг“), несомненно, является 
результатом небрежности в транскрипции, вызванной, возможно, гомеоарктоном (тилес ... т{<). 
Пропуск ий вм Х°”"" а/ объяснить менее легко, но это может быть резултатом желания указать, что 
Иисус знал своих, а не тех, кто ему не принадлежал. Однако параллелизм с первой частью стиха, 


кажется, требует присутствия отрицания. 


6:69 0 буцос тоб 0ео® {А} 

Принятое для текста чтение, решительно поддерживаемое р Хх В С* ОЕ М/ а/, было различным 
образом расширено переписчиками, возможно, в подражание выражениям в 1:49;11:27; и Мф 
16:16. 


6:71 Токириотоо 

Несколько свидетелей (м* © [3 зуг""® вг) толкуют "Искариот" как бло Кирутоц, то есть, пзр знк (/5В 
Яепууо П)) "человек из Кериота" [город в южной Иудее]. На основании преобладающих внешних 
доказательств ($8°°”? В СЕМ/ Ф 33 а/) родительный падеж Токариотоо, согласующийся с УЦионос, 
следует предпочесть винительному падежу Токоруотти, согласующемуся с Тоббау. (Пропуск слова 
"Симон" в 5уг’и в одной рукописи Вульгаты, несомненно, случаен). О написании Укирио (О 


и" и его вариантах см. комментарий к Мф.10:4. 
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7:1 ПдеЛек {А} 

Хотя можно утверждать, что, учитывая использование Иоанном в других местах хе» ото, 
означающего "быть в состоянии" (10:18, дважды; ср.19:10), чтение \№ #*?® "1 Златоуста (ЕЁ Хе 
2Ёотохи) следует считать оригинальным, особенно потому, что оно также кажется более трудным. 
Однако, поскольку идиома не свойственна Иоанну, а встречается и в других местах, Комитет 
решил, что подавляющее количество внешних свидетельств в пользу П6беЛеу более чем 
уравновешивает любые соображения, касающиеся более трудного и менее трудного чтения. 


7:8 обк {С} 
Чтение обто было введено в ранний период (оно засвидетельствовано 
смягчить несоответствие между стихами 8 и 10. 


— для того, чтобы 


7:9 сотос {В} 
Чтение иотос, поддерживаемое $°° м 0* М/ [ 565 а|, следует предпочесть как соответствующее 
стилю Иоанна. Однако переписчики, очевидно, посчитали его лишним и изменили на &ото*с (ф” В 
0°©9 а), или заменили его надо ’0о5с как более конкретное (№), или вовсе опустили (1365 И 
зуг°? вео' а/. 


7:10 &АЛб, [вс] {С} 

С одной стороны, внешние свидетельства решительно поддерживают чтение с с (0 ВЕМ/ О $ 
Г [28 33 565 700 а!). С другой стороны, вероятность транскрипции свидетельствует в пользу 
оригинального чтения без сх (м О И?" 5уг°? сора еб Сугй), поскольку переписчик мог 
вставить это слово, чтобы смягчить силу выражения 6» кроптф. Чтобы соблюсти баланс, 
большинство членов Комитета предпочли оставить это слово в тексте, но заключить его в 
квадратные скобки, чтобы показть сомнение в том, что оно имеет право стоять там. 


7:36 
В конце стиха 36 рукопись 225 (копия 1192 г.) вставляет перикопу о прелюбодейке, обычно 
встречающуюся в Ин.7:53-8:11. 


7:37 прос це {В} 

. х * 
Большинство членов Комитета решило, что отсутствие прбс це у нескольких свидетелей (3%°°_м* О 
И?” а/), вероятно, связано с недосмотром переписчиков. 


7:39 ор пиотебоитес {В} 

По мнению большинства членов Комитета, тенденция переписчиков заключалась в замене 
аористного причастия (читается 9>°°'79 В ЕТ М/ (8 5уг° вео! а!) причастием настоящего времени 
(читается ОКХФ%А 0 ПУРЯЕ[? 28 33 565 700 а!. 
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7:39 пиеОца {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, - пиебио, поддерживаемое К 
КТО П Ф 1079 а/. Тенденция добавлять буоу была естественной и широко распространенной 
среди христианских переписчиков, тогда как если бы это слово присутствовало в оригинале, его 
удаление было бы необъяснимым. Более того, чтобы неосведомленный читатель не подумал, что 
Иоанн имел в виду, что Дух не существовал до прославления Иисуса, переписчики внесли целый 
ряд изменений: (1) "Дух (Святой) еще не был дан (бебонёуоу)", читается по В 1230 #®®’°°/? 91 уе 
уг”? ра! вео? а/; (2) "Дух Святой еще не был на них", читается по 0* ИЗ ро\и; и (3) "еще не сошел 


у 


Дух Святой", е{Н. 


66с,75 


7:40 тои Абуюу тобтои 

Несмотря на простой и понятный характер повествования, в процессе передачи текста возникло 
любопытное множество вариантов прочтения. К ним относятся следующие: 

(1) сои Абухи тобтом $6673 ме ВЕТ И И 9 бугра! ор Рон агт 

(2) би Абухи волов К МИ П уг?" 

(3) в0т0б хфи Аоухи тобтои еб" к* 90 

(4) хоу лоучуЕНМСД* 

(5) тби Лбуоу $ А? Л 

(6) тои Лоуои тобтои Х много минускул сор” е&Н 

(7) соотои тФи Абуюи © 

(8) иотоб тбу Лоуоу 124 

(9) отсутствует 106 —^ уг* 

Хотя Иоанн предпочитает использовать единственное число Л0уос (множественное число 
встречается только в 10:19;14:24; и 19:13), анализ внешних свидетельств позволяет предположить, 
что единственное число (варианты 5,6 и 8) является вторичным развитием множественного числа. 
Аналогичным образом, пропуск (9) должен быть признан случайным. Чтение (3) похоже на 
смешение. Из других чтений большинство членов Комитета отдали предпочтение (1) на 
основании возраста и разнообразия внешних свидетельств. 


7:46 СА&моеь обтос бубротос {В} 


Четкая краткость чтения, поддерживаемая %>°°°”? 


ВЕТ М/ сор” а/, была расширена ради большей 
ясности различными способами, ни один из которых, если бы был оригинальным, не объяснил бы 
появление других. 


7:52 ек тс ГалАоис профтттс {В} 

Внешние свидетельства в пользу этих двух чтений разделились довольно равномерно. В целом, 
однако, Комитет склонен предпочесть чтение, поддерживаемое 3” В, полагая, что желание 
переписчиков избежать хиатуса могло привести к появлению другого чтения. 


7:53-8:11 Перикопа о блуднице 
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Доказательства неиоанновского происхождения перикопы о блуднице ошеломляют. Она 
отсутствует в таких ранних и разнообразных рукописях, как 0” ХВЕМТМ/ ХУД © + 0141 0211 
22 33 124 157 209 788 828 1230 1241 1242 1253 2193 а/. 

Кодексы А и С дефектны в этой части Иоанна, но весьма вероятно, что ни один из них не содержал 
перикопу, поскольку тщательное измерение показывает, что на недостающих листах не хватило 
бы места, чтобы включить этот раздел вместе с остальным текстом. На Востоке этот отрывок 
отсутствует в самой древней форме сирийской версии (уг и лучшие рукописи $уг’), а также в 
сахидской и субахмимской версиях и в более древних бохайрских рукописях. Некоторые 
армянские рукописи? и древнегрузинская версия” опускают его. На Западе отрывок отсутствует в 
готской версии и в нескольких старолатинских рукописях (№1). Ни один Отец греческой церкви 
до Евфимия Зигабена (двенадцатый век) не комментирует этот отрывок, а Евфимий заявляет, что 
точные копии Евангелия не содержат его. 

Если добавить к этому впечатляющему и разнообразному списку внешних доказательств то, что 
стиль и лексика перикопы заметно отличаются от остальной части четвертого Евангелия (см. 
любой критический комментарий), и что она прерывает последовательность 7:52 и 8:12(и далее), 
то доводы против ее иоанновского авторства кажутся убедительными." 

В то же время рассказ имеет все признаки исторической достоверности. Очевидно, что это 
фрагмент устной традиции, которая циркулировала в некоторых частях западной церкви и 
впоследствии была включена в различные рукописи в разных местах. Большинство переписчиков, 
очевидно, считали, что она меньше всего прерывает повествование Иоанна, если ее вставить 
после 7:52 (0Е (7) СНКМЧЯГ П 28 700 892 а!/). Другие поместили его после 7:36 (рук. 225) или 
после 7:44 (несколько грузинских рук.)" или после 21:25 (1 565 1076 1570 1582 агт"°) или после 
Лк.21:38({?). Примечательно, что во многих свидетельствах, содержащих этот отрывок, он 
помечен звездочками или обелисками, что указывает на то, что, хотя переписчики и включили 
этот рассказ, они знали, что он не имеет удовлетворительных свидетельств. 

Иногда утверждают, что эта перикопа была намеренно исключена из четвертого Евангелия, 
потому что слова Иисуса, сказанные в конце, могли быть поняты в смысле, слишком 
снисходительном к прелюбодеянию. Но, не считая отсутствия в других местах примеров 
исключения переписчиками обширного отрывка из соображений морального благоразумия, эта 
теория не может "объяснить, почему три предварительных стиха (\Й 53; мй 1-2), столь важные, 
как, очевидно, описывающие время и место, в котором были произнесены все рассуждения в 
гл мШ, должны были быть опущены вместе с остальными" (Ном, №ое$ оп $е[ес{ Веайтсд$5, стр. 86 и 
далее). 

Хотя Комитет был единодушен в том, что перикопа изначально не была частью четвертого 
Евангелия, в знак уважения к очевидной древности отрывка большинство решило напечатать его, 
заключив в двойные квадратные скобки, на его традиционном месте после Ин.7:52. 

Поскольку этот отрывок отсутствует в более ранних и лучших рукописях, которые обычно служат 
для определения типа текста, не всегда легко принять решение между альтернативными 
чтениями. В любом случае будет понятно, что уровень уверенности ({А}) находится в рамках 
первоначального решения, относящегося к отрывку в целом. 
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8:6 тобто бе... ото {А} 
Несколько рукописей опускают первые девять слов этого стиха, предпочитая представить 
утверждение либо после стиха 4 (В 1071), или после стиха 11 (М). 


8:7 вотом ... одтотс {А} 
Несколько свидетелей опускают офтбу как излишнее, в то время как другие заменяют офтотс 
предложной фразой трос офотоцс. Ни то, ни другое прочтение не понравилось Комитету. 


8:8 упу 

Чтобы удовлетворить благочестивое любопытство относительно того, что именно Иисус написал 
на земле, после уйи несколько свидетелей (Ц П 73 331 364 700 782 1592 агт"®) добавляют слова 
6рос скботоо офтфи тис брортьос ("грехи каждого из них"). 


8:9 оЕ бЕ бкобовутес ЕЕтрхоуто ес каб’ ес {А} 
Основной текст перикопы продолжал усиливаться за счет добавления пояснительных глосс. В 
Тех{и$ Кесерфи$ добавлено утверждение, что обвинители женщины сами были "обличаемы своей 
совестью" (010 тЯс отуеьбтоеос ЕЛЕУХОцеО,). 


8:9 преодВотЕрси {А} 
Чтение преоВотЕрои было усилено добавлением фразы (в той или иной форме), указывающей на 
то, что все обвинители женщины ушли. 


8:10 тообс {А} 
Текст был дополнен добавлением (в той или иной форме) фразы о том, что Иисус посмотрел на 
женщину. 


8:10 под «юн {А} 
Техеиз Кесерки$, следуя ЕЕ С К 1079 а/, добавляет &кеТьок ок кохТуороЕ оот ("эти твои обвинители"). 


8:16 похтр {А} 

Хотя меньшинство членов Комитета утверждало, что слово похйр, отсутствующее в к* О ты зуг””, 
проникло во все другие свидетельства путем ассимиляции со ст.18, большинство Комитета было 
впечатлено возрастом, диапазоном и разнообразием свидетельств, подтверждающих это слово, и 
решило, что его отсутствие в четырех или пяти рукописях было вызвано ошибкой в транскрипции. 


8:250 ть {В} 

Поскольку в более древних греческих рукописях отсутствует пунктуация и они написаны без 
разделения между словами, можно интерпретировать Т\и брути ... оли несколькими способами: 
1. Как вопрос, с 0тЕ почему? ("Почему я вообще говорю с вами?"). 

2. Как восклицание, со ти в смысле еврейского 7? ("Что Я вообще говорю с вами!"). 
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3. Как утверждение, сб тьи добавлением у ещи ("[Я есмь] с самого начала то, что я говорю вам" 
или "В первую очередь [Я есмь] то, что я говорю вам" или "[Я есмь] то, что я говорил вам с самого 
начала"). 

Некоторые латинские свидетели (и готские), неправильно понимая греческий, переводят 
Рипсрит, диГ еЁ одиог моб ("[Я есмь] Начало, Я, Который говорит с вами"). Эфиопский язык 
опускает бть ("[Я есмь] Начало, и Я сказал вам это"). Папирус Бодмера 1! (3>°°) читается, согласно 
маргинальному исправлению, которое, возможно, сделано первоначальным писцом, Ей лех аототс 
о тообс, ЕЁтох Ули тци брх\и 0 ть кой Лао орлу ("Иисус сказал им: Я сказал вам в начале то, 
что говорю вам и [теперь|")*”. 


8:34 -йс брартиос {А} 

Большинство членов Комитета объяснили отсутствие тЙс бцартиос у нескольких свидетелей 
западного текста (2 И?” уг’ сор" Сетепе а/) как стилистическое улучшение, введенное 
переписчиками либо (а) потому что Пи блаирт(юл встречается всего несколькими словами раньше, 
либо (6) для того, чтобы сделать более тесную связь с последующим общим выражением 0 бе 


бо0^ос. 


8:38 пари т@ палри {В} 

Добавление мо после полрь и/или добавление тот в качестве коррелята к & представляется 
естественными пояснениями, которые переписчики были бы склонны сделать в интересах 
большей ясности. В то время как, если одно из них или оба присутствовали изначально, трудно 
объяснить их отсутствие в самых старых свидетельствах. (См. также комментарий к следующему 
варианту чтения). 


8:38 Икобооле пари тоб патрос поете {В} 

Хотя орёколе является ранним и широко распространенным (4 м* О Л Ч старолатинский 
РИ сор" °" 522 1) большинство членов Комитета сочло, что оно было введено 
переписчиками, чтобы уравновесить ефрака в предыдущем предложении. С другой стороны, если 
еорёколе было оригинальным, нет причин, почему переписчики должны были заменить Ткофоате. 


Большинство членов Комитета считают, что дфи после тоб потрос (или тф палрЕ дательный был 


свидетель \мв зуг 


введен для единообразия с предыдущим предложением) и тоото были усовершенствованиями 
переписчиков, первые из которых были вставлены в попытке прояснить то, что считалось 
контрастом между Богом и дьяволом. (Этот контраст, однако, кажется, введен в стихе 41) Без 
притяжательных местоимений оба случая слова "отец" в стихе 38, кажется, относятся к Богу, а 
покЕТте, вероятно, имеет значение повелительного наклонения. 


8:39 споцеТле {В} 

Похоже, что первоначальный текст этого стиха представлял собой смешанное условное 
предложение, се ... соте в протазисе и ЕпокТле в аподозисе ("Если бы вы действительно были 
детьми Авраама, вы бы делали дела Авраама"). Вариантные чтения возникли в попытке сделать 
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более грамматически "правильное" условие; так, вместо &оте (4°°'”? к ВОЕТФ 070 1321 (° т №5 
уг’) в позднем тексте читается те (С № МХГ Ал ПЕР 12° * а сор 01}, что, вместе с 
споцеТле, делает условие противоречащим факту. Другие свидетели добавляют би, хотя в койнэ 
греческом "добавление бу к аподозису больше не является обязательным" (Ва$$-Обебгиппег-Рипк, 
Сгатитаг, $ 360, 1). 


8:44 обк Еотткеи {С} 
Форма &отткеи (имперфект о-"кс), поддерживаемая 53° к В* СРЕ\М/ХА © ФЕ 33 892 а/, более 
естественно следует после йи, чем совершенное время Еотткеи (4? ВЗКПР 28 565 700 а). 


8:54 9еос Пыфи {В} 

Чтеие ток (к В* ОХФ 700 а!) делает слова, следующие за оть, косвенным дискурсом, тогда как 
Тиби (> А В?СКЕМ/ОСРР {° 28 33 565 892 а!) подразумевает прямой дискурс. Комитет, 
отметив, что оба прочтения имеют хорошую поддержку в рукописях, решил, что изменение более 
вероятно для перехода от прямого к косвенному дискурсу, а не наоборот. 


8:57 пеукорто тт 
Пытаясь согласовать это высказывание с Лк.3:23, несколько свидетелей (| 239 262 1355 1555 
Златоуст Псевдо-Афанасий) читают теооербкоуто ("Тебе еще нет сорока лет"). 


8:57 еюракос {В} 

Несколько свидетелей (4 к* 0124 сугз сор*?°"° 2) читают &фракёи ое ("..видел ли тебя 
Авраам?"). Это, несомненно, переписчик подстроил вопрос иудеев под предыдущее утверждение 
Иисуса ("Авраам... [видел] день Мой", стих 56). Чтение, выбранное для текста, помимо того, что 
имеет гораздо более сильное рукописное подтверждение (3*°° м А В° (В* М/ © 28 ефракес) СОКЕХ 
д П + [РЕ З3 565 700 892 многие другие), является более подходящим со стороны иудеев, 
которые, предполагая превосходство Авраама(ст.53), естественно представляли Иисуса как 
видящего Авраама, а не Авраама как видящего Иисуса. 


8:59 1ероб {А} 
Подлинный текст почти наверняка заканчивается на \ероб, что засвидетельствовано 0 х* ВО М/ 


9* пароЧеы та? гп рео’ а/. Чтобы создать впечатление, что Иисус спасся 


Ув уг’ сор 
чудесным образом, переписчики расширили текст, заимствовав бьеА9ои би цеооо оотфи из 
Лк.4:30, а затем продолжив ках парЙуеу обтос в подготовке к заявлению в 9:1. Если какой-либо из 
этих более длинных текстов был оригинальным, нет причин, почему лучшие представители самых 


ранних текстовых типов должны были опустить его. 
9:4 Трбс бет... перюитос це {С} 
Хотя трудно сделать выбор между этими чтениями, большинство членов Комитета предпочли 1ибс 


бет, (а) из-за его несколько более высокой внешней поддержки, и (6) потому что более вероятно, 
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что переписчики изменили ТПбс на ёце, чем наоборот. Чтение пёдухитос Тийс, которое не является 
исанновским выражением, кажется, было введено в нескольких свидетелях (5°°”? к* Е \М сор а!) 
как коррелят сТийс дет в начале предложения. 


9:21 сотой ЕротПоате 

В интересах создания более гладкой последовательности частей (ср. последовательность в ст.23), 
В | |@ ` 

Техеиз Весерки$, следуя А С О | большинству минускулов 1 во{П зуг”” а/, переносит слова офтби 

а 


ёротйоале вслед за ПЛикаи хек. Пропуск этой фразы у нескольких свидетелей (м* И? сор 
Златоуст), вероятно, случаен (4? заменяет эту фразу на вотбс). 


9:35 будротот {А} 

Внешняя поддержка бубротоо (47° м В О М 5уг° сор" 52219 (1) настолько весома, а 
невероятность изменения 605 на бу@ротоц настолько велика, что Комитет рассматривает чтение, 
принятое в тексте, как практически достоверное. 


9:38-390 6Е Еф... кой Е теи 0 тообс {В} 

У нескольких свидетелей отсутствуют слова 0 бе Ефт, Пиотеоь корие: ко, просбекоупоеи отб. кол 
Флки 6 Умообс (В” м* \М И сор”"; у Гуакеззагоп” полностью отсутствуют стихи 38 и 39"). 
Поскольку Ефт редко встречается у Иоанна (только в 1:23 и у некоторых свидетелей в 9:36) и так 
как слово проокоуёх больше нигде не встречается у Иоанна в отношении Иисуса, Браун 
предполагает, что эти слова могут быть "добавлением, проистекающим из ассоциации Иоан. с 
литургией крещения и катехизацией"."" Помимо вопроса о том, было ли такое литургическое 
влияние вероятным уже в >”, в свете подавляющего перевеса внешних свидетельств в пользу 
более длинного текста, кажется, что пропуск, если он не случаен, должен рассматриваться как 


редакционный, сделанный в интересах объединения учения Иисуса в стихах 37 и 39. 


10:7 1 9ора 
Чтение 6 пошли (” сор 


2 является ранним смягчением текста, внесенным переписчиками, 


которые сочли выражение "дверь овецам" слишком трудным. 


10:8 ПА6оу [про &щоЪ] {С} 

Трудно решить, добавили ли переписчики про ёлоб до или после 1А9оу, чтобы придать больше 
смысла сильно сжатому высказыванию, или же они опустили эти слова, чтобы уменьшить 
возможность восприятия этого отрывка как полного осуждения всех ветхозаветных достойных. 
Хотя внешние свидетельства в пользу более короткого текста впечатляют (43° х* ЕЕСМ$ЗИОГ 
ДА 28 892 и большинство минускулов, К? ур бут! сорта? си 0), и несмотря на 
разрозненные свидетельства относительно позиции про лоб обычно предполагает вторичный 
характер этих слов, большинство членов Комитета, заметив, что несколько свидетелей (0 #”® ув"°) 
опустили тбутес, чтобы уменьшить масштаб и радикальный характер заявления, решили, что 
наимеее неудовлетворительным решением было бы оставить слова про &доб после ЙА9оу, но 
заключить их в квадратные скобки. 
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10:11 ‹(9тои» {В} 

Вместо выражения "положить Е свою", характерного для Иоанна 
(10:15,17;13:37,38;15:13;1Ин.3:16 6/5), несколько свидетелей (у? м* а!) заменяют выражение 
"отдать жизнь свою", которое встречается в синоптических Евангелиях (Мф.20:28;Мк.10:45). 


10:15 ти@трь {В} 
См. комментарий к стиху 11. 


10:16 укуйооутол {С} 

Хотя оба чтения хорошо засвидетельствованы, Комитет решил, что множественное число 
уеуйсоутои имеет несколько большую поддержку (3? м“ ВОЕМ/ ХО ФЗ Р З3 565 а! чем 
единственное число усуйоетои (4°° к* АКЛ ПЁ* 28 700 а|). Кроме того, единственное число, по- 
видимому, является стилистической поправкой. 


10:16 шо, полип 

Все известные свидетельства, кроме латинской Вульгаты, читают "одно стадо". Ошибочному 
переводу Иеронима ипит оуй!е ("один загон") последовали Уиклиф и переводчики Большой 
Библии Кромвеля, Женевской Библии, Библии епископов, Библии Реймса-Дуэя и авторизованной 
Библии короля Джеймса. 


10:18 отрек {В} 

Хотя аорист прех ("Никто не отнял у Меня [Моей жизни]") имеет раннюю и хорошую поддержку 
(р? м* В), и хотя он может показаться предпочтительным как более трудное чтение, большинство 
членов Комитета решило, что его внешнее подтверждение слишком ограничено, представляя, как 
оно есть, только один текстовый тип (египетский). 


10:19 поли {В} 

Хотя внешние свидетельства за (3>°° АБД © Фа) и против ($? к ВЕМ/ а/) присутствия оби в тексте 
довольно равномерно сбалансированы, Комитет счел более вероятным, что это слово было 
добавлено, а не опущено в транскрипции. 


10:22 тоте {В} 

Из четырех вариантов чтения, 6Е тоте (1321 сор ) может быть отброшено как смешение, а 
отсутствие частицы ({ 565 1010 1344 И? уг? вео: а!) объясняется либо случайностью при передаче, 
либо намеренным пропуском в начале текста. Как тоте, так и бе, хорошо засвидетельствованы. 
Ввиду предыдущего 2уЕуето происхождение любого из этих чтений (еуеуетототе или еуеуетобе) 


затз$,бо,аси2 


можно объяснить на основании транскрипции (диттография или гаплография), за которой следует 
путаница (нередкая в некоторых греческих рукописях) бЕ и те. После значительных дебатов 
большинство членов Комитета предпочло, что тоте "слишком уместно, чтобы не быть включенным 
изначально". 
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10:26 рок {В} 

Два чтения, которые почти одинаково хорошо засвидетельствованы, могут быть оценены по- 
разному. С одной стороны, меньшинство Комитета объясняет отсутствие фразы кхбос тои оли 
намеренным удалением переписчиками, которые не могли найти в предыдущем рассказе 
никаких слов Иисуса о том, что евреи не из Его овец. С другой стороны, большинство членов 
Комитета сочли это высказывание очевидной писцовой добавкой к тексту. 


10:29 0 бЕбожех цок паутом цЕТСби вот {0} 

При сортировке набора вариантов прочтений, в которых представлены все возможные 
комбинации относительного местоимения мужского или среднего рода и сравнительного 
прилагательного мужского или среднего рода, следует серьезно рассматривать только те 
прочтения, которые включают последовательность 0 толйр под 0 ... (поскольку 
последовательность 0 потИр цоо бс, если бы она была оригинальной, почти наверняка не была бы 
изменена). Чтение х Е М/ Ф невозможно в греческом языке и не может быть истолковано. Остается 
чтение В*, которое поддерживается древней латынью, Вульгатой, бохайрским, готским, 
Амвросием и Августином (разница в последовательности цЕТСох пбутои в этих версиях может быть 
объяснена как переводческая вариация). Таким образом, кажется, что чтение б толйр цоо 0 
бебокеи дог паутои цеСоу соти», из-за неожиданной последовательности относительного 
местоимения среднего рода после об похйр цох ("Отец мой", по гипербатону[перестановка слов — 
прим.пер.], функционирует как подлежащее для бЕбожкеи в сравнительной фразе), лучше всего 
объясняет происхождение других чтений. 


10:38 ко, уплооктте {В} 

Переписчики, по-видимому, считали чтение ко) уг/фоктие, которое имеет раннюю и 
разнообразную поддержку (35°? ВЕ (М Х уплоокете) © РЁ 33 565 а/), плеонастическим после 
уубле, и поэтому либо заменили глагол на пиотефотие (как в (№ тиотеотее) АКЛ П + [ 28 700 а), 
либо опустили его полностью (как в О #*2°3^® 2 уг? а. 

10:39 &Стхоци [обу] {С} 

Отсутствие оби, излюбленного соединительного элемента в четвертом Евангелии, может быть 
объяснено гаплографией (&ттоъиу), но его замена на бе или кок в других свидетельствах была 
сочтена Комитетом достаточной причиной для заключения этого слова в квадратные скобки. 


11:17 ссобирос Йбт Пиерас 

Существует четыре варианта прочтения: 

(1) ссобирис бт Пиёрас У”? В С* 9 За! 

(2) ссобирис Прёрас Ибт к А СЗЕМ/ХГ А Л ПР Ву? 

(3) Ибт бобирас Пиёрас 3°° № вой 

(4) тсобирис Трерис А* О 237 И? зуг”? сор агт ей 2ео 

Среди нескольких чтений, выбранное для текста, является самым лучшим, а также лучше всего 


за,бо,асй 
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объясняет появление других. Переписчики либо были недовольны 16, разделяющим тЕооирос 
Перис, и поэтому передвинули его до или после фразы, либо, в нескольких случаях, они 
пропустили это слово случайно при транскрипции, либо когда "четыре" было написано как слово 
(тесслраснлАннмерлс) или, что более вероятно, когда оно было представлено как цифра 


(АнАННМЕРАС). 


11:21 корие {А} 
Отсутствие коре (см. стих 32), хотя и подтверждается двумя ранними свидетелями разных типов 
текста (В и 5уг°), вероятно, является результатом ошибки транскрипции. 


11:25 ко, П Сом {А} 
Отсутствие ках 1 Сол у нескольких свидетелей (3? №" зуг 


$‚ра!т$ зуг 


Ота\е$$агоп 
Нола) вызывает недоумение. Было ли оно добавлено в огромной массе свидетелей в преддверии 
мысли, выраженной следующими СТоетол и 0 СФ», или оно было опущено, возможно, случайно 


Киприан Паулинус- 


при транскрипции или потому, что в стихе 24 упоминает только о воскресении? Исходя из 
соображений возраста, веса и разнообразия свидетельств, включающих эти слова, большинство 
членов Комитета предпочло оставить их в тексте. 


11:31 боёхитес {В} 

Рукописная поддержка бо хитес является ранней (нелепое чтение бо &Соутес из ф” 33 равносильно 
свидетельству в поддержку б0Ёхутес) и широко разнообразной (к В С* РЕМ/ХР Е? 700 зуг°Р""в 
сор? агт еЙ 2ео). Чтение ЛЕуоутес могло возникнуть, когда спрашивали, откуда евангелист мог 
знать мысли иудеев (как и в 11:13, где рук. Х заменяет ЕАеуон на Ебоёау,). 


11:32 прбс 

Чтение прос тофс тобас (в описании падения Марии к ногам Иисуса) подтверждается ранними и 
разнообразными источниками ($ м В С*РЕМ/ХФ Р 33 а]; другие свидетели (включая 9»° А С° б 
АОЛП т. а!) читают ес то%с побос. Хотя последнее выражение, по общему признанию, является 
странным и, следовательно, может быть изменено, на большинство членов Комитета произвело 
впечатление превосходное внешнее свидетельство в пользу прос то\с побас. 


11:33 суеВриртосто тФ пиеоцоль кой Старики воотои 

Вместо чтения, принятого в тексте, несколько свидетелей (3? (94°) ОР 22 131 660 1582 2193 и? 
сор" агт) читают 2тарёх@п т@ пиебиаль фс &иВршобиеиос. Поскольку последнее чтение является 
более легким (так как оно смягчает высказывание, вставляя ©), большинство членов Комитета 


сочли его вторичным улучшением, внесенным из чувства благоговения перед личностью Иисуса. 


11:50 оли {В} 


Местоимение второго лица, которое решительно поддерживается (5 ”°° 


ВОЕХа/), согласуется с 
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тоном презрения, представленным заключительными словами ст. 49. Пропуск местоимения у хи 
некоторых других свидетелей может быть случайным или под влиянием 18:14. 


11:51 соб сито келоо 

По небрежности писцы 93° и О опустили ёкейлоу, несомненно, из-за путаницы, возникшей из-за 
окончания предыдущего слова. Выражение "на тот год" опущено в 3" К° 5уг?, возможно, как 
лишнее после ст. 49. 


12:1 ЛаСорос {А} 
Хотя отсутствие б тебупкос в к ВЕ МХ 1°°1 уг 2“! сор" «р а можно объяснить как 
намеренное удаление, поскольку оно казалось совершенно излишним в связи с последующей 
фразой, большинство членов Комитета, впечатленное внешним свидетельством в поддержку 
более краткого чтения, сочло эти слова писцовой глоссой, добавленной в ранний период (они 
читаются в 9°°). 


12:4 Тообаис о Токарноттс ес [к] фи цабтефи офтоб 

Идентификация Иуды как Уциомос (А КХЛ © П +065 [° 28 Ву?) или как У{шоу (1195 1242* 1344 
2148 а!) является писцовым дополнением, заимствованным из 6:71. Эти же свидетели сглаживают 
последовательность, помещая имя после неопределенного ес &к тоФи цабто@ь одтоб и перед 0 
ЦЕЛЛ. оу оотои паробуборолх. Было решено сохранить слова «< &к, выражение, которое встречается в 
одиннадцати других отрывках четвертого Евангелия, но ввиду отсутствия &к у таких ранних и 


66,75\а 


примечательных свидетелях, как ВЕМ/ 33, заключить его в квадратные скобки. (О чтении В 


см. комментарии к 6:71 и Мф.10:4). 


12:8 присутствует стих {А} 

Пропуск це’ Еоотфи Е 6 об пбутоте Ехете в №” и 1* явно является результатом параблепсиса, 
взгляд писца переходил от Ехете к Ехете. Пропуск стихов 7 и 8 в 0250, похоже, также объясняется 
транскрипционной случайностью: глаз писца перешел от еглехочу к еуухозу. Гораздо труднее 
объяснить отсутствие стиха 8 в О И® зуг°. С одной стороны, можно утверждать, что эти слова были 
добавлены в ранний период переписчиком, который вспомнил аналогичное утверждение в 
Мф.26:11 и Мк.14:7. С другой стороны, подавляющее число рукописей, поддерживающих этот 
стих, показалось большинству членов Комитета оправдывающим его сохранение в тексте. 


12:9 "Ку оби [6] ОХАос подс &к тои Тообойки {С} 

Естественно рассматривать бхлос полос (57° А ВЗКХА © П $733 Ву2) иб бхлос 6 подс (48° М 
0250 1010) как писцовые смягчения трудного чтения 2уры оду 0 ОбХлос полос (м В* Е 28 892 а/). Но 
выражение 0 бхлос полос, служащее субъектом глагола, настолько необычно для греческого языка 
(с полос в позиции предиката), что возникают серьезные сомнения в том, мог ли евангелист 
написать его таким образом. Поэтому большинство членов Комитета сочло целесообразным 
заключить 0 в квадратные скобки. 
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12:17 оте {В} 

Чтение бе предпочтительнее, чем 0тиь, потому что оно поддерживается более весомыми 
внешними свидетельствами, а также потому, что оть, по-видимому, является попыткой прояснить 
рассказ, который в противном случае может быть воспринят как рассказ о двух толпах (ср. ст.18). 


12:28 воъ то диода {А} 

Вместо чтения "прославь имя Твое", встречающегося во всех ранних и большинстве поздних 
свидетельств, некоторые из поздних свидетелей (Е Х { {° 33 1071 1241 а/), под влиянием 
воспоминаний о начале первосвященнической молитвы Иисуса (17:1), читают "прославь Сына 
Твоего". В кодексе Безы ассимиляция принимает другую форму; сохраняя то дбуоца, писец О 
продолжает слова, вспомнив 17:5, которое в этой рукописи читается как ...Й 60 П еЁхои пари во\ 
про то тбу кооцои уереоба. 


12:32 партис ЕАкоов {В} 

Поскольку чтение пбуто, поддерживаемое рее м* ОК уе уг 
двусмысленным ("каждый","всё","все"), возможно, что переписчики, желая устранить 
двусмысленность, добавили сигму. Однако большинство членов Комитета отдали предпочтение 


чтению помусас из-за весомости его внешнего свидетельства и потому, что оно более соответствует 


$,р,ра! сор”? 92 ОИ ен ео! а, является 


исанновской теологии. Чтение тауто, которое предполагает идеи вселенского искупления, 
возможно, возникло под влиянием Кол.1:16-17 и/или гностических спекуляций. 


12:40 Епоркооеи {С} 

Чтение &тирооеи (3 х К\М/ Па), как показалось большинству членов Комитета, возникло в 
попытке предложить более подходящий глагол с тйи карбиол», чем Епорооси или пепорожеу. Форма 
пепорожеи (В° О [ 565 700 Вуг а!, несомненно, была ассимилирована с временем 
предшествующего глагола (тетофАожем). 
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12:41 оть {В} 

Большинство членов Комитета предпочли оти вместо дте, главным образом, из-за возраста и веса 
подтверждающих свидетельств (3>°°”? м АВЕХ 0 Ч Р 33 а), а также потому, что бть, на первый 
взгляд, несколько менее уместно в данном контексте, чем бле или ЁтеЕ (\М/), и поэтому, скорее 
всего, вызовет изменения у переписчиков. 


12:43 Ппер 

Сравнительная частица Тпер, которая встречается только здесь, в Новом Завете, 
засвидетельствована ФА ВОСОРа.. Она была изменена на гораздо более обычную отр р МЕ 
\ ХР 33 69 565 а/. В койне и византийском греческом эти два слова произносились одинаково. 


13:2 улоцерох {В} 
Этот стих содержит две серьезные текстологические проблемы. Первая связана всего с одной 
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буквой: бетиох ‘укроцеуоо обычно воспринимается как "ужин закончился" (А\), тогда как бе(туоц 
‘укгоцеиоо означает "во время ужина" (МВ$\У[и в Синод.пер.-прим.пер.]). Первое прочтение, 
безусловно, более трудное, поскольку оно противоречит последующему контексту, который 
указывает на то, что ужин все еще продолжался (стихи 4 и 26). Исходя из того, что считалось 
превосходным свидетельством рукописей м* В Е \/ Х Ф а[, большинство членов Комитета 
предпочло настоящее время. С другой стороны, меньшинство, отдавая предпочтение аористу, 
интерпретировало его как ингрессивный аорист, "ужин был подан". 


13:2 Тообас УЦлорос Токариотоо {С} 

Есть несколько вариантов: именительный или родительный падеж "Иуда", положение имени в 
предложении и падеж "Искариот". Родительный падеж Тообо, с перестановкой имени так, чтобы 
оно следовало за карб ау АБКАОП р 28 33 700 892 Ву), очевидно, является более легким 
чтением, которое, если бы было оригинальным, не было бы изменено на более сложную 
конструкцию 'Тоббис после "ме паработ идтди( °° к ВЕМ/Х ТФ 0124 1241 а). Поскольку, согласно 
лучшим свидетелям, Иоанн в других местах (6:71 и 13:26) трактует Искариота как Симона, отца 
Иуды, большинство членов Комитета сочло разумным принять Токариютоо с Е Ч! 0124 1241 а! 
(чтение Тооби УЦоюос Токарьотоо, встречающееся у большинства свидетелей, может, конечно, 
также быть переведено "[сердце] Иуды, сына Симона Искариота"). О прочтении ... бло Коруотоц... 
(0#°°), см. комментарий к 6:71. 


13:10 обк Ехеь Хрешм ЕЁ мл] тофс побос упс {В} 

Перестановка обк &хек хрех вместо оф хреши Ёхеи (С° Е* КЕГ АД ©9[’ 892 а!), похоже, была 
сделана в интересах эвфонии. Вместо ЕЁ пл в Техи$ Весери$ (вслед за С° Е* ОФ 28 700 а!) стоит, 
что следует понимать так, как будто евангелист написал что-то вроде ок ЛЛоо тилос хрешм Ее. 
Вставка ибуох в двух чтениях показывает влияние предыдущего стиха. Сложнее оценить чтение ок 
СХеЕ Хрешиу упрюобох (м М ув Тертуллиан Ориген), в пользу оригинальности которого можно 
выдвинуть более или менее правдоподобные аргументы. Однако, поскольку слова еЁ ий то\с 
побис могли быть опущены случайно (или даже намеренно из-за трудности согласования их с 
последующем заявлением, 61.” сти’ каибдирос 0%ос), большинство членов Комитета сочло более 
безопасным сохранить их на основании преобладающего веса внешних свидетельств. 


13:18 цоъ {С} 

Хотя цет’ лоб (49° КАРКМ/РОАРУРТ [7 28 33 700 И ме уг? Ра! во агт 2ео а!) гораздо более 
широко засвидетельствовано, чем цот (В СЕ 892 1071 1230 сор” е{Н а/), которое также является 
чтением Септуагинты, большинство Комитета предпочло последнее чтение, потому что цет’ щоб 
может быть ассимиляцией с МКк.14:18. 


13:26 Воли то фюмрои кой бод офтб {С} 
Более вероятно, что переписчики перешли от простого (60%) к составному глаголу (тбфоо), 


который Иоанн больше нигде не использует. Более того, семитский, паратактический стиль двух 
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конечных глаголов, соединенных кок, типично иоанновский, тогда как отсутствие союза и 
гипотактическая конструкция с причастием (Вос) выглядит как стилистическое изменение, 
внесенное переписчиками в интересах элегантности. Аналогично, лишнее а0т@ после бое, столь 
характерное для примитивного, семитского стиля, почти наверняка было бы удалено 
переписчиками. См. также комментарий к следующему варианту чтения. 


13:26 Волос оби то фошор [ЛарВалеь кой] бибооих {С} 

Трудно решить, были ли слова ЛодВаиеь ког добавлены переписчиками, чтобы напомнить о 
намеренном действии Иисуса на Тайной вечере при принятии хлеба (Мф.26:26;Мк.14:22;Лк. 
22:19;1Кор.11:23), или же эти слова были опущены как неуместные и ненужные. Для того чтобы 
отразить баланс вероятностей внешнего свидетельства и транскрипции, большинство членов 
Комитета решили оставить слова, заключенные в квадратные скобки. 


13:26 Токаротоо 

Как вес рукописных свидетельств, так и вероятность транскрипции, наряду с тем, что, по- 
видимому, используется Иоанном в других местах (6:71;13:2), показались Комитету 
благоприятными для генитива Токориотоо. О чтении кодекса Безы см. комментарий к 6:71. 


13:32 [ЕЁ о 09ебс Ебоёао9т р ото] {С} 

Обычно возраст и диапазон свидетелей, которые поддерживают более короткий текст (3°° к* В С* 
ОЕМ/ХПРа)), казалось бы, создают предположение, что высказывание еЁ 6 @едс бо боб" &м ито 
является вторичным проникновением в такие свидетельства, как К° А СКАЛ ©9 ФЕ? 28 33 565 700 
892, за которым следует Техеи$ Кесери$. С другой стороны, отсутствие этих слов может быть 
объяснено либо как результат (а) транскрипционного недосмотра из-за гомеотелевтона (&и от ... 
ёу 076), либо (6) преднамеренного удаления из-за предполагаемой избыточности мысли (однако 
между предыдущим и последующим прославлением существует правильно выраженная 
логическая связь, а ступенчатый параллелизм характерен для Иоанна). Столкнувшись с этой 
дилеммой, большинство членов Комитета предпочли оставить слова в тексте, но заключить их в 
квадратные скобки. 


13:32 и ибто (2) {В} 

Ввиду параллелизма в последовательных фразах стихов 31 и 32 большинство членов Комитета 
предпочло принять чтение 32° м’* В 2148 зуг’"Ра" 5 сори и использовать адто. Несмотря 
на то, что это, по-видимому, эллинистическое употребление, меньшинство членов Комитета 
решительно предпочло использовать сот. 


13:37 Корь {А} 

Корие, отсутствующее в м’ 565 33 чё зуг* сор 
других свидетелях путем ассимиляции со ст.36. Однако, с другой стороны, учитывая раннюю и 
широко распространенную рукописную поддержку этого слова, большинство членов Комитета 


затз,60$$ 


‚ может рассматриваться как добавление в 
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проголосовало за его сохранение, объяснив его пропуск либо случайным (корье часто сокращалось 
до ке), либо преднамеренным (потому что оно казалось излишним так скоро после Корие в стихе 
36). 


14:2 от {В} 

В этом отрывке, где оти может означать либо "что", либо "потому что", его отсутствие у некоторых 
свидетелей (3>°°" С? д © 28 700 Вул [есЁ, за которым следует Техки$ Весерки5), вероятно, следует 
объяснить как упрощение, внесенное переписчиками, которые приняли его за оти гесйаНуит, 
которое часто опускается как лишнее. 


14:4 спи обои {В} 

Синтаксическая резкость более краткого чтения бтоо ус» бтбух отбале тйи 0бби (е°° м В СЕМ Х 
33 1071 н*"“9 сор ей), кажется, требует смягчения. Поскольку Фома в ст.5 проводит различие 
между "где" и "путь", переписчики улучшили стих 4, расширив его таким образом, чтобы читать 
ото ух опбух отболе код ти обои опбахе. 


14:7 Сууожохе це {С} 

Чтение, принятое большинством Комитета здесь и в следующих вариантах, подразумевает 
обещание: "Если вы познали Меня [что на самом деле так и есть], то познаете и Отца Моего". 
Несмотря на гармонию между этим утверждением и остальной частью стиха 7, широкое 
распространение получило другое толкование слов Иисуса, в котором содержится упрек: "Если бы 
вы знали Меня [чего, увы, не делаете], то знали бы и Отца Моего". Последняя конструкция 
(условие, противоречащее факту), по-видимому, возникла либо потому, что переписчики 
вспомнили упрек Иисуса в адрес неверующих иудеев в 819, либо потому, что вопрос Филиппа 
(стих 8) и ответ Иисуса (стих 9) навели их на мысль, что ученики не знают ни Иисуса, ни Отца. 
[Мысль евангелиста, а также законы текстового развития были неправильно поняты. Если в 
текстовой традиции отрицательное и положительное высказывание об апостолах стоят рядом, то 
положительное, как правило, является более поздним. К.А.] 


14:7 ууоосовЕ {С} 
См. комментарий к предыдущему ряду вариантов. 


14:11 пиотеоете {В} 
6667 БМ 33 1071* #91 ув бугра 
за,бот5,асй2. 


сор ), устояли перед соблазном ассимилировать эту конструкцию с предшествующим 
ТОТЕОЕТЕ цоь. 


14:14 присутствуетт стих {А} 
Стих 14 опускается многими свидетелями, включая несколько важных древних версий (Х Г 565 
1009 1365 [853 2 ур" уг? Ра! апт рео Моппиз). Кроме того, в (* опущен стих 14 и последние семь с 


перешел от елм к елм; (6) сходство в ощущениях и даже в выражении с первой частью стиха 13 
побудило переписчиков удалить ее; (в) она была намеренно опущена, чтобы избежать 
противоречия с 16:23. 


14:14 це {В} 

Либо необычное словосочетание "просите Меня во имя Мое", либо желание избежать 
противоречия с 16:23, похоже, побудило (а) пропустить слово це в различных свидетельствах (А О К 
ЕП ФВу2 а!) или (6) заменить его натбду тпотёра (249 397). Слово це адекватно поддерживается (рее 
КВМ/Д ОЕ* 28 33 700 а/) и кажется уместным в связи с его корреляцией с ёус, далее в стихе. 


14:15 тпр\оете {С} 

Большинство членов Комитета предпочли будущее время тпртоете, прочитанное В 1 1010 1071 
1195* 2148 а/ (и, возможно, косвенно поддержанное свидетелями, которые читали аорист как 
сослагательное тпрйотсе, 3»°° 33 060 к а/), вместо императива тпрпоале, который, хотя и довольно 
хорошо поддерживается (АРК \\МХА © ПРЕ? 28 565 700 8928у2), менее хорошо согласуется с 
ёроТос в следующем стихе. 


14:17 вере ... сотой, {С} 
Большинство членов Комитета истолковали смысл отрывка как требующий будущего Еотод,, что 
адекватно поддерживается 9°°° 79 х АО $ [? 28 33“9 700 5уг*" а/. 


14:22 Тообос, обх 0 Токаруюоттс {А} 
Сингулярные и субсингулярные чтения в нескольких версионных свидетелях интересны с точки 
зрения более поздней агиографической традиции. О чтении код. Безы см. комм. к 6:71 и Мф.10:4. 


14:26 [уо] 

Эмфатическое местоимение ус», читаемое в В 1 060 0141 (33&у ето ®рди, ср. стих 28) 127 1819, 
опущено (возможно, как ненужное) "м А ОГ д 9Ё[? Вуд. В отсутствие каких-либо веских 
внутренних соображений и для того, чтобы отразить несколько необычное разделение внешних 
свидетельств, Комитет счел необходимым оставить это слово в тексте, но заключить его в 
квадратные скобки. 

Можно сделать пунктуацию, взяв ух, в следующем предложении, но это затушевывает 
значимость ертипу. 


15:6 бот@ 

Множественное число в0тд, засвидетельствованное АВГ © #41, похоже, было изменено 
переписчиками на единственное число одто К РЕХ ПО141{ { 33 565 107а/), чтобы 
грамматически согласовать с то кАй ца. 
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15:8 уеипобе {С} 

Комитету было очень трудно решить, что выбрать между уеупо@е, которое зависит от “ий и 
согласовано с фёртте, и укийосове, которое, вероятно”, должно быть истолковано как независимая 
фраза или предложение. Первый вариант был окончательно выбран, главным образом, на 
основании возраста и разнообразия внешней поддержки (94° ВОЕХ@ П 0250 [ 565 1079 а/). 


16:4 оро сот@и цупиоебтле обтои {В} 

Двойное аб Фу предпочтительнее как из-за силы внешнего свидетельства (9\°°"ЗАВО П* 33), таки 
потому, что офтФ, после юри скорее всего было удалено как лишнее, чем добавлено 
переписчиками. 


16:13 обтуйоек бас 6 < бАлдеМЕ паот {В} 

Конструкция ес с винительным падежом, по-видимому, была введена переписчиками, 
считавшими ее более идиоматичной после обтуйоеь, чем конструкция &и с дательным падежом (к 
ОЕМ/ ОР 33 565 1071 а/). 


16:13 бои бкобоек 

Чтение до бкобое,, поддерживаемое В О Е* Н \// УЧ 1 213 397 579 1071 1689 а|, следует 
предпочесть как наиболее точно отражающее происхождение других чтений: бо% бкобек (м Е 33 
1819 а!) является догматическим усовершенствованием, введенным, чтобы указать на вечную 
связь Святого Духа с Отцом, а бох бу бкодот (А СКМ $ ИГ А Па) является грамматическим 
усовершенствованием. 


16:16 офеобЕ це {А} 

Желая подготовиться к вопросу учеников в ст.17 о том, что Иисус идет к Отцу (и упуская из виду 
заявление Иисуса в стихе 10), после бфеобЕ ве переписчики добавили, с небольшими 
изменениями, оли отб трос тбу палёра. 


16:18 [0 Леуе {С} 

Повторяющийся характер текста в этом стихе способствовал появлению вариантов прочтения, 
оценка которых соответственно затруднена. Чтобы представить баланс веса свидетельств, 
которые поддерживают наличие 6 Лёуеь (к АВО?ЕО Фа/) или его отсутствие (> °° к* 0* М3 а, 
и учитывая возможность того, что фраза была удалена либо как не являющаяся абсолютно 
необходимой для смысла, либо была добавлена для уточнения смысла, Комитет решил сохранить 
слова, но заключить их в квадратные скобки. 


16:22 Ехете {В} 

По мнению большинства членов Комитета, будущее сте (°° м‘ АБ \М/* © Ф 33 а/), по-видимому, 
было введено переписчиками, чтобы привести высказывание в соответствие с Аоттб@тособЕ в ст. 20. 
В пользу настоящего &хете убедительно свидетельствуют »"? к* ВСКМА ПЕР [28 565 700 892 а/. 
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16:22 одре {В} 

Хотя будущее бре? достаточно хорошо подтверждено (р В О* а/), большинство членов Комитета 
склонились к мнению, что переписчики скорее всего изменили настоящее время на будущее, чем 
наоборот. Внешние свидетельства чтения обрег являются одновременно древними и широко 
разнообразными. 


16:23 дм ть {В} 

Мысль этой фразы выражена практически с одинаковым смыслом в четырех слегка 
различающихся чтениях. Исходя из весомости комбинации ты В Сиб* Ф, Комитет счел бу ть 
наиболее близким к оригинальному тексту. 


16:23 у т дубцоль пою бодек оли {С} 

Большинство членов Комитета предпочли чтение, которое помещает и т@ дубцохЕ цоо между 
глаголами о лТотле и бооеи, потому что (а) внешняя поддержка этого чтения более разнообразна, 
тогда как свидетельства, поддерживающие порядок бофоек были 6и т@ дубцотЕ цдоо в основном 
египетские, и (6) контекст имеет отношение к молитве, которую евангелист в других местах 
связывает с именем Иисуса (14:13,14; 16:15,24,26). 


16:25 Ерхетои, 

Резкость более короткого чтения, поддерживаемая ранними и хорошими свидетелями (3*°°“® м В 
С* 0* 1 ММ ХУ 1 13 33 69 213 1582 И*?9® ув зугР”! сор®° агт), была смягчена переписчиками, 
которые вставили 61/1’ или &А/ перед ЕрхеЕтии. 


16:27 [то] 9ео® {С} 

Чтение тоб тпахрос, хотя и сильно поддерживается В С* О ЁХ а/, вероятно, вторично, возникнув в 
результате ассимиляции с ЕЁЙАбоу пари тоб патрос из следующего стиха. Баланс доказательств за и 
против определенного артикля настолько близок, что большинство членов Комитета сочло 
необходимым заключить это слово в квадратные скобки. 


16:28 ЕЕЙА@ор порб тоб патрос {С} 

Большинство членов Комитета посчитали пропуск в В \М/ #’"? 5уг’ сор"? случайным и, 
основываясь на несколько более сильных внешних свидетельствах (>? м А С°КД © ПР [28 565 
700 892 Вуг [ес!), предпочло чтение с пара. Чтение с &к (В С* Е ХУ 33 а/), похоже, возникло в 


результате ассимиляции с составными глаголами в контексте. 


17:10 кос {В} 

Трудно решить, было ли ооз опущено, потому что переписчики посчитали его лишним, или же оно 
было добавлено для усиления торжественности стиля. Исходя из веса ее кВС* \/ 0109 и°®12 а/, 
предпочтение было отдано более короткому чтению. 
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17:7 Суроком 

Хотя существует впечатляющая поддержка первого лица единственного числа (ууои, к И*®°® 29 
ур Ра! сора" вон рег; ужа, М/ 7 118 138* 579 1188 2145* 12236“) большинство членов 
Комитета считают это либо ошибочным исправлением переписчика, на которого повлияло первое 
лицо в ст.б, либо (в случае с урока) как случайную ошибку в транскрипции (потеря 
горизонтальной линии над «, представляющей конечное в). Чтение урожаи (А ВСЕ а) 
согласуется с иоанновским использованием совершенного времени; аорист Еуихочи (С У ХФ р? 33 


а/), по-видимому, является ассимиляцией переписчика к стиху 8. 


17:8 кой Еууфоби 
Любопытно, что у нескольких свидетелях (к* А О М/ несколько минускулов ® 


а,е, Ч 


ОП) отсутствуют 
слова кол Еуиходи. Лагранж предполагает (а! /ос.), что эта фраза, возможно, была удалена, потому 
что она, казалось, противоречила 6:69. 


17:11 с› бебокас шок {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, также имеет самое сильное 
подтверждение: трудность © (которое читается 3\°°“'3° 59 м АВСКЕМ/А © П +054 ['[° 28 565 700 
Вуг [есЁ) побудила некоторых переписчиков заменить дательный (который притягивается к 
падежу антецедента) на винительный о (0*Х 2148 а/) или на множественное число о\бс (08 892“ 
1009 уе 2О\Й е\Й гео? а/). Последнее исправление также могло быть вызвано воспоминанием о ст.6 
или утверждением в 18:9. Пропуск одного или нескольких частей у нескольких древних 
свидетелях (°°” (221 уг сор???) может быть связан с трудностью первоначального чтения, а 
может быть случайным. 


17:12 ‹› бЕбокас шок, кой {В} 
См. комментарий к ст. 11. 


17:14 кобос ус... кооцоъ {А} 
Гомеотелевтон объясняет случайный пропуск этого чтения в нескольких текстуальных традициях. 


17:21 фоци (2) {В} 

Лучшее засвидетельствованное чтение - фони (3569 В С* В М/ 29 бу? сор" тт ео а|. 
Педантичное добавление {и перед фои» (м А С КЕХЛ О ПЕР’ 28 33 565 700 892 Вуг 1ес), 
которое происходит от®и фол ранее в стихе, больше омрачает мысль, чем освещает ее. 


17:23 Пубттовс (1) {А} 
Западное чтение, Тублтос (0 0141 И 5уг), возникло либо из-за невнимательности переписчика, 
либо как намеренное приспособление к 15:9. 


17:24 0 бебожкас цоь {В} 
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Трудное 0, прочитанное хорошими представителями нескольких текстовых типов (98° кво К" 
| ь 1 с и 

зуг” ?° сор” в0{П ео’), было заменено в большинстве свидетелей более легким о%бс, которое 

подготавливает к следующему кбкеТоц. 


18:1 то Кеброи 

Существует три основных прочтения: 

(а) фи кёброи ("из кедров") ® ВСЕМХУГ А 9 +1 [а 

(6) об кёброц ("из кедра") к* В М/ И?" сор Бо" =<®, 

(в) об Кеброх ("из Кедрона") АЗД 123 и” Ямв 5уг вОтН. 

Несмотря на слабость внешних доказательств, большинство членов Комитета сочли, что чтение (в) 
лучше всего объясняет происхождение двух других чтений (то есть то, что кажется отсутствием 
согласования между артиклем и существительным, было "исправлено" переписчиками, которые 
приняли несклоняемое собственное существительное Кеброи (= 1\77Р) за обычное слово кёброс. 
Действительно, обратное изменение, с (а) или (6) на (в), едва ли возможно, тенденция 


заключается в ассимиляции окончаний. 


$,р»ра! 


18:5 Е ух еЦи. {С} 

При рассмотрении вариантов прочтения этого стиха следует помнить, что обычно писцы 
сокращали имя 'оо5с дотс. С одной стороны, возможно, что если о ’тоо5с первоначально стояло 
после одтос, то эти слова могли быть случайно пропущены из-за ошибки в транскрипции 


(лхугосос); или, если 'тообс первоначально стояло перед е1ют"кеи (которое во многих рукописях 
написано \1ют1ке,), то оно также могло быть случайно пропущено из-за транскрипции (пеастнке!. С 


другой стороны, если бы ух е\щи было оригинальным чтением, вероятно, что переписчики 
идентифицировали бы говорящего, вставив имя собственное. Вариации положения (6) Ттоо5с до 
или после у) ЕЦ еще раз указывают на вторичный характер более длинных чтений. 


18:13-27 порядок стихов {А} 

Поскольку обычная последовательность этих стихов сопряжена с трудностями (в ст.13 Иисус 
сначала предстает перед Анной, и то, что следует далее, очевидно, происходит перед этим 
человеком, тогда как Синоптики ничего не говорят о роли, которую играл Анна; стих 24 в своем 
нынешнем положении оставляет читателя в недоумении, что же произошло на суде перед 
Каиафой), несколько свидетелей пытаются облегчить смысл, изменяя порядок. Так, 225 (копия 
1192г.) интерполирует ст.24 в середину ст.13 (после протон), а 1195 (скопирован 1123 г.) - к нему 
присоединяется маргинальное чтение Харклеанского сирийского, кодекс А палестинского 
сирийского лектория и Кирилл Александрийский - интерполирует ст.24 после ст.13. Однако, 
несмотря на интерполяцию, эти свидетели располагают стих 24 на своем месте. Синайско- 
сирийский (вероятно, следуя Диатессарону Татиана) приводит более сложную перестановку 
текста, а именно стихи 13,24,14-15,19-23,16-18,25-27. (Лютер, совершенно независимо, предложил 
аналогичный порядок). 
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18:27 
См. комментарий кст. 13. 


18:30 кокду поьфи {В} 
По мнению большинства членов Комитета, описательная конструкция 1... кикбу поьфи (№ ВЕМ/ 
Це зуг"Р! а/; кокопоьфи С* Ф 33 а! была изменена переписчиками, которые ввели, возможно, из 


1Пет.2:12; 4:15, субстантив какотокбс (А С° ОР КХА © П 054 '[? 28 565 700 892 Ву2 [ес#. 


19:14 Ектт 

* м 
Вместо "около шестого часа" некоторые свидетели (к° 0°“?Р | Х Д Ч 053 72 88 123" 151 Евсевий 
Ноннус) читают "около третьего часа" (бра ... ис трит), очевидная попытка согласовать 


хронологию с хронологией Мк.15:25 (см. комментарий там об обратном искажении). Хотя можно 
предположить, что разногласия первоначально возникли (как предположил Аммоний, '° а затем 
Евсевий" и Иероним“), когда переписчики перепутали греческие цифры у (= 3) и ^ (= 6), ® 
рукописные свидетельства в подавляющем большинстве случаев говорят в пользу &ктт (° к* ВЕ 
Н!КМ$УМ/УГ 09 А ПР? все минускулы (кроме приведенных выше) старолатинские \мв уг?" 


сор” Бо агт е{Н вео рег$ а/). 


19:16 ПорЕЛаВог ... тооби {В} 

Двусмысленность слова "они" (ранее упомянутые первосвященники, тогда как в стихе 18 "они" 
должно относиться к римским солдатам), так и краткость выражения требовали дополнения. 
Некоторые переписчики добавили ко. Туцуоу после ”тооб, (0”?? Л © а/), другие добавили 
бултусуои (к АММ/Р а), что является чтением из Мф.27:31 и Лк.23:36, а другие расширили рассказ 
еще больше, продолжая ес то приилодрьом (700 а!), или ко Етебтках одт@ тби отоорби (3). Чтение, 


которое, очевидно, дало начало другим чтениям, поддерживается ВЧ 0141 33 ® сор”. 


19:20 ‘ЕВролотЕ, ‘Рододоти, ‘КААтиьотЕ 

Последовательность "еврейский, латинский, греческий" (т.е. национальный язык, официальный 
язык, общий язык) сильно поддерживается № ВЕМХЗЗ3 74 89 90 234 248 317 483 484 713 945 1321 
1346 и®? зугР"! сор®® агт ей. Последовательность "еврейский, греческий, латинский", которую 
соблюдают А О*"РР | УГ © Л П большинство минускулов большинства старолатинских рукописей 
УЕ зуг’, кажется вторичным развитием, с языками, расположенными в соответствии с 
географическим порядком, идущим с востока на запад. Переписчики \// и 1194 запутались и 
создали ‘ЕВродоти, `Роцодоти, ‘ЕВролоти. См. также комментарий к Лк.23:38, где несколько форм 
иоанновского чтения вторглись в луканский текст. 


19:24 [1 Леуотоа] {С} 

Трудно решить, является ли \ ЛЕуодои пояснительной вставкой, добавленной к тексту у 
большинства свидетелей для того, чтобы дать читателю понять, что то, что следует далее, является 
цитатой из Писания (подобное добавление, однако, не встречается в аналогиных случаях в 13:18 и 
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19:36), или же эта фраза была непреднамеренно опущена двумя ранними греческими 
свидетелями (К В) и различными версиями. Принимая во внимание обе эти возможности, Комитет 
решил включить эту фразу, но заключить ее в квадратные скобки. 


19:29 бобото» {А} 
В одной рукописи одиннадцатого века (476*) читается обоФ ("копье"; ср. регЁсае (и 
или длинный посох"), чтение, которое, хотя и более уместно в данном контексте, кажется, 


Ь,2 
М) "шест 


возникло случайно в результате гаплографии (уссфперюемтес было написано вместо 
уссфпаперюеентес).” Под влиянием Мф.27:34 несколько свидетелей (© 892 1195 2174 а|) 


читают цети холЯс кой бообфтоо "с желчью и иссопом". Один старолатинский свидетель (К°) 
опускает "иссоп" и читает просто сит {ее регт/ит "смешанный с желчью". 


19:35 потео[о те 
См. комментарий (со сноской 1) к 20:31. 


19:39 игуца {В} 

Хотя аура (м* В М сор"°), будучи более трудным чтением (это слово обычно означает 
"обернуть", а не "смесь, состав", что требовалось бы здесь), может показаться предпочтительным 
для объяснения появления других чтений, большинство членов Комитета были впечатлены более 
ранними и разнообразными свидетельствами в поддержку (лида (48° м° А О*РРКЕХАД 9 П 054 
{3 28 33 565 700 Ву2 [ес!). Развились ли ода (Ф 892 2174 Е”) и одйуда (1242* (181 зугР”) из Акула 
или из иГуца, точно не известно. 


20:19 цодттой {А} 
Перед бь Тежиз Весери$, следуя к? ОЕАД Ч 33 а/, добавляет очень естественное дополнение, 
отупуцеуок, возможно, вспоминая Мф.18:20. 


20:21 [0 тоо5с] паАки {С} 
Трудно решить, было ли о ’тоо5с (написанное как потеп 5асгит, ос) случайно добавлено после 
^утоюс диттографией или опущено гаплографией. Исходя из того, что было принято за 


преобладающий вес внешних доказательств, большинство членов Комитета сочли более длинное 
чтение оригинальным. 


20:23 дфЕхитои {В} 

Хотя совершенное время бфеёоитол, можно рассматривать как вторичное уподобление кекралтитои 
в конце предложения, большинство членов Комитета интерпретировали настоящее время 
афере и будущее бфеб\оето, как упрощения писца, которые ослабляют смысл. К внешним 
свидетельствам в пользу &фЁхитои (м АО ((Х 050 Р ЕЁ? 33“ 565 а/), возможно, следует добавить 
В*, которое читается как бфегоутои (уо пишется вместо в). 
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20:30 цабтеои [оото®] {С} 

Для того, чтобы представить близкий баланс внешних свидетельств за (9>°° Хх СрЕМ/ХО Ф[ [? 33 
565 700 892 а!) и против (А В К Л П 0250 а!) включения ото, Комитет сохранил слово, 
заключенное в квадратные скобки. 


20:31 пьотео[о тте {С} 

И пиотебтие, и тиотеботие имеют заметную раннюю поддержку. Время аориста, строго 
истолкованное, предполагает, что четвертое Евангелие было обращено к неверующим, чтобы они 
могли прийти к вере в то, что Иисус — Мессия. Настоящее время предполагает, что целью писателя 
было укрепить веру тех, кто уже верит ("чтобы вы продолжали верить")?". Ввиду сложности 
выбора между этими чтениями, оценивая предполагаемую цель евангелиста (если предположить, 
что он строго использовал времена  сослагательного наклонения), Комитет счел 
предпочтительным представить оба чтения, заключив о в квадратные скобки. 


21:4 Ес 

Переписчики выбрали более "правильное" т! (К АБЕМИХО 3 33 700 1071 1188 1375 а!) вместо 
более трудного ес (ВСЕСНКР$ЗМ/Г Л Л ПРа)); последний предлог с &отт в рассказах о 
явлениях воскресшего Христа встречается и в другом месте четвертого Евангелия (20:19 и 26). 


21:15,16,17 Тобурох {В} 
Вместо собуроо в Техвиз$ Весеркиз, вслед за А С’Л © Ф РЁ Е а|, читается Тоиб, ассимиляция с 
Мф.16:17. См. также комментарий к Ин.1:42. 


21:22,23 

В рукописях латинской Вульгаты этих стихов представлен интересный вариант чтения, который 
сыграл значительную роль в более поздних средневековых дискуссиях о преимуществе 
греческого текста над латинской Вульгаты, когда они расходились, и в вопросе о возможной 
санкции безбрачия со стороны домината. В официальном Клементинском издании латинской 
Вульгаты написано $ еит уо/о тапеге 4опес уетат ("Я желаю, чтобы он [Петр] оставался таким, 
пока я не приду"). В Х\ веке кардинал Бессарион написал памфлет”? ‚ в котором, среди прочих 
ошибок в Вульгате, указывалось, что по недосмотру переписчика в тексте вместо $/ (= ёвм) 
написано $/С. Согласно современным критическим изданиям Вульгаты (издания Вордсворта и 
Уайта? и Роберта Вебера), текст Иеронима изначально содержал оба слова, $1 $, как и в кодексе 
Безы в стихе 22 (но не в стихе 23) и добавляет обтос после иёиеии. 


21:23 ерхошол, [тк прос оЕ;] {С} 

Некоторые свидетели, включая м* С? [565 Н2* 5уг°агт, не содержат слов <! прбс ое.” Хотя 
Тишендорф (8-е изд.) и фон Соден считают более короткий текст оригинальным (евангелист часто 
варьирует формулировки в повторяющейся фразе), также возможно, что переписчики опустили 
это высказывание, чтобы привлечь внимание ктому, что было принято за основной элемент в 
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ответе Иисуса (кодекс Безы достигает того же эффекта, опуская т!). Ввиду близкого соотношения 
вероятностей, большинство членов Комитета предпочло сохранить это выражение, но заключить 
его в квадратные скобки, чтобы показать сомнение в его принадлежности к тексту. 


21:25 ВАА. 

Многие позднейшие рукописи, за которыми последовал Техи$ Кесер\и$, завершают Евангелие 
словами бути. См. также комментарий к Мф.28:20. 

После стиха 25 несколько греческих минускулов (1 565 1076 1570 1582) и многие армянские 
рукописи? добавляют перикопу о блуднице (7:53-8:11). 


Сноски 

* Дискуссии в поддержку принятия 6 уёуоиеи с тем, что следует после, см. в К. Апапа, "ОБег Че 
Ведеципя етез РипКе$. (Ете Утегзисвипе 2и /ой. 1, 3-4)", в книге 5${и4/Гез; т те Н/5®югу апа Тех о} 
{Ре Меми Тезатеп" т Нопог о} Кеппеёй М/ПИ5 СПагк, ед. Бу Воуа 1. Вате|5 апд М. ]асК $и28$ (= $и4!е5 
апа Воситеп 5, ХХХ; ЗаЁ ТакКе СКу, 1967), сс.161-187 (расширенная форма исследования появилась 
в Дей5сп "Е г @е пешезютеп све М/55епзсрай_, ЦХ [1968], сс.174-209), и Ед. 1. МШег, 5$а/уаНоп- 
Ногу т те Ргоодие о}/ойп. ТВе $1дтсапсе оЛойп 1:3/4 (1ечеп, 1989), сс.17-44. 

” Несмотря на доблестные попытки комментаторов извлечь смысл из употребления 5 уёуоуси с 
последующими словами, отрывок остается невыносимо неуклюжим и непрозрачным. Одна из 
трудностей, стоящих на пути согласования этого фрагмента с &у идтф Со\ Пи, заключается в том, 
что совершенное время уЕуоусу требует &отих вместо 1 (см. также комментарий к 1:4). 

3 О литературе см. Йозефа Шмида в ВЮ5сНе 7ейзсНг Е, М.Е.(1957),стр.118 и след. Единственное 
число принято в Иерусалимской Библии (1966), но не в Новой Иерусалимской Библии (1985). 

ь Например, Е. А. АББон, Лораппте Сбгаттаг (1опдоп. 1906), с.42; /. Н. Вегпага, А Си#са! апа 
ЕхедеНса! Соттепагу оп е бо5ре! Ассогатд го 5% Лойп, [ (Ме Уогк, 1929), с.31; }лойп Маг$П, Тре 
Со5ре! ор $1. Лорпт (Репвит ВооК$, 1969), с.112; и (в основном) Каутопа Е. Вгомт, Тре бо5ре! 
Ассогатд ® Лойп, [ (М№еми Уогк, 1966). с.17. 

- Ориген неверно был информирован. На самом деле значение слова Вифавара, по-видимому, 
означает "дом [или место] перехода". 

. Комментарий на Иоанна, кн. М, 8 24 (40). В рукописях Комментария Оригена написание 
Вифавара варьируется, читается как Вт@орй, Водорй, или ВтбдароВ&. Последняя форма, 
встречающаяся также в м’ 5уг""® 
ВтдоВаорй. 


‚ является орфографическим вариантом (путем метатезы) 


7 Это слово, окончание которого означает двойственное число в иврите, по-видимому, связано с 
арамейским 5х, "изливать" (возможно, поэтому "место изливающейся [воды]"); ср. /. Т. МК в: М. 
ВаШе\, ). Т. МИК, апа В. 4е \Маих, [е5 'РеШе$ сгоне5' ае Оитгап (= 015сомейез т {Пе )лидаеап Оезеи* о! 
]огдап, 11|), Тежез (Охюга, 1962), стр. 271; и. Ллегет!аз, Тре КедГсоуегу о} Ве #1езаа (ое, 1966), 
сс.12 и 35. 

3 Согласно примечанию в издании армянской версии Зохраба, "только пять из тридцати 


использованных нами рукописей сохранили здесь дополнение [т.е. перикопу о блуднице], 


164 


найденное в латинских рукописях. Остальные обычно согласны с нашим образцом, помещая его в 
качестве отдельного раздела в конце Евангелия, как это сделали мы. Но в шести более древних 
рукописях этот отрывок полностью опущен в обоих местах" (перевод Эрролла Ф. Родса, который в 
примечании для настоящего автора комментирует следующее: "Когда перикопа встречается в 
рукописях после 7:52, она часто сопровождается звездочкой или другим символом"). 

7 Перикопа отсутствует в Адишской рукописи(897 г.)‚рук. Опизы (913 г.) и рук.Тбета(995 г.). 

Иногда предпринимаются попытки доказать иоанновское авторство перикопы, ссылаясь на 
лингвистические и литературные соображения (например, ). Р. Ней в В/Гса, ЕХХИ [1992], сс. 182- 
191); убедительное опровержение таких аргументов см. у О. В. \МаЙасе в Мем/ Тезатеп{ $1и4!е$, 
ХХХиХ (1993), сс.290-296. Патристические свидетельства о других формах и интерпретациях 
перикопы см. в В. 0. ЕБгтап, №еми Театеп: $и4!е$, ХХХ (1988), сс.24-44. 

"1 Так считает Эберхард Нестле, который, однако, не выделяет конкретных рукописей (Ем/Вгипа 
т 4а5 спес5сйе Меие ТезфатепЕ, З4е АчН. [сСбитвеп, 1909], стр.157). Согласно информации, 
любезно предоставленной д-ром Дж.Н. Бердсоллом, перикопа следует за 7:44 в Зта! п$.веоге. 16. 
В е4Йто ритсер5 Грузинской Библии (Москва, 1743), а также в изданиях Нового Завета 1816, 1818, 
1878 (Евангелия) и 1879 годов перикопа стоит на своем традиционном месте после 7:52. 

1? Полное обсуждение трудностей этого отрывка см. в В. \М/. ЕипК, Нагуага Твеоодгса! Вещеми, Ц 
(1958), сс. 95-100, и Е. К. Зто{Пегс, 5..., там же, сс.111-122, которые независимо предпочитают 
чтение №. 

'3 Редактор, Альберто Ваккари, предполагает, что эти два стиха выпали случайно, поскольку стихи 
37 и 39 начинаются одинаково (БИхй е! /ези$). 

1 Ваутопа Е. Вго\п, Тре бозре! Ассог4та ю Лойп (1-х) (Ме\м Уогк, 1966), с.375. 

1 Однако в редких случаях будущее изъявительное наклонение встречается с “ии; см. ВШазз- 
Оебгитпег-Рипк, $8 369 (2). 

ыы М/епе, Ра{го/од/а Сгаеса, (ХХХУ, со1.15128. 

7 М/епе, Ра{го/одг/а Сгаеса, ХХИ, со|.1009В. 

г М/епе, Ра{го/одга [аНпа, ХХМИ, со|.1108С. 

19 Полное обсуждение см. в статье $еба$ап Ваг та, 5..., "1впо{тп ербетоп варех", МегБит Вотйт, 
ХХХ\! (1958), сс.16-37, где воспроизводится часть папируса —Вего!теп$158279 42г. 
(отредактированного Вильгельмом Шубартом в Рару! Сбгаесае Вего/тепзе$ [Вопп, 1911], р. Х\, пг. 
16а), показывающая образцы греческих цифр первого века для 3 и 6. Саех (уве) - это название, 
данное Аммонием знаку, обозначающему шесть (см. выше, сноска 16[1]). 

20 Среди современных переводов, в которых используется "копье" (или нечто подобное), можно 
назвать переводы Моффатта. Гудспида, Филлипса, К. К., Уильямса, Шонфилда и МЕВ. Г. Д. 
Килпатрик указывает, однако, что 0000с (лат.рИит) не использовалось римскими 
вспомогательными войсками, а только легионерами, и что последние были впервые посланы в 
Иудею 66 г. н.э. (Тре Ве Тгапз1атог, ИХ [1958], с.133 и сл.); ср. замечания Брэтчера: "Можно 
согласиться с тем, что "копье", а не стебель иссопа, было средством поднесения губки к губам 
Иисуса; однако это не означает, что автор Евангелия обязательно написал 00%; напротив, есть 
свидетельства, что он написал ... удофто". (ВаБе!: Веуие |тегпаНопа[е ае [а гадисНоп, МИ [1961], 
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стр. 61). Широкое обсуждение использования иссопа см. в Е. С. ВееПап и Р. А. Веепап, "А Мое оп 
]Ловп 19.29" Лоигпа! о} ТРео!од/са! $и4!ез, М.5. ХЫМ (1993), сс.163-169. 

21 В 19:35 пютеОтте читается к* В 4 Оригеном; очевидно, все остальные свидетели читают 
ТОТЕООТЕ. 

? Перепечатано в Мепе, Раго/од!а Сгаеса, мо!. СЁЕХ!, со[5.623-640 (ср. противоположную позицию, 
изложенную Георгием Трапезундским, там же. со|5.867-882). Краткое описание этой дискуссии см. 
в |. О. Веупо!4$ апа М. С. \/И5оп, $сиЬе$ апа $спо/агз: а Сиае о Те Тгапзт!5 $1оп о} бгеекК апа [ат 
[Пегафиге (Охга, 1968), сс.127 и след. 

23 См. их примечание на месте. 

2 Согласно Дж. Р. Харрису, вариант чтения кодекса Безы в Ин.21:22 использовался в частных 
обсуждениях вопроса о безбрачии в первые годы Трентского собора (А 5${иау о} Содех Вегае 
[Сатбтаве, 1891], сс.36-39). 

2? Текст той же фразы в ст. 22 является твердым. 

26 См. сноску 8 выше. 


Деяния Апостолов 


Введение 


Текст книги "Деяния Апостолов" распространялся в ранней церкви в двух совершенно разных 
формах, обычно называемых александрийской и западной. Первая, которая традиционно 
считается подлинным текстом Деяний, представлена р? ры ХАВСЧТ 33 81 104 326 и 1175. Другая 
форма представлена в основном В и фрагментарными папирусами у, 8 и У, чтениями, 
отмеченными звездочкой или стоящими на полях Харклиновой сирийской версии (зуг", уг"), 
африканской старолатинской рукописью В (фрагментарный палимпсест пятого или шестого века, 
сохранивший около 203 из 1007 стихов Деяний) и цитатами из Деяний, сделанными Киприаном и 
Августином. К этим основным свидетельствам западного текста Деяний иногда присоединяются 
другие, представляющие смешанные тексты с относительно высокой долей западных элементов. 
Среди них армянская версия комментария на Деяния Ефрема Сирина, древнегрузинская версия 
Деяний, несколько смешанных старолатинских рукописей и вульгатных рукописей, а также 
несколько греческих минускульных рукописей, которые фон Соден включил в свою / группу. Среди 
более поздних находок свидетелей с явно западной принадлежностью — палестино-сирийский 
фрагмент (5уг"*") из монастыря Кастеллион в Хирбет Мирде, датируемый шестым веком," и 
коптская рукопись (сор°°”), написанная на среднеегипетском диалекте и датируемая ее 
редактором концом четвертого или началом пятого века". 

Две формы текста различаются как по характеру, так и по объему. Западный текст почти на одну 
десятую длиннее александрийского, и в целом более живописен и иносказателен, тогда как 
более короткий текст в целом более бесцветен и местами более неясен. 
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Взаимосвязь между двумя формами Деяний была предметом многочисленных дискуссий;“ 
основные теории, которые были предложены, следующие. 

(1) Обе формы текста исходят от автора, который выпустил два издания своей работы. Первым, 
кто высказал это предположение, был Жан Леклерк, который, однако, позже отверг свою 
гипотезу”. В более современные времена епископ Дх.. Б. Лайтфут® довольно благосклонно отнесся 
к этой теории, и впоследствии она была принята и развита немецким профессором классики 
Фридрихом Блассом’. Согласно Блассу, Лука, сделав черновой набросок своей истории 
первоначальной церкви, возможно, на основе какой-то предыдущей рукописи, захотел подарить 
красивую копию своего труда своему выдающемуся другу Феофилу. Не будучи достаточно 
богатым, чтобы нанять профессионального писца для создания копии, Лука должен был сделать 
ее сам. Естественно, вместо того, чтобы точно следовать своему первому наброску, он 
воспользовался свободой, которую автор может законно использовать в отношении собственного 
произведения, изменяя фразеологию и удаляя лишнее. С обеих форм Деяний, согласно Блассу, 
были сделаны копии; текст, существующий в большинстве рукописей, представляет собой 
отшлифованное, второе издание, подготовленное для Феофила, в то время как копии также были 
сделаны с оригинального (более длинного) черновика, который, по предположению Бласса, был 
сокровенным и хранился в римской церкви. 

В этой теории нет ничего необоснованного, и она получила поддержку ряда других ученых, 
включая Теодора Цана,® Эберхарда Нестле, ? Дж. М. Уилсона, и М.-Э. Буазмара". Другие ученые, 
однако, считают, что трудно понять мотивы автора, решившего опустить некоторые детали, 
найденные в предполагаемом более раннем рассказе; выигрыш в объеме невелик, а потеря в 
информации и описательности иногда велика. Правдоподобно ли, что автор опустил бы пункт из 
постановлений Иерусалимского собора (15:20,29), или изменил язык письма Клавдия Лисия 
(23:26-30) или речи Феста к Агриппе о виновности Павла (25:24-25)? Более того, иногда краткая 
форма противоречит более длинной. Например, описав (в первом лице множественного числа) 
перерыв в пути из Кесарии в Иерусалим в доме Мнасона (так в западном тексте 21:16), автор вряд 
ли стал бы изменять его, чтобы предположить, что Мнасон жил в Иерусалиме (как 
подразумевается в более коротком тексте). 

Также было отмечено, что во многих случаях текст, который Бласс считал более ранней, 
непересмотренной формой Деяний, демонстрирует явные характеристики более поздних 
дополнений. Так, например, в огромной рецензии на издание Бласса другой классический 
ученый, Т. Е. Пейдж, собрал многочисленные примеры того, как западный текст усиливает или 
преувеличивает акцент отрывка, где он вводит религиозные формулы и заменяет простые и 
естественные имена Иисуса более полными и сложными теологическими названиями, а также 
подчеркивает слова и действия как вдохновленные Духом. 

По этим и другим причинам многие ученые сегодня неохотно принимают теорию Бласса о двух 
редакциях Деяний. 

(2) В отличие от теории, предложенной Блассом, который считал, что более короткая форма 
Деяний была создана, когда Лука обрезал более ранний, длинный текст своей книги, другие 
ученые считают гораздо более вероятным, что западный текст Деяний был создан путем 
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расширения более ранней формы текста. Было предложено несколько теорий, которые 
приписывают процесс расширения в основном самому Луке. Одна из них была выдвинута 
ирландским эрудитом Джорджем Сэлмоном, который предположил, что "Лука, возможно, 
продолжал жить в Риме после истечения двух лет [римского заключения] Павла, и, возможно, там 
он читал свою работу; а пояснения, которые он тогда сделал, сохранились на Западе"?. Хотя 
можно привести примеры античных авторов, которые устраивали публичные чтения своих 
литературных произведений, трудно представить себе исторические обстоятельства, при которых 
устные комментарии Луки сохранились в письменном виде. 

(3) Гораздо более тщательно аргументированную версию выдвинул Эдуард Делебек“" на основе 
своего обширного анализа стилистических особенностей более длинного текста Деяний. Делебек 
согласен с Блассом в том, что эта форма текста демонстрирует те же характеристики, что и в 
бесспорных писаниях Луки; однако он отличается от него считая, что более длинный текст явно 
вторичен и является развитием более короткого текста. Отношение этих двух текстов объясняется 
рядом следующих гипотез. Более ранний, короткий текст был написан, когда Павел был 
заключенным в Риме. Впоследствии, после освобождения из заключения, апостол предпринял 
дальнейшие путешествия в Испанию, а также снова в Эгейский регион, где он, в конце концов, 
снова был заключен в тюрьму (в Эфесе). В это время Павел продиктовал Луке 2 Тимофея. После 
смерти Павла в Ефесе Лука пересмотрел и расширил Деяния, вероятно, вскоре после 67 года н.э. 
(4) В своей оксфордской диссертации на степень доктора философии У. А. Стрендж” разработал 
еще одну теорию для объяснения двух форм текста Деяний. Эта теория начинается с 
предположения, что Лука оставил рукопись Деяний незаконченной после своей смерти. Этот 
черновой вариант содержал то тут, то там заметки в виде маргинальных и подстрочных 
примечаний. После середины второго века эта аннотированная авторская копия Деяний попала в 
руки двух редакторов, которые, работая независимо друг от друга, создали две текстовые 
традиции, которые мы имеем сегодня. Западная полнота выражения в Деяниях является 
результатом желания редактора сохранить аннотированный и подстрочный материал, который 
можно было бы ожидать в авторской рабочей копии. С другой стороны, незападный редактор не 
включил аннотированный материал в свою версию. Тем не менее, он попытался иногда прояснить 
непонятные отрывки, которые могли дать потенциальную поддержку гностическим сектам 
середины второго века. 

(5) Другие ученые объясняют отличительную форму западного текста тем, что она возникла в 
результате интерполяции. Утверждается, что в ранние века церкви текст Нового Завета не 
рассматривался как священный, и поэтому переписчики чувствовали себя свободными в 
изменении формы, а также во включении из устной традиции всевозможных дополнительных 
деталей. Таким образом, западный текст, согласно этому объяснению, представляет собой дикий 
и неконтролируемый рост текста в течение первого и второго веков. 

Этого мнения широко придерживались ученые разных направлений, такие как Уэсткотт и Хорт, У. 
Х. П. Хэтч,'”и Ф. Г. Кеньон. "8 

Другие считают, что один из соперничающих текстов произошел от другого не просто в результате 
бессистемного накопления глосс, добавленных в течение многих лет многочисленными 
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переписчиками, а в результате преднамеренного пересмотра, сделанного в начале второго века 
кем-то, кто не был удовлетворен существующей формой книги. Проблема заключается в том, 
чтобы определить, какая форма была первичной, а какая вторичной. Две следующие теории дают 
диаметрально противоположные ответы на эту проблему. 

(6) Мнение о том, что в целом александрийский текст более точно сохраняет работу 
оригинального автора, а западный текст отражает работу редактора, было с большим 
мастерством изложено Джеймсом Харди Роупсом в его издании текста Деяний, и отстаивалось 
недавно Р. П. К. Хэнсоном, который, однако, вместо ссылки на западного редактора, предпочитает 
говорить о западном интерполяторе””. 

Интересной гипотезой, которую Роупс предложил для дальнейшего обсуждения, является 
предположение, что "подготовка 'западного' текста, которая произошла в начале второго века, 
возможно, в Антиохии, была связана с работой по формированию собрания христианских писаний 
для общего церковного использования, которое в конечном итоге, несколько расширенное, стало 
Новым Заветом; одним словом, 'западный' текст был текстом примититвного 'канона’ (если 
можно применить этот термин, когда речь идет о столь ранней дате), и был специально создан 
для этой цели"?". 

(7) Противоположную точку зрения, а именно, что западный текст Деяний является первичным, а 
александрийский - его преднамеренным изменением, отстаивал Альберт К. Кларк, профессор 
латинского языка в Оксфордском университете. В своих ранних публикациях Кларк объяснял 
сокращенную форму как результат того, что писец случайно пропустил одну или несколько строк в 
своем образце”. Однако, поскольку случайные пропуски не объясняют регулярного совпадения 
пропусков с разрывами в смысле, и эта теория не объясняет многочисленные различия в 
формулировках, когда пропусков нет, в последующей публикации Кларк практически отказался от 
теории случайных пропусков и возродил теорию преднамеренного редакторского сокращения 
западного текста. Александрийский сократитель, по его мнению, исключал отрывки из книги по 
разным причинам; в некоторых случаях мы можем сделать вывод, что он исключил то, что считал 
ненужным, но в других случаях исключения, как признает Кларк, свидетельствуют об отсутствии 
вкуса”. 

В течение многих лет были предложены и другие теории лингвистического характера для 
объяснения необычных явлений кодекса Безы. 

(8) Дж.Рендел Харрис возродил теорию Милла, Веттштейна, Миддлтона и других ученых Х\У века 
о том, что "весь греческий текст кодекса Безы от начала Матфея до конца Деяний представляет 
собой повторное приведение более раннего текста к латинской версии""“. Эта теория практически 
не находит поддержки среди современных ученых. 

(9) Мнение о том, что кодекс Безы содержит значительное количество семитского колорита, было 
рассмотрено и принято в различных формах несколькими учеными. Фредерик Генри Чейз пытался 
доказать, что безанский текст Деяний является результатом ассимиляции греческого текста к 
сирийскому тексту, который предшествовал версии Пешитты”. В случае с Евангелиями Юлиус 
Веллхаузен часто доказывал примитивный характер чтений в кодексе 0.” Эта точка зрения 
обсуждалась далее А.Дж.Венсинком в исследовании под названием "Семитизмы кодекса Безы и 
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их отношение к незападному тексту Евангелия от Святого Луки",?” и особенно Мэтью Блэком в его 


книге "Арамейский подход к Евангелиям и Деяниям", 8 в которой он собрал, классифицировал и 
тщательно оценил большое количество соответствующего материала. Согласно Блэку, "безанский 
текст во всех синоптических Евангелиях, в меньшей степени в некоторых аспектах в Марке, чаще 
окрашен арамейскими конструкциями и идиомами, чем текст В к". К несколько схожему выводу 
относительно западного текста Деяний пришел и Макс Уилкокс в своей монографии 
(первоначально докторской диссертации, написанной под руководством Блэка) под названием 
"Семитизмы Деяний". 

Другая гипотеза, пытающаяся объяснить семитизмы в кодексе Безы, была предложена 
специалистом по семитским языкам К. К. Торри. Опубликовав несколько монографий о деталях 
арамейского колорита в Евангелиях и первой половине книги Деяний, Торри выдвинул теорию о 
том, что Евангелия и Деяния были переведены с греческого на арамейский "Таргум" в конце 
первого века, и что этот "Таргум", будучи принят за оригинальный семитский текст этих книг, 
вскоре после этого был переведен на греческий с постоянной ссылкой на существующий 
греческий текст. Этот перевод, по мнению Торри, лег в основу западного текста Евангелий и 
Деяний“. 

Хотя Ф. Ф. Брюс назвал гипотезу Торри "очень правдоподобной... [поскольку] она, кажется, лучше 
других удовлетворяет многим лингвистическим явлениям", большинство других ученых 
отвергли ее как слишком сложную, чтобы быть вероятной. Более того, хотя такая гипотеза может 
объяснить некоторые лингвистические явления, она не помогает объяснить, как безанский текст 
Деяний стал почти на одну десятую длиннее александрийского текста. 

Недовольный методологией тех, кто приводит единичные примеры семитизмов, не контролируя 
свои результаты систематическим изучением противоположных языковых явлений, настоящий 
автор предложил своему студенту провести всестороннее исследование всех отличительных 
особенностей греческого языка кодекса Безае. Джеймс Д. Йодер, составив Конкорданс к 
отличительному греческому тексту кодекса Безы,?° собрал и проанализировал не только случаи 
семитизмов у Безы, но и случаи, когда в этой рукописи отсутствуют семитизмы, сохранившиеся в 
других греческих свидетельствах. Выводы Йодера таковы: "(1) Если принять во внимание не 
только случаи семитских явлений в кодексе Безы, но и безанские варианты, которые 
отказываются от семитизмов, найденных в других рукописях, чистое увеличение количества 
семитизмов [в кодексе Безы по сравнению с другими греческими свидетельствами] иногда 
незначительно, в то время как в других отношениях этот манускрипт фактически обнаруживает 
меньше семитизмов, чем [количество], найденное в тексте В к; и (2) часто данные сосредоточены 
в ограниченных областях текста, что умаляет предполагаемую однородность безанского текста”. 
После изучения основных теорий, которые были предложены для объяснения происхождения 
западного текста, поражает большое разнообразие гипотез и отсутствие какого-либо 
общепринятого объяснения. Неудачей, характерной для многих теорий, является попытка 
объяснить западный текст, сосредоточившись только на одном аспекте проблемы. Однако 
сложные явления, характеризующие западный текст по отношению к александрийскому, 
включают, как указывает Хаенчен в кратком, но остроумном обсуждении, по крайней мере, три 
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вида или уровня вариантных прочтений. Во-первых, не только для Деяний, но и для Евангелий и 
Павлова корпуса, существует огромное количество незначительных вариантов, которые стремятся 
прояснить и объяснить текст и сделать его более гладким. Изредка вводятся благочестивые 
фразы. Эта форма текста, широко распространенная в ранней церкви и использовавшаяся 
Маркионом, Татианом, Иренеем и другими, не может рассматриваться как "переложение", 
поскольку она не является и никогда не была единым целым. 

Во-вторых, есть варианты другого рода, свойственные западному тексту Деяний. К ним относятся 
многочисленные дополнения, длинные и короткие, существенного характера, в которых видна 
рука редактора. Работая над копией "западного" текста в первом смысле, ревизор, который, 
очевидно, был скрупулезным и хорошо информированным ученым, устранил швы и пробелы и 
добавил исторические, биографические и географические детали. По-видимому, ревизор сделал 
свою работу в ранний период, до того, как текст Деяний стал рассматриваться как священный 
текст, который должен быть сохранен в неприкосновенности. 

В-третьих, есть еще другие варианты, которые не следует связывать ни с западным текстом как 
таковым, ни с его редактором, но которые относятся к определенной рукописи, а именно к 
кодексу Безы. Это свидетельство, скопированное, по словам Хейнчена, около 500г.н.э.3° 
демонстрирует множество писцовых идиосинкразий, некоторые из которых, хотя и напоминают 
арамеизмы, являются не более чем ошибками писца или, возможно, двух последовательных 
писцов. Из этого следует, по словам Хейнчена, что "ни в одном из трех случаев "западный" текст 
Деяний не сохраняет для нас "оригинальный" текст этой книги; это урок, который мы постепенно 
начинаем усваивать" ””. 

В более позднем обсуждении происхождения западного текста Деяний Барбара Аланд* 
прослеживает несколько этапов в развитии этой формы (или подобных форм) текста. Во втором 
веке переписчики внесли в текст Деяний интерполяции, пропуски и изменения, которые 
склонялись в сторону западного типа текста. В первой половине третьего (?) века редактор 
переработал рукопись, содержавшую форму текста, относящуюся к первому этапу, и в результате 
получился текст, воплощающий известные "западные" характеристики. На третьем этапе образец 
редактора переписывался различными лицами, которые обращались с текстом достаточно 
свободно. 

Подводя итог, по крайней мере, некоторым анализам западного текста, можно сделать вывод, что 
уместнее говорить о западных текстах, а не о западном тексте. В то же время можно распознать, 
так сказать, западную тенденцию, которую разделяют многие такие свидетели. В этом смысле, как 
заявляет Стрэндж, "вполне законно ссылаться на западный текст, если только понимать, что 
имеется в виду широкий поток текстуальной традиции и способ обращения с текстом, а не 
последовательное изложение текста, созданное в определенное время". Понимаемый таким 
образом, кодекс Безы часто предлагает наиболее оригинальную форму западного текста. В то же 
время, конечно, у О есть своя история рукописей, и он не всегда сохраняет самую раннюю форму 
западного текста. Чтобы установить эту стадию, необходимо также принять во внимание 
свидетельства других очевидцев, как версионных, так и патристических. Для такого исследования 
у нас теперь есть обширная коллекция текстовой информации, представленная в АррагаЁ 
спдие(мо!.й) книги Бойсмарда и Лямуила [е Техе Оссете! ае Ас!ез дез Арбиез.“ 


Поскольку ни одна из гипотез, предложенных до сих пор для объяснения соотношения западного 
и александрийского текстов Деяний, не получила ничего похожего на всеобщее одобрение, в 
своей работе по редактированию этой книги комитет Объединенных Библейских Обществ 
действовал эклектично, постановив, что ни александрийская, ни западная группа свидетелей не 
сохраняет оригинальный текст. Но для того, чтобы получить самый ранний текст, необходимо 
сравнить две расходящиеся традиции пункт за пунктом и в каждом случае выбрать то чтение, 
которое лучше всего подходит в свете транскрипции и внутренней вероятности. 

Анализируя работу комитета над книгой Деяний в целом, можно заметить, что чаще всего 
предпочтение отдавалось более короткому, александрийскому тексту. В то же время Комитет 
признал, что некоторая информация, включенная в некоторые западные расширения, вполне 
может быть фактологически точной, хотя и не исходит от первоначального автора Деяний”. В 
следующих комментариях настоящий автор попытался представить читателю более или менее 
полный отчет о нескольких дополнениях и других изменениях, засвидетельствованных 
западными свидетелями, будь то греческими, латинскими, сирийскими или коптскими. Поскольку 
многие из них не имеют соответствующего аппарата в тексте-томнике, было предпринято все 
возможное, чтобы предоставить адекватный обзор свидетельств, которые поддерживают 
расхождения в чтении (чтениях). 


1:10 тообс 

В отличие от всех других свидетелей В и О) опускают 0 перед ’Ттообс, чтение, принятое 
Трегеллесом, Весткотт-Хортом и А. К. Кларком. Эти ученые, вероятно, были впечатлены 
характером внешних доказательств, а также тем обстоятельством, что это первый случай тообс в 
книге Деяний, и поэтому, согласно стандартам аттического греческого, не требует использования 
артикля. 

С другой стороны, Лука вполне мог желать присутствием артикля донести до читателя содержание 
евангельского повествования в его первом томе“. Отсутствие артикля в двух рукописях можно 
объяснить, предположив, что по неосторожности при транскрипции о было, так сказать, 
поглощено предшествующим звуком о в Прёмто, либо что переписчики В и О, заметив, что это 
первое появление 'Т1с05с в Деяниях, решили опустить 0. 


1:2 Прерас ... буеАТифет {А} 

Текст первого предложения Деяний распространялся в ранней церкви в нескольких различных 
формах. Обычный текст, засвидетельствованный всеми сохранившимися древнегреческими 
рукописями, за исключением кодекса Безы, может быть переведен следующим образом: 

В первой книге, о Феофил, я рассказал обо всем, что Иисус начал делать и чему учил, до того 
дня, когда Он вознесся, после того как дал повеление через Святого Духа апостолам, которых 
избрал (...бхрь Пс Прерас Суте.Ладеюос тоТс блобтолоцс бы пиебцолос булою обес ЕЕЕЛЕито буелЛифОт). 
Текст кодекса Безы, с другой стороны, отличается в двух отношениях: (1) буеАлыф@т сдвинут 
вперед так, что он следует за бхрь Тс Пиёрос, и (2) после ЕеЛеЁихо он добавляет еще одно 
выражение, чтобы читать следующим образом: ...&хрь Йс ПиЕрос буеАМыфет ЕитеГАощЕЬОС тот 
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блостолокс бых пиебшахос блгоо ос СЕЕЛЕЁото кой СкЕЛеоое кпробоей» то ебоууЕлор. Текст, подобный 
тексту кодекса Безы, засвидетельствован Томасом Харкельским для греческой рукописи, которую 
он сверял в монастыре Антония, за исключением того, что в этой рукописи бых пиебцатос бхутот, 
вероятно, следует за ЕЁеЛЕЁито. Сахидская версия также согласна с В в перемещении буеАльфет в 
начало предложения. Но после б/у{юъ она, кажется, передала греческий текст, который читается 
ктробоей» то ебоууЕЛлои 00с ЕЕЕЛЕЁихо. 

Прежде чем продолжить, необходимо попытаться понять, как следует толковать эту форму 
западного текста. Следует ли согласовывать ках СкЕЛеообе с буеАифбт? В этом случае 
последовательность очень неудобна, особенно в свете утверждения, что вознесение завершает 
третье Евангелие. С другой стороны, согласование конечного глагола &кЕЛеоое с причастием 
Суте,АдЕРОС, хотя и удовлетворительно с точки зрения смысла, грамматически недопустимо. 
Единственная оставшаяся возможность - это воспринимать добавленное положение как 
параллельное с ЕЁеЕЛЕЁихо и перевести как "которых Он избрал и повелел возвещать Евангелие". 
Однако следует признать, что это разрушает баланс предложения, в котором уже выражена идея 
о том, что Иисус дал повеление апостолам (Еуте!Аацерос). 

Другая форма западного текста, не связанная с трудностями, характерными для безанского текста, 
сохранилась в нескольких старолатинских свидетельствах, в частности в кодексе Гигаса и в цитатах 
Августина и Вигилия. На основе того, что предполагается как общий текст, лежащий за этими 
латинскими свидетельствами, которые немного отличаются друг от друга, Бласс, за которым 
последовал Кларк и, в большинстве случаев, Роупс, реконструировал следующий греческий текст: 
у | Пиери тофс блоотболоос ЕЁЕЛЕото бых пуебыолос бурюо ках кКЕЛеобеь ктробоем» т0 ебоууЕои. 
Этот текст (и то, что выше) можно перевести следующим образом: 

(В первой книге, о Феофил, я рассказал обо всем, что Иисус начал делать и чему учил) в тот 
день, когда Он избрал апостолов через Святого Духа и повелел им возвещать Евангелие. 

Эта форма текста отличается от текста всех других свидетельств двумя особенностями: (1) нет 
упоминания о вознесении, и (2) "день", который указан, это случай во время общественного 
служения Иисуса, когда он избрал апостолов. По мнению Роупса и Кларка, чьи текстологические 
взгляды обычно отличаются друг от друга, эта форма западного текста должна рассматриваться 
как оригинальная, а александрийская - как испорченная, тогда как текст, сохранившийся в О уг" 
сор”, представляет собой смешение этих двух вариантов. 

Однако следующие соображения, как представляется настоящему автору, приводят к выводу, что 
старолатинскую форму западного текста, хотя она стилистически более гладкая, чем безанская, 
одинаково трудно принять за оригинал. 

Во-первых, невероятно, чтобы Лука сказал, что публичное служение Иисуса началось, когда он 
избрал своих апостолов. В третьем Евангелии записано много деталей того, что Иисус начал 
делать и учить до Лк.6:13(= выбора Двенадцати) и далее. 

Во-вторых, как указывает Лейк в примечании, в котором он выражает несогласие с 
реконструкцией текста Роупса, "в предисловии ко второй книге важным моментом, на который 
следует обратить внимание, является тот, который был достигнут в конце первой, так что &хри 


является существенным для смысла". 
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Хотя Лейк считает большую часть александрийского текста стиха 2 оригинальной, он согласился с 
Роупсом, отвергнув блеАЛифбт, и принял мнение Роупса, что пропуск буеАЛифот в старолатинском 
свидетеле должен быть связан с пропуском (в к* О старолатинский ) кой блефёрето Ес тди обрауби 
в Лк.24:51. 

Можно согласиться, что эти два пропущенных стиха относятся друг к другу, и что (как отметил 
Лейк) "несомненно, нелогично поступать так, как поступили Уэсткотт и Хорт, а именно, выбирать 
текст Евангелия, в котором не упоминается вознесение, и текст Деяний, в котором говорится, что в 
Евангелии оно упоминается". Однако попытка Лейка восстановить греческий текст стихов 1-4 без 
бел Иифбт"” вряд ли может быть признана успешной. Основным глаголом в предложении, 
начинающемся с бхрь, должен быть партууекАе из ст.4, а это, как откровенно признает Лейк, 
"делает предложение очень неудачным"“®. Как отметил Крид, есть, по крайней мере, три 
возражения против того, что Лука написал такое предисловие: (1) исключительно длинная 
вставка, простирающаяся от о\с в начале ст.3 до отуоиСоцеиос оототс в ст.4, хотя грамматически 
это возможно, стилистически невыносимо; (2) ЕутеиАбдеос ... пиртууеКАеи - явно лишнее; (3) в то 
время как при обычной пунктуации отуаЛиСоцеуос удачно сочетается с пир\ууе.Аеи, оно составляет 
слабую третью часть к бттаубреиос адтотс и АЕуфи то перу <йс Василе ис тоб @об. “? 

Если предположить, что первоначальным текстом был тот, о котором свидетельствуют все 
известные греческие рукописи, кроме О, то простые объяснения, объясняющие несколько форм 
западного текста, находятся рядом. Кодекс Безы переместил буьеА\ифот раньше в предложении, 
чтобы сделать его конструкцию с бхрь очевидной, и добавил кой СкеЛетое кпродоеи» к ебоууЕАлом, 
чтобы сделать явным то, что подразумевается в ёуте!Ладеиос. Старолатинские переводчики, 
которые часто были очень свободны в своих переводах, вполне могли изменить текст, над 
которым они работали, чтобы опустить упоминание о вознесении. 

Если, однако, в целях аргументации предположить, что когда-то существовал греческий текст, в 
котором отсутствовала ссылка на вознесение, то его происхождение можно объяснить либо 
доктринальными, либо стилистическими причинами. Плоидж(Р!оо!) утверждал, что изменение в 
ст.2 является лишь частью преднамеренной попытки западного редактора (чья работа видна 
также в 1:9 и 11, а также в Лк.24:51) вычеркнуть как можно больше того, что могло бы 
подразумевать телесное вознесение Иисуса на небо”. Не ссылаясь на доктринальные 
соображения, Крид привел убедительные доводы в пользу того, что настоящая трудность носит 
стилистический характер и присуща самому повествованию. Он пишет: 

"Здесь, как и часто, в писаниях Луки, гладкая поверхность прикрывает настоящую несочетаемость. 
Автор Деяний начинает с части предисловия, составленного в принятой манере, которое 
возобновляет содержание предыдущего тома. Это заставляет нас ожидать, что он продолжит 
начатую тему. Но вместо этого он дает нам новую версию последней сцены между Иисусом и 
учениками... Это наложение Евангелия и Деяний неизбежно нарушает предисловие, которое 
предполагает непрерывность повествования. Лука закрывает этот пробел, вводя относительную 
фразу после бе АЛифот, которая позволяет ему вернуться к последнему явлению". Защита Роупсом 
старолатинского текста на том основании, что он позволяет избежать преждевременного 
упоминания бус Атрльс перед повествованием о последнем явлении, основана на верном 
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восприятии трудности, но он не признает, что эта трудность присуща Евангелию и Деяниям, 
помимо конкретного слова блеАЛифдт... Поскольку слабо поддерживаемое пропуском буеАлЛифбт 
создает ряд других трудностей, на которые нет удовлетворительного ответа, это слово должно 
быть сохранено во всех греческих рукописях”. 


1:4 отуаАСодемос 

Текстуальные проблемы, связанные с озу иСоцерос и его вариантами, не столь сложны, как 
лексические соображения относительно значения этого слова. Все известные унциальные 
рукописи, за исключением 0, и подавляющее большинство минускульных рукописей читают как 
отуоЛАСОЦЕРОС. Первая рука кодекса Безы гласит отухАлокоцеиос пет’ вотфи, что было исправлено 
последующей рукой на отуало’уоцщЕрос цеТ’ одтфу. Поскольку, однако, значение отих{океобои 
нетерпимо в контексте (глагол означает быть взятым в плен вместе), и поскольку -ок- (а также 
-о-) фонетически не далеки от -С-, Роупс оправданно исправил написание на отуаАиСоцерос в 
своем переложении рукописи. Около тридцати пяти минускульных рукописей, включая 614 
(которая является относительно важным свидетельством западного текста} и несколько рукописей 
семейства 1 (например, 1 69), а также многие патристические свидетельства, читают 
ОТУОХААСОЦЕРОС, глагол, который означает буквально провести ночь с, а затем также, в общем, 
быть с, оставаться с. 

Комитет решил, что свидетельства рукописи требуют принятия чтения отуа/иСоцемос. Этот глагол, 
написанный с долгим &, распространен в классическом и эллинистическом греческом языке и 
означает собирать или собираться. Тот же глагол, написанный с кратким а, означает есть с 
(буквально, есть соль с другим). Это значение крайне редко встречается в греческой литературе; 
оно не появляется до конца второго века нашей эры, и ни один пример не обнаружен в 
папирусах”. Многие ранние версии приняли это слово в этом значении; оно встречается в 
старолатинском свидетеле, Вульгате, коптском (как сахидском, так и бохайрском), Пешитте и 
харклийском сирийском, армянском и эфиопском языках. 

Поскольку использование отуа/(Сеоби, в его обычном значении чтобы собрать, собираться 
неудобно, когда упоминается только один человек, и особенно неудобно в его использовании в 
стихе 4, где настоящее время соединено с аористом пор\ПууеьЛеи одтотс, и поскольку, как было 
сказано выше, отуо(Сеобик в значении есть вместе неизвестно в первом веке христианства, 
было предложено рассматривать сти лСодеиос как орфографический вариант отуохАиСоцерос. Эта 
теория, которую Кэдбери поддержал многочисленными примерами аналогичного обмена -с- и 
-0- ‚3 была принята В$\ и МВ$\ ("оставаясь с ними"). 

Предложенная И. А. Хейкелем ы конъектурная поправка на стих иСоцёуоцс, предложенная ранее Т. 
Хемстерхузиусом (которого Хейкель не упоминает), привлекательна лишь поверхностно, 
поскольку если бы Лука изначально написал дательный множественного числа, он вряд ли стал 
бы сопровождать его двумя словами одтотс. (Отрывок из Лк.8:4, который Хейкель приводит в 
качестве параллели, не уместен, поскольку в нем нет ничего соответствующего охтотс). 


1:4 Ткооболе цоо 
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Фраза фто» бих тоб отбдатос цоо из О ИР мв ей! Илария Августина, которая заменяет простое цот 
всех остальных свидетелей, является, как указывает Роупс, вероятно, "расширением, смягчающим 
переход к прямой речи и избегающим неловкого по”, (Подобный пример яркого и домашнего 
стиля западного парафраза см. в последнем комментарии к Мф..е6:8). 


1:5 у пиебцолть Воттьобтоео9е бу 

Подавляющее большинство свидетелей читают Тобуутс цех @Воттьоки Обои Одес бе Воттьобтокоде 
ёу пиебцаль буи. Несколько важных свидетелей имеют другой порядок слов, включающий хиазм: 
так, м* В 81 915 Дидим читают ... и пиебдаль Волтьо@\оеобе бу, а Иларий Августин читают &и 
пуЕбдаль бу Волтьобтоеобе. Хиастический порядок слов не кажется просто александрийским 
усовершенствованием, поскольку он не ограничивается александрийским текстом. 

Менее элегантный порядок в основной массе свидетельств можно объяснить как согласование с 
последовательностью слов в параллельных сообщениях в синоптических Евангелиях, которые все 
помещают и пиебали б/у после слова крестить (Мф.З:11; Мк.1:8; Лк.3:16). 

Конструкция конверта в александрийском тексте (размещение глагола между существительным и 
прилагательным) может быть редакционной доработкой, а может воспроизводить акцент, 
сделанный автором. Большинство членов Комитета отдали предпочтение александрийскому 
тексту, считая, что вес х* В 81 915 Дидима превосходит вес О (свидетельства латинских отцов не 
имеют большого значения в вопросе о наличии или отсутствии конструкции конверта в греческом 
языке). 


1:5 Пиерос 
В конце стиха некоторые западные свидетели (В сор Ефрем Августин Кассиодор) добавляют 
вос тЙс пеутткоотйс, таким образом, более точно объясняя дату пришествия Святого Духа. 


за, 667 


1:7 ОоХ оыФи 6отил уу 

Лейк и Кэдбери перевели этот стих так: "И Он [Иисус] сказал им: никто не может знать времен и 
сроков, которые Отец установил Своею властью", и прокомментировали: "Никто не может 
знать": "Это западное чтение; нейтральный и более поздний текст - "не вам знать". Западное 
чтение предпочтительнее, потому что парафраз вряд ли приписывал Иисусу незнание"”. 
Выражение "западное чтение" используется здесь в довольно обманчивой манере. Ни одна 
новозаветная рукопись ни на одном языке не содержит этого чтения; только Киприан (Тез. Ш, 89) 
и Августин (Ер.197) цитируют форму: "Мето ро{е5Ё совпо$сеге +етриз". Более того, в ответе 
Августину Исихий, епископ Салоны в Далмации (Ер.198,2), исправляет цитату Августина, указывая, 
что "в древнейших книгах церквей не написано: "Никто не может", но написано: "Не ваше дело 
знать времена и сроки, которые Отец положил в своей власти""””. 

В поддержку чтения, включающего второе лицо множественного числа, Исихий уместно обращает 
внимание Августина на продолжение отрывка в Деяниях, который гласит: "Но вы будете 
свидетелями..".. В своем последующем ответе Исихию (Ер.199,1 и след.) епископ Гиппонский 


молчаливо принимает исправление и отныне цитирует отрывок: "Не вам знать...". 
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Ввиду столь скудных доказательств лучше, вместе с Хаенхеном, рассматривать текст, цитируемый 
Киприаном и Августином, как простое воспроизведение Мк.13:32, а не как свидетельство 
существования подобного чтения в Деяниях. 


1:8 [у] тбот 

Предлог и читается перед пбот в КВС? ЕТ большинстве минускулов [есЕ \5 зугР" агт, тогда 
как он отсутствует в А С* О 81 181 206 322 323 328 429* 945 1611 1704 а/. Поскольку повторение 
одного и того же предлога перед последовательными координатными фразами более характерно 
для семитского стиля, чем для греческого, можно утверждать, что это слово, вероятно, является 
исконным и было удалено впоследствии греческими переписчиками, которые сочли повторение 
неидиоматичным. С другой стороны, возможно, что переписчики, заметив, что Иерусалим - это 
город, а Иудея и Самария - страны, вставили второе Ем, чтобы уравновесить эти два образования. 
Не имея возможности определить, какой вариант более вероятен, и учитывая более или менее 
одинаково весомые внешние свидетельства, большинство членов Комитета проголосовало за 
включение Ех в текст, но заключив его в квадратные скобки. 
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1:11 [6 ВЛЕпоитеС 

Внешние свидетельства довольно равномерно разделены между ВАётоутес (м* В Е*' 33 81 180 218 
440 522 614 630 642 945 1245 1642 1704 1739 1831 1875 1884 1891 2298 2495 а!) и &иВАЕтоитес (94° 
№ АС (О 2уВЛЕтотес) 4 и большинство минускулов). Трудно решить, усилили ли переписчики счет, 
введя сложную форму (которая, кажется, подразумевает степень интенсивности, не 
предполагаемую простой формой), или начальный слог был случайно опущен при копировании. 
Чтобы представить равномерный баланс текстовых свидетельств и вероятностей транскрипции, 
большинство членов Комитета предпочли напечатать сложную форму, но заключить начальный 
слог в квадратные скобки, чтобы указать, что это может быть добавлением переписчика. 


1:11 ес тои одраби (2) {А} 

Третье из четырех нахождений фразы еЁс тфи обриуби в стихах 10 и 11 опущено О 33° 242 326* и 
несколькими древнелатинскими свидетелями, включая Итгига, Августина, Вигилия. Роупс считает, 
что оно правильно опущено, но Хаенхен полагает, что Лука хотел подчеркнуть эту идею 
четырехкратным повторением. Большинство членов Комитета предпочли оставить фразу, считая 
более вероятным, что слова были случайно опущены, а не намеренно вставлены в контекст, 
который уже изобиловал примерами одной и той же фразы. 


1:13 

Отсутствие в кодексе Безы ка как перед первым появлением 'ТокоВос, так и перед Идои, должно 
быть объяснено (как указывает Роупс) расположением имен апостолов в двух колонках в этой 
рукописи; так получилось, что оба имени появляются в первой колонке, где ни одному из имен не 
предшествует ко. 


177 


Более поздние рукописи (Е и большинство минускулов), за которыми следует Техи$ Весер\и$з, 
изменяют последовательность на более привычный порядок "Иаков и Иоанн". Более того, в Е имя 
Андрея перемещено вперед, чтобы следовать за именем Петра (его брата). 


1:14 1 пробеохй 

Добавление кол тй беЙоек после тй просеух® у поздних свидетелях (С? и большинство минускулов}, 
за которым следует Тех{и$ Кесерти$ ("в молитве и молении",Синод.пер.- прим.пер.), объясняется 
влиянием Фп.4:6. 


1:14 убил» 

Вместо бесцветного офи уцуоЁй» кодекс Безы читает офи тобс узи» кой текоцс ("с их женами и 
детьми"); сравните 21:5, где тирские христиане сопровождают Павла на его корабль офи узи и 
ко, тёкуоцс, 8 и фрагмент Дура Диатессарона Татиана, который, очевидно, относится к женам тех, 
кто сопровождал Иисуса из Галилеи. 


1:14 тотс ббеЕлфотс 

Тех{и$ Кесер\жи$, следуя В СЗЕЗЗ 81 326 и большинству минускулов, читает оду перед то1с ббеАфотс, 
тогда как предлог отсутствует в ХА С* О 88 104 134 241 464° 468 547 876 915 1175 1311 1758 1765 
1838 а/. Поскольку офи, кажется, отделяет Иисуса от его ббелфоЕ и поэтому подозревается как 
добавление писца, сделанное в интересах поддержки вечной девственности Марии, большинство 
членов Комитета предпочли более короткий текст. 


1:15 ббеАфои 

Западный текст (0 К®*®*®? Сурйап Аивизте) написал цодтсфи вместо &беАфои из м АВСа/. Причина 
очевидна: чтобы читатель не перепутал этих "братьев" с братьями Иисуса (стих 14). (Слово цобтитс 
больше нигде не используется в первых пяти главах Деяний). По той же причине писец 
бодмерского папируса Деяний, похоже, заменил на &лоотойхои (9/9). 


е, в, 


1:18 прту|с уеубцерос 
Загадочное пртийс уероцекос (буквально "став лежачим"; А\, А$\ и В$\ - "упав головой вперед", 
МЕВ - "упав вперед на землю") по-разному интерпретируется в ранних версиях. 
(1) Латинские версии пытаются согласовать рассказ в Деяниях с утверждением Матфея, что Иуда 
"вышел и повесился" (Мф.27:5). Старолатинская версия, распространенная в Северной Африке, 
согласно цитате Августина в его "Против Феликса", 1:4, кажется, читалась как со/ит $161 аШдамй е" 
аееси$ т фасет Чгири$ ез{ тед!и$, её еиза зипЁ отпга у[5сега еи$ ("он связал себя по шею и, 
упав на лицо, разорвался посредине, и все его кишки вытекли"). На основании этого 
единственного патристического свидетельства Бласс ввел ка\ кахёбтоеи офтоб тбу трахтдон в свое 
издание латинской формы Деяний, а Кларк вставил строку ко! тду трахиАох кохебтоеи оотоб в свое 
стихометрическое издание Деяний. Иероним, который, возможно, знал этот перевод, читает в 
Вульгате 5и5реп5и$ сгерий тед!и$ её аШи5а зип отта у/5сега еги$ ("будучи повешен, он разорвался 
посредине, и все его кишки вытекли"). 
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(2) Иная традиция представлена в армянской версии и старогригорианской версии; они 
описывают конец Иуды следующим образом: "Раздувшись, он разорвался на части, и все его 
кишки вытекли наружу". Вопрос о том, с какого греческого языка был сделан этот перевод, 
является проблематичным. Папий, который, согласно традиции, был учеником апостола Иоанна, 
описывает смерть Иуды словом прпобе(с (от эпического прибен», раздуваться от удара)®. 
Согласно предположению Эберхарда Нестле, который сравнивает Числ.5:21-27, слово, которое 
первоначально стояло в Деян.1:18, было либо прпое(с, либо пепрпонеуос”. 

Также утверждалось, что пртийс, помимо своего общего значения "склоненный", имеет 
медицинское значение "опухший"; но доказательства этого специализированного значения 
оспариваются. 


1:19 1 15 блалектф одтор 
Большинство членов Комитета предпочло принять чтение {61, которое поддерживается почти 
всеми свидетелями и согласуется с выражением Луки в 2:6 и 8. Отсутствие {6 в о х В* О было 


объяснено как следствие гаплографии (тним^м^лекта). 


1:19 ‘Акебол0х 

В подавляющем большинстве греческих рукописей читается ‘АкеАбоции, что означает хэз 5рп. (по- 
арамейски "поле крови"). Однако в ранних греческих унциалах слово пишется с конечным 
согласным, -х (№ А В 0) или -к (Е); в старолатинском, Вульгате, сахидском и бохайрском языках 
также читается с конечной согласной. Обычное объяснение состоит в том, что этот согласный 
ничего не обозначает в арамейском произношении, но является орфографическим приемом для 
транслитерации конечной к, подобно тому, как Хешрах обозначает Сира (к-“э) в имени автора 
апокрифа. Далман сравнивает ‘отх из Лк.3:26, которое представляет собой `э"`, и говорит, что 
конечное х обозначает слово как несклоняемое"°. 


1:21 Тпообс 

После ’[тсо5с несколько западных свидетелей (0 уг сор°°7 её Августин) добавляют Хриютбс. О 
такого рода вторичном присоединении см. примеры, перечисленные в группах В и С в сноске 12 
выше. 


1:23 соттосл {А} 

Вместо демократического предложения общины из 120 (см. стих 15), западное чтение &оттосу (В 
#88 ДигизНте) подчеркивает роль Петра в выдвижении двух лиц. Здесь и в других местах 
западного текста четко прослеживается более поздняя точка зрения, согласно которой Петр 


управляет церковью с помощью власти монархического епископата”. 


1:25 топог (1) {В} 
Под влиянием тди кАйрох тс быхкон с тобтис (стих 17), Техкиз Весеркиз, следуя к СЕи 
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подавляющему большинству минускулов, заменяет тбтох (1) на кАйрох; первое чтение, однако, 
сильно поддерживается $” А В С* ОФ {ЕВ ур 5уг""е сор ° дивизте. 


1:26 сототс {В} 

Вместо иото?с, которое хорошо засвидетельствовано М А В С 33 81 1739 \мв сор 
Весер\и$, следуя 0* Е 4 большинству минускулов, читает оотфи. По мнению большинства членов 
Комитета, двусмысленность оототс (подразумевается ли оно как косвенный объект, "они дали им 
жребий", или как этический дательный, "они бросили им жребий"?) побудила переписчиков 
заменить его более простым фто. 


за.бо 


а|, Тех{и$ 


1:26 осукотефитфи обт цети тФи Еибека блобтолфи 

Переписчик кодекса Безы заменил редкий глагол отуколофтфиС ково, на более распространенный 
сорлутф(Секи. Затем, взяв цета в значении "среди", он заменил "двенадцать (1) апостолов" на 
"одиннадцать апостолов". Не удовлетворившись этим, другие педантично настроенные 
переписчики создали смешение: "он был причислен к одиннадцати апостолам как двенадцатый" 
(так в армянской катене, грузинской версии иу Августина). 


2:1-2 Кой су т@ оуутАтробовоь тЙи Пыерии тЙс пеитткоотЙс Йобу паутес бцоб ти то ото. (2) кд 
СуЕрето 

Безанский текст, предпочитаемый Роупсом, гласит: ках Суеуето и тойс Пцеролс Скеолс т00 
отутАпрободох т|и Пиёром тЙс пеутткоотс бутор аот@и паутои ть то ото, кой еЁ1боф уеието, что 
означает, говорит он, "И было в те дни пришествия дня Пятидесятницы, когда они были все 
вместе, вот, пришел" и т.д.” Он объясняет необычный греческий язык как результат перевода с 
арамейского (сравните предположение Торри, что в оригинале читается “255 в75521 "и когда 
наступили Седмицы")®°. 


2:5 котоцкобитес Тоободоь, бубрес еОлаВетс {В} 

За знакомыми словами "В Иерусалиме же жили Иудеи, благочестивые люди из всех народов под 
небом" скрывается несколько интересных и провокационных текстовых проблем. Почему Лука 
счел нужным упомянуть, что в Иерусалиме жили иудеи? Точно так же, зачем говорить, что они 
были набожными людьми; разве это не является само собой разумеющимся из того факта, что 
они были евреями? Самым удивительным является утверждение, что эти иудеи были людьми из 
всех народов под небом. Можно было бы понять "из всех земель под небом", но поскольку евреи 
уже были одним из народов, сказать, что они были из другого народа, равносильно 
противоречию в терминах. 

Теперь, конечно, важно, что слово ’Тоубодок, которое создает так много экзегетических проблем в 
этом стихе, отсутствует в Х, и по-разному расположено в двух других унциальных рукописях: С 
читает как бубрес Тооболок, а Е читает как Тоубодок котокобитес, тогда как в остальных греческих 
свидетельствах Тоуболок следует за котокобутес и предшествует бубрес. Не означает ли это, как 
предположил Бласс, а затем Роупс, что это слово является ранним, возможно, дозападным 
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вариантом, который нашел приют в различных местах предложения?” 

С другой стороны, следует спросить, что могло побудить нескольких разных переписчиков 
вставить слово, которое вызывает столько вопросов у читателя? Проще понять, что, присутствуя в 
оригинальном тексте и подтвержденное подавляющей массой рукописей, ободок было либо 
исключено как кажущееся противоречащим бло поитос Ебуоцс, либо перемещено на позицию, 
считающуюся менее предосудительной со стилистической точки зрения. 


2:6 Пкотоу 

Изменения касаются несовершенного и аористного времени, а также единственного и 
множественного числа. Большинство членов Комитета считают Ткотеи (С 81 467 547 547 1311 1739 
\е зу" сор” вео) исправлением Йкоцоь (А О Е 1" большинсто минускулов СНгузоют) под 
влиянием следующего е1с Екаотос. Чтения Ткотоек (м В 181 241 307 327 614 917 1874) и Ткоцоам 
(181 460), похоже, возникли в результате согласования с соседними глаголами в аористе. 


2:6 | 15 бюлектф Аадлобутои аотфи 

Роупс предполагает, что последовательность западного чтения, АаЛобутас тодс уУлобоодс ото (0 
|] В 

зуг’"" Аиризите), "возможно, призвана дать понять, что на этих языках происходило не только 


слушание, но и говорение"°°. 


2:7 СЁ! отхуто 66 

Вставка пбитес (или блоитес) после (Еготаито бе (к* А СЕ $ большинство минускулов, включая 33 81 
181, за которым следует Тех{и$ Кесер\и$), вероятно, была сделана под влиянием стиха 12. Она 
отсутствует не только в В, но и в западном тексте (В ее Ачви$те), и является таким усилением 
повествования, которое могло бы возникнуть независимо у более чем одного писца. 


2:7 ЛЕуоутес 

Добавление трос &ЛА\Аоус перед (+ 188) или после Аёуоутес (С° Е большинство минускулов) 
является типичным писцовым добавлением косвенных деталей. Если бы это присутствовало 
изначально, нет никакой видимой причины, по которой его следовало бы удалить. С другой 
стороны, учитывая стиль повествования (похожий на тот, что в Лк.2:15), у переписчиков было бы 
большое искушение вставить эту фразу. 

Большинство членов Комитета предпочли более короткий текст, что находит твердую поддержку 
в?“ КАВС* 81 И’ ув сор" ° а/. 


2:7 00% 

Хотя йота оох( (засвидетельствованная только в В) могла выпасть перед Е6оъ, что привело к чтению 
ох (К ОЕЗ1 98 794 915 1175 1827), она могла быть добавлена для того, чтобы создать более 
эмфатическое выражение. Чтение озк (А С большинство минускулов), которое вошло в Тех{и$ 
Весерфи$, является орфографически правильной формой. Большинство членов Комитета 
придерживается мнения, что оох лучше всего объясняет появление двух других чтений. 
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2:9 Тообоаи 

Хотя слово оободол надежно подтверждается внешними свидетельствами (всеми греческими 
свидетелями и почти всеми свидетелями версий и патристики, за исключением тех, которые 
упомянуты ниже), оно часто вызывало подозрения, потому что (1) оно стоит в необычной 
последовательности в списке (между Месопотамией и Каппадокией); (2) оно является 
прилагательным и поэтому, когда используется в качестве существительного (как здесь), перед 
ним должен стоять определенный артикль;” (3) оно отсутствует в астрологической географии 
Павла Александрина," с которой список Луки в остальном находится в частичном согласии; и (4) 
оно включает в себя любопытную аномалию, что жители Иудеи должны быть поражены, услышав, 
что апостолы говорят на их родном языке (стих 6)”. 

По этим причинам некоторые древние и многие современные авторы предлагали названия 
других стран. Так, Тертуллиан и Августин (однажды) заменяют на Агтепат, Иероним - (пабЙапЕе$ 
т) 5упа, а Златоуст - Мпа ап. Современные ученые предлагают широкий спектр предположений, 
включая Идумею (Каспар, Шпитта, Лагеркранц), Ионию (Чейн), Вифинию (Хемстерхуис, 
Валкенаер), Киликию (Мангей), Лидию (Бентли, Брайант), Индию ([вслед за Златоустом] Эразм, 
Шмид), Гордею (Греве, Буркитт), Яуди (Гункель), Адиабену (Эберхард Нестле) и Арамею (Хэтч)”. 
Другие, включая Евсевия, Харнака и К. С. К. Уильямса, вообще опускают это слово, считая его 
писцовой глоссой. 

Несмотря на внутренние трудности, Комитет был впечатлен подавляющим перевесом внешних 
свидетельств в пользу Тообойу, и поэтому сохранил его в тексте. 


2:12 бипороци 

Средний залог болторети (м А В 076) настолько уместен здесь, что, если бы он был оригинальным, 
трудно объяснить, почему он был изменен на активный залог в массе свидетелей (СО ЕТи, по- 
видимому, все минускулы). С другой стороны, если Лука писал би]порои, то легко понять, почему 
египетские свидетели приняли александрийское уточнение. 


2:12 4/Лоу 
Добавление в О уг" АивизИпе ёт\ @ усуоубли ("относительно того, что произошло") после &А^он 
является типичным расширением, столь характерным для западного текста. 


2:14 отобеьс бе о Петрос офи тотс Еибека 

Вместо отиде\с 6Е 0 Петрос офи тотс вубеки кодекс Безы читает тбте отибес бе 0 Петрос офи тос 
беко блоотолоцс, предполагая, что источник, из которого пришло это повествование, либо 
игнорировал, либо не знал об избрании Матфея. 

Кодекс Безы усиливает значимость Петра, вставляя пр@тос после Етйрехи (см. также комментарий к 
1:23). 


2:16 профИтоо та. {В} 


Большинство членов Комитета сочло, что имя 1. случайно выпало из западного текста (0 И 
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Иреней Ребаптизм Ефрем Иларий Григорий Эльвирский Августин). 


2:17-21 

Цитата из Иоил.2:28-32 (= ХХ 3:1-5) сохранилась в двух формах, представленных Ватиканским 
кодексом и кодексом Безы. В первом почти полностью совпадает с текстом Септуагинты, тогда как 
вторая форма воплощает ряд изменений по сравнению с Септуагинтой, большинство из которых 
делают цитату более подходящей для данного случая. Эта адаптация может быть делом рук 
автора оригинала, а согласование текста В с Септуагинтой могло быть произведено редактором. С 
другой стороны, однако, не менее возможно, что автор точно или почти точно скопировал цитату 
из Септуагинты, а изменения были внесены в текст западным ревизором. В пользу последнего 
мнения говорит тот факт, что в других официальных цитатах автор Деяний проявляет 
удивительную степень верности тексту Септуагинты. Более того, некоторые из западных 
изменений, по-видимому, отражают акцент на языческих интересах, ^^ иногда приближаясь к тому, 
что называют антииудейским уклоном западного ревизора. Однако проблема сложна, и следует 
оставить возможность того, что иногда текст В представляет собой вторичное развитие. 


2:17 6 толс сохалоис Тиеролс 

Вероятно, сам автор заменил и тойс вохалолс Треролс (м А БЕТР $ 462 мв 5уг гепаеи$ НИагу 
Масаги$ СИгузо$ от Аичгиз$Ипе а/) вместо цетб, тобто Септуагинты (Иоил.2:28[= (ХХ 3:1]), которое не 
соответствует контексту повествования в Деяниях. Поэтому наличие слов цетб, тота в В 076 сор” 
Кирилла Иерусалимского следует рассматривать как работу александрийского корректора, 
который привел цитату в Деяниях в строгое соответствие с преобладающим текстом 
Септуагинты”. 


2:17 ЛЕуек 0 9е0с 

Вместо ЛЕуек 0 @ебс, которое читается в большинстве рукописей, в западном тексте читается Леуеь 
корьос (ОЕ 242 467 1845 О!4 1ацп Миваке гепаеис). В Септуагинте эта фраза отсутствует. Килпатрик 
считает, что "в целом тенденция, возможно, заключалась в замене короб на 6еоо, поскольку 
коруоо двусмысленно и может означать Бога или Христа, а 9еос, как тооъа или Хруотод, нат". 
Однако нет никаких доказательств того, что такая тенденция, как предполагает Килпатрик, 
действовала в случае с кодексом Безы. Взгляд на Конкорданс к отличительному греческому 
тексту кодекса Безы Йодера показывает, что десять раз О читает коруос вместо @ебс в других 
рукописях, и одиннадцать раз О читает 6ебс вместо корьос в других рукописях. 

В данном отрывке текстовое решение должно быть принято на основании внешних свидетельств, 
и если принять во внимание географическое распределение свидетелей, кажется очевидным, что 
ЛЕуеь 0 9еос следует предпочесть ЛЕуек корьос. 


2:17 
Замена офтои (в О К?" Вебари$т НЙагу) вместо первых двух оу, а также пропуск следующих двух 
случаев эифуи (в первом случае в О Верар$т; во втором -в РЕК” Кебар т), возможно, были 


{88 
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мотивированы желанием западного ревизора сделать пророчество применимым к язычникам, а 
не исключительно к евреям, к которым обращался Петр: 

"И излию Дух Мой на всякую плоть,” и будут пророчествовать сыны их и дочери их, и юноши 
будут видеть видения, и старики будут видеть сны". 

То, что таково было его намерение, очевидно из того, что следует в стихе 39, где западный текст 
меняет местоимения второго лица на первое, подразумевая тем самым, что обетования относятся 
к духовному Израилю, новому народу Божьему, а не к Израилю коли ойрко, к которому 
обращается Петр. 


2:18 Си тис Перис ЕкеГрис {А} 

На основании показаний подавляющей массы свидетелей большинство Комитета предпочло 
оставить &и тойс Пиёриьс кейс, объясняя отсутствие этих слов в О И" ВеБарЧзт РизсИНап либо 
случайностью передачи, либо ошущением, что они бесполезны после &и тойс ёохблалс Преролс в 
ст.17. 


2:18 кой) профттебоото ни {А} 

Отсутствие кой профттебоотои» в западном тексте (0 И”" ТемиШап Вебаризт РизсИЙап) приводит 
отрывок в гармонию с текстом Септуагинты (и еврейским текстом). Роупс предпочитает более 
короткий текст и объясняет это добавление как западную неинтерполяцию, сделанную до 
формирования текста В. 

Заявление Руопса о том, что "если бы [эти слова] изначально присутствовали, единственной 
причиной их опущения в В было бы желание соответствовать (ХХ, но, как было показано, этот 
мотив противоположен тому, который, по любой гипотезе, управлял формированием О-текста"”, 
не учитывает возможность случайного пропуска. 

Большинство членов Комитета отдали предпочтение непараллельному прочтению, которое 


подтверждается преобладающим свидетельством. 


2:19 про, ко пор кой блшба котиоб {А} 

Пропуск слов обшх кой пор ко\ ити ба котлуоб в западном тексте (О НР” Ри5сИНап) мог произойти в 
результате параблепсиса писца, когда взгляд писца переходил от предшествующего слова кбло к 
заключительному слову котуоб. Большинство членов Комитета отдали предпочтение более 


длинному тексту, который поддерживается ре ХАВСа/. 


2:20 кол етифауй 

Большинство членов Комитета сочли отсутствие ках ётифауй в м О И" РизсИНап результатом 
недосмотра писцов, вызванного либо присутствием двух групп одинаковых букв, цеуллнм и 
епфамн, либо гомеоарктоном, связанным с тем, что следует далее, кметифоут кмеотан. 


Принятый текст поддерживается преобладающим весом внешних свидетельств (”“ АВСЕР, 
очевидно, все другие греческие свидетели, \в а!). 
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2:23 Екботои 
Добавление АоВбутес после Екботох в № С?ОЕР 614 а| за которым следует Техеи$ Весеркиз, 
является типичным писцовым расширением, введенным для того, чтобы заполнить конструкцию. 


2:24 дилохоть {А} 


Западная замена на &60% (0 # С 


Че, 18 


МЕ уг’ сор РоЙусагр гепаеи$"” ЕрНгает Аивиз{те) вместо 


9оатох кажется ассимиляцией к использованию &6ти в стихах 27 и 31. 


2:26 1 корбих цоо 

Последовательность цоо Й карб, засвидетельствованная м* В Климентом, является более 
искусственным порядком, который, возможно, был введен александрийскими писцами, чтобы 
обеспечить хиастический контраст с последующим 1 у^@о0@ цо. Поэтому, несмотря на согласие 7 
карб оо с Септуагинтой (Пс.16:9 [= ХХ 15:9]), большинство Комитета предпочло последний 
порядок, поддерживаемый всеми другими свидетелями (> м“ АСОЕРа)). 


2:30 дофоос 

Замена на корб!ос в О* вместо бофоос объясняется арамейским источником” или неверным 
переводом с латинского текста а (ргаесога!5, что означает одновременно "живот" и "сердце")*. 
Чтение ко А(ас (1311 №2? ув? "° бугР гепаеиз“) является ассимиляцией переписчика к тексту 
Септуагинты (Пс.132:11 [= (ХХ 131:11]). 


2:30 кодгоси {В} 

Гебраическое использование фразы &к картоб в качестве существительного, объекта кабгок, 
является чрезвычайно резким в греческом языке и дало повод для различных пояснительных 
расширений (возможно, заимствованных из 2Цар.7:12). Так, перед коб: 0” вставляет калй 
обркаи буаотйооь тбу Хрьютбоу кой, а Тежиз Весерфи$, следуя Р 049 056 0142 большинству 
минускулов [ес И? зуг' сор” а[, читает то колб, обрка буотйоеи» тби Хриотби. 

2:31 

По случайному недосмотру писца в кодексе Безы (О* 11°) отсутствует пробок ЕА&Ллоеь пери тйс. 


2:31 ибти 

Конструкция ес ббот (стоящая как ес @боо око [или б0цоу]) является обычной в классическом 
греческом (где Аид - бог нижнего мира). В тексте Септуагинты Пс.16:10 (= (ХХ 15:10) ббоъ читает А, 
а ибтуи - м В, и папирус, обозначенный Ч, согласно Свиту. Комитет не видит причин отступать от 
ибти (м В 81 1739 а/), которое встречается также в ст.27 (К АВСО 81 а/). 


2:33 
Вставка бити после Ёхееи в кодексе Безы и вставка то б@рои перед беТс в Е И? $уг сор гепаеиз"' 
явно являются писцовыми приукрашиваниями. 
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2:37 

Замена бкофовитес 6 на тбте пбутес ор отуеА@битес кой бкобоаитес в В зуг"" и вставка в О тиес & 
оотфи перед тои (потому что вся толпа не могла говорить с Петром и апостолами) и отобеахте 
Туги ("Покажи нам") после ббелфо в О Е старолатинском уг" сор°°” являются типичными 
западными расширениями*". 


2:37 логтобс {А} 
Отсутствие Логтобс в О 241 И?” сор 


Бо2т$5 агт 


Нрро!уи$°` Ачви$те, кажется, было случайным, 


возможно, из-за гомеотелевтона (кмтоуслоптоуслпостолоуСс). 


2:38 Метауотоасе, [фто »,] 

Свидетели предлагают широкий спектр прочтений: (а) Петрос 6Е прос одтоос- Метауотоиле, В 218 
606 630 1835 а/; (6) ПЕтрос 6Е ибтобс: Метауойооле, фпой», У” кА С81 630 1642* 1704 1739 1891 
ме а|; (в) ПЕтрос 6Е прос ифтобс фпои/: Метимойоале, О К? гепаеиз; (г) ПЁтрос 6 фтп прое ибтобс: 
Метолотооле, Е РУ Ву И ув"; (0) ПЕтрос 5 прос иотоус фт. Метоиотоиле, 2147; (е) те 6Е Петрос 
прос иотобс: Метахотоахе, 42 51 57 223 582 1405 а/; (ж) как (е) с последующим фто», 206; (3) Петрос 
бе Ефт прос иотобс: Металотооле, фто, 36 180 453 1642°; и (и) ПЕтрос 5Е прос офтобс: Метамойоохе 
ефт, 945 а/. Большинство членов Комитета были впечатлены разнообразием ранних свидетельств 
в поддержку чтения (6), но предпочли заключить фтой»х в квадратные скобки из-за веса кодекса В, 
в котором отсутствует это слово. 

[Только чтение (а) адекватно объясняет появление других чтений, поскольку отсутствие явного 
глагола говорить побудило переписчиков добавить в разных местах фто» или Ефт или тси; нет 
веских причин, почему любой из этих глаголов, если он был первоначальным, должен был быть 
опущен или заменен другим глаголом. Следует также отметить, что в других местах Лука иногда 


обходится без глагола сказать (25:22а;26:28). Б.М.М.] 


2:38 пи 

Большинство членов Комитета предпочли Ёть (М А Е почти все минускулы), которое является более 
необычным предлогом в таком контексте, и объяснили 6и (В С Ь 429 522 1739 2298 а!) как 
писцовое приспособление к более привычному выражению (ср.10:48, где у встречается без 
вариантов чтения). 


2:38 оо (2) 

Опущение биби после ес йфеоиу ти брартифи у О И зуг" Иринея Августина а! является, как 
указывает Руопс, "приспособлением к торжественной формуле Евангелий, а не оригинальным 
более коротким чтением", так как в Мат.хх\.28, Мк.1.4, Лк.1.3 "полностью отсутствует тенденция к 


расширению"?”. 


2:39 
О местоимениях второго лица в западном тексте см. заключительный комментарий к ст.17 выше. 
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2:41 

Замена в 0 слова пуотебодитес вместо блобеЕодерок, несомненно, была продиктована богословской 
заботой о том, что вера в слово, проповеданное Петром, а не просто принятие его, является 
необходимым условием для принятия крещения. Добавление боцегос перед блобеёбдеиок ("те, 
которые с радостью приняли его слово") в}ЕР 614 сор°°’ АивизНпе а/, за которыми следует Техи$ 
Весер{и$, является очевидным дополнением, вытекающим либо из 21:17, либо из чувства, что 
такое описание было бы чрезвычайно подходящим для слушателей Петра. 


2:42 тои блоотол и 
После тФи блостолои кодекс Безы добавляет, ”ерото“Ан.. Латинский текст кодекса Безы читает с 


за,бо. и 


мБ уг’ сор°*””: "в общении преломления хлеба". 


2:43 бб, Фи блобтомюрь булето{С} 

Очень трудно определить первоначальный текст этого отрывка. Можно утверждать, как это 
делает Руопс, что слова &и ”еротоиАЛы, фоВос те Йи цеуос ть пбутос кой были опущены, потому 
что они кажутся повторением ст.43а. С другой стороны, Хаенхен полагает, что эти слова являются 
расширением, сглаживающим путь к стиху 44. Большинство членов Комитета предпочло 
следовать В (0) 614 1739 К*’ 2 2”, 'буг" сор? а/. 


2:44 пуотебоитес 

В книге Деяний абсолютное употребление причастия тиотебеи» встречается для обозначения 
христиан*°. Причастие настоящего времени тиотефоутес (А С О Е Р большинство минускулов) 
указывает на непрерывность состояния веры, тогда как аорист пьотедовитес (м В 0142 28 42 88 104 
431 а!) указывает лишь на то, что принятие веры произошло когда-то в прошлом, близком или 
отдаленном. Аорист встречается также в 4:32, где текст твердый. В данном отрывке большинство 
членов Комитета поняли, что контекст относится не к новообращенным, а к верующим, и поэтому 
предпочли настоящее время. 


2:44 По» Ет\ то ото кой {А} 

Чтение ёпт, тб адто (В 234 К’ Опвеп $ресшит ба\Мап) производит впечатление стилистического 
улучшения, убирающего все лишние выражения. (О выражении ть т0 офто, которое трижды 
встречается в западном тексте стихов 44-47 и дважды в тексте В, см. комментарий к стиху 47.) 


2:45-47 

Безанский текст этих стихов во многих деталях отличается от текста других свидетелей; иногда 
причина изменений очевидна, но в других случаях неясно, что двигало западным редактором. 

В ст.45 чтение "и многие, у кого было имущество или вещи, продавали их" (кой боок ктИрала е[хон 
| отбрёес 6титраоком, О (5уг”)), возможно, было введено, чтобы избежать впечатления, что все 
христиане были владельцами имущества. 

Кодекс Безы перенес ко0” ПыЕраи из ст.46, где он описывал посещение храма, в стих 45 и 
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присоединил его к глаголу буедериСои, таким образом, предполагая ежедневное распределение 
прибыли от продажи имущества (сравните &,и т бьюкорих тй кобтцерьхй в 6:1). Эта же рукопись 
усиливает рассказ о ранней общине верующих, вставляя пбутес перед проокиртеробитес в ст.46, и 
заявляя в следующем стихе, что верующие имели благоволение во всем "мире" (не только в 
еврейском "народе").“" С другой стороны, неясно (а) почему писец кодекса Безы исключил 
оробуцабоу из одного пункта и вставил Ёт\ то офто, в следующем пункте (который затем является 
вторым в серии из трех случаев одной и той же фразы в трех стихах); (6) почему он перенес кал” 
окох из фразы "преломляя хлеб в своих домах" в предыдущий пункт, создав любопытное 
описание: "Все регулярно посещали храм и в своих домах [были] вместе" (пбрчес те 
прооекартёрои &и тф 1ерф кой кол’ окос бу 6пь то ато, где слово бу является очевидным 
искажением); или (в) почему фраза &и тй &ккАло была введена в стих 47.2? (Поскольку последнее 
чтение перешло в Техфиз$ Кесер{и$, получилось так, что в А\[и в Синод.пер.-прим.пер.] самое 
раннее упоминание слова "церковь" в книге Деяний находится в этом стихе; в других 
свидетельствах это слово впервые появляется в 5:11). 


2:47-3:1 6т\ то ото. Петрос бе {В} 

Трудность возникает главным образом из-за неясности фразы Ёт\ тб фто. Торри объясняет ее как 
неправильный перевод иудейско-арамейского слова, означающего "много", и переводит 
восстановленный греческий текст так: "И Господь день ото дня прибавлял к спасенным много". 
Хотя де Зваан назвал это "великолепным наблюдением",’ оно было отвергнуто на 
лингвистических и экзегетических основаниях Ф. К. Буркиттом, 8 М. Блэком, их. Ф. Д. Спарксом”. 
Фраза ть т0 одто, которая достаточно часто встречается в классическом греческом языке и в 
Септуагинте, приобрела квазитехническое значение в ранней церкви. Это значение, которое 
требуется в 1:15;2:1,47;1Кор.11:20;14:23, означает союз христианского тела, и, возможно, его 
можно перевести как "в церковном общении"?". Не понимая этого особого употребления слова в 
стихе 47, переписчики попытались изменить текст, либо, перенеся фразу в следующее 
предложение(3:1), либо заменяя ее эквивалентной фразой &,у тй &ккАло. Комитет предпочел 
принять чтение $” хАВСС81 1175 НВ ур сор*”° агт е{й а/. 


3:1 Петрос бе 

Хаенхен отмечает (71 /ос.), что писец кодекса Безы рассматривал отсутствие связи как недостаток и 
поэтому ввел &м 5 тодс Прёролс тоблолс в начале гл. 3 (эта фраза также встречается в И? и сор°””). 
Но есть и другое (или дополнительное) объяснение происхождения этих слов. Бенгель, в аппарате 
своего издания Греческого Завета 1734 года, предполагает, что фраза могла быть заимствована из 
греческих лекционариев, которые обычно начинали лекцию словами &и толс Тиеролс &кейлис. 
Эберхард Нестле, характеризуя замечание Бенгеля как "небезосновательное", тем не менее, 
уточняет его, указывая, что фраза не могла быть заимствована из отдельного греческого лектория 
(поскольку рукописи лекториев более поздние, чем возраст кодекса Безы), но могла быть 
написана на полях кодекса, с которого был скопирован 0)°?. 
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3:1 1ерби 

Не удовлетворившись рассказом о том, что "Петр и Иоанн шли в храм в час молитвы, в девятый 
час", кодекс Безы добавляет (после (ербу) еще одну косвенную деталь: это было "ближе к 
вечеру" (тб беАиуби, аа мезрегит). Слово беЕ/лос встречается девять раз в Септуагинте, но больше 


нигде в Новом Завете. 


3:2 15 

Роупс утверждает (т /ос.), что добавление {50% (перед тс) в О И? ув" 5уг 
оригинальным, поскольку оно более семитское". С другой стороны, однако, в этом случае, а также 
в двух других случаях в Деяниях, где кодекс Безы вводит {60% (2:2;13:47), объяснением может быть 


? "может быть 


то, что западный текст Деяний подготовил еврейский христианин. 


3:3 ЛаВеЕГи 
Присутствие ЛаВеТи (У к АВСЕС 33 81 614 1739 а!) кажется перегружающим выражение (..Прота 
Елетросфьти ЛаВеи) и поэтому было опущено западными и византийскими свидетелями (0 Р 


большинство минускулов). Другие примеры инфинитива после Еротбл см. в Ва$$-ОЭебгиппег-Рипк, 
8 392, 1 (с). 


3:3-5 

Обычный текст гласит: "Увидев (06 {6;фи) Петра и Иоанна, собирающихся войти в храм, он [хромой] 
спросил... И Петр устремил взор свой (блеиоцс) на него, с Иоанном, и сказал: посмотри на нас 
(Влефом). И он устремил свой взор (0 бЕ 6пеСхем) на них..".. Кодекс Безы переписывает этот отрывок, 
используя глагол блеиК ен» к хромому человеку: обтос блеиоис тотс ОфбиЛдотс обтоб ко бои‘ 
смВЛефос бе о Петрос Ех вотор офи Тобут кой ЕГтеу: ’Атеуеьоои Вс Тубс. 0 бЕ блеуеос оототс... 
Эти изменения особенно любопытны в свете того факта, что в историях о чудесах обычно 
используется блерСеии человека, который совершил исцеление. Лейк и Кэдбери комментируют 
этот отрывок: "Если бы не общие соображения, здесь было бы заманчиво принять западный текст 
за оригинальный и рассматривать текст В как приспособление к типичной лексике чудесного 


94 
рассказа" ”`. 


3:6 [Суеуре кб] перитехтеи {С} 

Трудно решить, являются ли слова 2уешре каг глоссой, внесенной переписчиками под влиянием 
таких известных отрывков, как Мф.9:5;Мк.2:9; Лк.5:23; Ин.5:8, или же они были опущены в 
нескольких свидетельствах как лишние, поскольку именно Петр сам поднимает хромого (стих 7). 
Большинство членов Комитета сочло более вероятным, что эти слова присутствовали изначально; 
однако, учитывая сильную комбинацию свидетелей, поддерживающих более короткое чтение (м 
ВО сор”), было решено заключить их в квадратные скобки. 


3:8 перьЕПОЛЕК 
В манере перифраза Безанский текст добавляет после перуеталек причастие холроцемос (которое, по 
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мнению Роупса, на основании свидетельства И", может означать ха{ро<и ко фуаАЛию>неьос) и 
опускает перулолфу кой бАЛОцеУОС кор. Лейк и Кэдбери, однако, склонны считать пропуск 
первоначальным, "поскольку нейтральный текст с его "ходьбой и прыжками", похоже, призван 


возвеличить чудо". 


3:11 
Две формы текста этого стиха связаны с особенно сложным набором проблем, некоторые 
текстуальные, некоторые археологические. Вместо обычного текста, в кодексе Безы читается 
Екпореооцеуою бе то ПЕтроо кой Тобмою отуеёепореоето кролтфи одтобс, ор бе дамВтдеитес Еоттоми Е 
< сотой, | колооиеут Холорфрос, ЕкбцаВоь, что можно перевести следующим образом (материал в 
квадратных скобках отсутствует в 0, но добавлен сюда из александрийского текста, чтобы придать 
смысл фразеологии О): "И когда Петр и Иоанн вышли, он вышел с ними, держась за них; и [весь 
народ сбежался к ним и] стоял, удивляясь, в портике, который называется Соломоновым, 
пораженный". 
Различия между александрийским и западным текстами касаются местоположения портика 
Соломона. Согласно александрийскому тексту (а) Петр и Иоанн исцелили хромого у Красивых 
ворот; (6) они вошли в храм (стих 8); и (в) они стали центром толпы, которая сбежалась к ним в 
портик Соломона. Из этого рассказа читатель мог бы заключить, что портик Соломона находился 
внутри (ербу. С другой стороны, согласно западному тексту, апостолы (а) исцеляют хромого у 
Красивых ворот, (6) они входят в храм, а затем (в) апостолы и исцеленный выходят в портик 
Соломона. Это предполагает расположение портика Соломона за пределами {ерох (см. однако 
западный текст и комментарий к 5:12). 
Комментаторы по-разному пытаются разрешить эту трудность. Дибелиус рассматривает западный 
текст как редакторскую попытку скрыть пробел, оставленный Лукой между его собственным 
произведением и предшествующим повествованием, которое он включил из более древнего 
источника. По мнению Ф. Ф. Брюса, это еще один случай, когда западный текст делает явным то, 
что подразумевается в александрийском тексте, как будто читателям нельзя было доверить 
сделать правильный вывод самостоятельно”. С другой стороны, после кропотливого анализа 
топографических данных о районе храма, Кирсопп Лейк приходит к выводу, что западный текст 
должен быть принят за оригинал“. Можно согласиться с тем, что Лука был менее хорошо знаком 
с топографией храма, чем человек, ответственный за традицию, воплощенную в кодексе Безы. В 
то же время, однако, даже самый ярый сторонник западного текста вряд ли будет готов принять 
формулировку текста В в ее нынешнем виде как работу столь тщательного автора, как Лука. Ибо, 
помимо необходимости определить "они" в стихе 11 таким образом, как это сделано в 
александрийском тексте (заключенном в квадратные скобки в приведенном выше переводе), 
отвратительная грамматика &и т отой, \ калозыерт Холодфуос, напоминает о солецизмах, 
совершенных автором Апокалипсиса. 
Поэтому наименее неудовлетворительным текстом кажется тот, который сохранился в к АВС 81 
а/. Чтение кротобутос бЕ тоб 1ю@Ертос холоб (Р $ большинство минускулов, за которыми следует 
Техеи$ Весерти$), которое идентифицирует бесцветное ото более ранних свидетелей, очевидно, 
является вторичным развитием, возможно, связанным с началом церковной лекции в этом месте. 
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3:12 сооеВЕм, 

Слово ефоеВеЕш, которое, как заявляют Лейк и Кэдбери, является "безусловно правильным 
чтением", было принято как ЕЁооо% в некоторых ранних версиях (АР, некоторые рукописи 
Вульгаты, Пешитты и Армянской). Иреней опускает 1 сооеВемх. Слово Еотомх показалось 
переписчикам более естественным дополнением после бъубце, при описании чуда (ср.Лк.4:36; 
9:1). 


3:14 ПруйобобЕ {А} 

Чтобы избежать повторения Йруйово@е в двух последовательных предложениях(ср. ст.13), кодекс 
Безы заменяет его на @Вироуахе. Это слово, которое встречается в к* в 28:27 ив) На! в Лк.21:34, 
но больше нигде в Деяниях, настолько явно неуместно в контексте (оно означает "отягощенный, 
обремененный, угнетенный"), что многие ученые подозревали нечто иное, чем обычную порчу. 
Среди предложений, постулирующих сирийский или древнееврейский оригинал, Чейз, "® а затем 
Нестле, "1 и Бласс, предположили, что ошибка возникла в сирийском языке. Харрис, '°° с другой 
стороны, был склонен описывать вариант чтения как латинизирующую ошибку, связанную с 
цитатой Иренея из 2:14 аддгауа$Н$ её реН$Н5 игит пот/саат. Роупс, не упоминая Харриса, также 
воспринял &Варфуоле как "повторный перевод латинского дгауа$Н$ [в {“]". Но почему латинский 
перевод принял такой оборот, не объясняется""". Еще одну догадку предложил Торри; отвергнув 
предположение Нестле о том, что путаница возникла на иврите, когда вп775>, "ты отверг", было 
скопировано как 27925, "ты отягощал, угнетал", он предположил, что "арамейский редактор 
перевел Пруйодобе как 117293, "ты отрицал, объявлял ложным"... Это было ошибочно скопировано 
как 17922, что могло быть переведено (рассматриваемое как гебраизм) только греческим 


) ’ "105 
еВироисте" ^. 


3:16 

Текст первой части ст.16 крайне неуклюж; буквально он звучит так: "И верою во имя Его сделало 
имя Его сильным этого человека, которого вы видите и знаете". Предложение Буркитта“°° 
поставить двоеточие перед то9тои, тем самым отнеся предыдущие слова к ст.15, лишь частично 
снимает затруднение, поскольку, как отмечает Брюс, все равно неудобно, "чтобы родительный об 
и дательный =й п(отек вместе зависели от иёрторёс ёоцеи""°7 

Торри утверждает, что оригинальный арамейский язык в непереведенном тексте был 
двусмысленным, и что "первоначально подразумевалось не люб =рл , сотерёоое то буода ото®, а 
яз ярл, суей спотоси (или котеоттоем) и0тби" 108, Смысл, следовательно, таков: "И верой в Его имя 
Он [тсобс или о 9е0с] сделал здоровым этого человека, которого вы видите и знаете". Трудность 
этого предположения, впрочем, как и многих других объяснений, постулирующих непонимание 
арамейского оригинала, заключается в том, как психологически объяснить, что такое 
непонимание вообще могло возникнуть. 

Эти предложения не избавляют от избыточности, которая остается, если продолжить вторую часть 
стиха 16: "и вера, которая через Него [Иисуса], дала ему [калеке] это совершенное здоровье в 
присутствии всех вас". Следуя предположению своего отца, К. Ф. Д. Моул ссылается на несколько 
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отрывков в Деяниях, которые, похоже, сохраняют альтернативные варианты одного и того же 
предложения. Он пишет "Если можно предположить, что автор Деяний действительно оставил 
свою работу без правки, и что каждый из этих отрывков представляет собой несколько различных 
попыток сказать одно и то же, которые в конечном итоге были скопированы вместе, вместо того, 
чтобы альтернативные варианты были вычеркнуты, то это предложит более правдоподобное 
объяснение этих отрывков (я предполагаю), чем гипотеза невыносимо плохого неправильного 
перевода или гипотеза безотчетного смешения более простых текстов; и это может пролить 
чрезвычайно интересный свет на стиль писателя и его чувствительность к альтернативным 
возможностям в идиоме”"°°. 

В данном отрывке Моул, используя текст Уэсткотта и Хорта, предполагает, что три черновика 
предложения были объединены: 

(а) -Й тиотеь тоб дубцалос адтоб [00тос воет - или эквивалент, эта альтернатива является 
дефектной]. 

(6) тобтом ... сотерЕсоеи то буоща офтоб. 

(в) П поте 1 бг отов [или тоб дубыолос о0тоЗ] Ебожех офтб ти олокАтрииу тосты... 

Хотя это предложение интересно, оно ставит современного редактора в затруднительное 
положение: считать ли, что последний из трех конкурирующих черновиков лучше всего отражает 
намерение автора, или - поскольку автор, очевидно, не мог определиться - не воспроизводить 
несколько выражений, пусть и избыточных? В последнем случае многое можно сказать в пользу 
пунктуации (вместе с Лахманом, за которым следует Бласс), ставя двоеточие после ёотерёхоеу 
(опуская, конечно, запятую после то дбуошах охто5). 


3:16 бу дефреле кой отбале 

Греческий (но не латинский) текст кодекса Безы опускает бу перед дефреТле и добавляет ти после 
отбохе, чтобы прочитать: "И верой во имя Его ты видишь этого (человека) и знаешь, что имя Его 
сделало его сильным...". 


3:17 
Западный текст (2 Е НР сор ”””) вносит несколько изменений: он (а) расширяет ббеАфок до более 
обычного выражения бубрес ббеАфог, (6) переводит глагол во множественное число (Етотбева, 
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вместо оёбо) в соответствии с предшествующим ТреТс (ст.15), и (в) добавляет тоупроу после 
Етраёите, чтобы выразить мысль, что, хотя иудеи участвовали в смерти Иисуса по неведению, это, 
тем не менее, было преступлением. Вставка це в стих 17 создает более резкий контраст между 
поступком иудеев и замыслом Божьем, выраженном в стихе 18. Очевиден усиленный акцент в Б- 
тексте: "Мы знаем, что вы, с одной стороны, по неведению сделали злое дело..., но, с другой 
стороны, Бог... исполнил [Свой замысел]" 15. 


3:19 с 
Несмотря на заявление Роупса, что "единственным основанием для принятия решения [между 
прос (м В) ие (все остальные свидетели)] является относительная ценность, приписываемая 
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противоположным группам [свидетелей]",""" большинство членов Комитета было впечатлено тем 
фактом, что, за исключением Лк.18:1, конструкция трос то с инфинитивом не встречается больше 
нигде в лукиных Деяниях. 


3:20 тои ... Хриотои тбоби 

На основании сочетания александрийских и западных свидетелей (к ВОЕ уг сор”) Комитет 
предпочел последовательность Хриотоу ’тообу. Альтернативная последовательность, ’мооби 
Хриотби (У А СФ большинство минускулов ме уг? сор’ е{В, за которым следует Техеиз Весеркиз), 
кажется, возникла как адаптация к несколько более обычному названию (в Новом Завете ’тоо%с 
Хриютбс встречается 152 раза, а Хрьютос ’тообс 107 раз). В любом случае, переписчики, которые 
ввели последовательность мооби Хрьотор, не поняли, что здесь тои ... Хриютби означает "Мессия". 


3:21 бл’ ойфуос одтоб профтеои {В} 

Разница в формулировках, по-видимому, вызвана возможностью принять тФи буи как 
существительное, за которым следует аппозитив. Отсутствие бл’ (Фуос в западном тексте может 
быть либо случайным, либо результатом вопроса о том, существовали ли пророки с самого 
начала. Большинство членов Комитета предпочло, как наименее неудовлетворительное, чтение, 
засвидетельствованное $” к* АВ*С 81 1739 и. 


3:22 тех {В} 

Комитет рассматривает несколько добавлений до или после лесу как естественное расширение 
текста, сделанное переписчиками, которые, возможно, вспомнили фразу б 9ебс т@и полёрфи в 
ст.13. 


3:220 09ебс оиои {С} 

Цитата взята из Втор.18:15 и след. (где Септуагинта читает об 6ебс оо) и Лев.23:29. Похоже, что 
александрийский текст, с его обычной тенденцией к скупости, исключил местоимение после 9ебс. 
Ввиду чередования Тифи и 5иФу через итацизм трудно сделать выбор между двумя основными 
чтениями; большинство членов Комитета, однако, решило, что внешние свидетельства, похоже, 
поддерживают ®идь. 


3:25 оцои {С} 
Большинство членов Комитета посчитали вероятным, что местоимение второго лица офи было 
приведено в соответствие с общим употреблением Деяний при обращении к "нашим отцам". 


3:26 офи 

Более сложным прочтением является местоимение множественного числа, которое В опускает, 
вероятно, по стилистическим причинам. Единственное число охто® (5 88 241 257 322 323 915) - это 
писцовое согласование с предшествующим Екоотоу. Как внешние свидетельства, так и внутренние 
соображения говорят в пользу ом. 
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4:1-4 

В этих стихах кодекс Безы вносит ряд изменений по причинам, которые не всегда ясны. 
Добавление т ртиолаи тобто в ст.1, вероятно, было сделано в интересах полноты выражения в 
соответствии с семитской привязанностью к однокоренным аккузативам. Отсутствие ко 0 
отроттуос тоб 1ероб должно быть связано с идиосинкразией переписчика, поскольку у других 
западных свидетелей эти слова есть. В ст.2 изменение кото уЕЛЛени &у т@ ооо тЙи буботаоьи тйи 
ёк уекрои В бусууЕЛАеИ» тбу ”тообу &и тЙ буаотаоеь 6к уекрфиу по меньшей мере любопытно. В 
ст.3, после изменения ЕтеВаилои на &т\аЛбутес писец 0, как замечает Хаенхен, упустил из виду 
необходимость опустить ког перед Едеуто (последующий корректор удалил лишнее слово). В ст.4 
добавление "также" в предложении "и число мужей также стало около пяти тысяч" (ко бру@рос те 
Сукуй0т бубрфи ас Х,лабес с), вероятно, было призвано усилить смысл высказывания, хотя и в 
ущерб хорошему литературному стилю. 


4:1 перетс {В} 
Слово \еребс встречается в Новом Завете 31 раз, а слово брхиеребс - 122 раза. Скорее всего, 
переписчики выбрали бы более часто употребляемое слово вместо другого, чем наоборот, тем 


> 112 
более что в данном случае изменение было сделано ради усиления серьезности гонении. 


4:4 [65] 

Трудно решить, было ли в отрывке первоначально сказано, что число верующих было пять тысяч 
(РКА 81 \е сор*”° ей), а переписчики добавили сс (В О 0165 1611) или фоее (Е Р большинство 
минускулов), по образцу 2:41; или же уточняющее слово (которое, кажется, было любимым у 
Луки, когда речь шла о числах) было опущено переписчиками, для которых число 5000 стало 
твердо установленной традицией. 

Чтобы отразить сомнения в интерпретации доказательств, Комитет предпочел оставить вс, 
которое поддерживается В и О, но заключить это слово в квадратные скобки. 


4:5 

Согласно Чейзу, добавление в кодексе Безы Пцерах после т\и ибрьои, похоже, отражает семитское 
употребление". Согласно Харрису, греческая сторона Безы была ассимилирована с безанской 
латынью, сгазИпит @ет“" (но сравните ойнерох пнёра в Деян.20:26; Рим.11:8; 2Кор.З3:14). 


4:6 Тобмутс {А} 

И Иоанн, и Александр неизвестны. Кодекс Безы, заменяя Ионафана вместо Иоанна, согласуется с 
информацией Иосифа, который говорит, что Ионафан, сын Аннаса, был назначен 
первосвященником в 36 г. н.э., сменив Каиафу (Древности ХМШ.м:3). 

Либо чтение Безы является исправлением Луки в соответствии с тем, что может быть 
историческим фактом, либо переписчики заменили знакомое имя ’обуитс на менее знакомое 
Тис. На большинство членов Комитета произвела впечатление первая возможность, если 
рассматривать ее в свете перевеса внешних доказательств. 
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4:8 преоВотерох {В} 

Добавление слов тоб ”оройА, вероятно, было сделано в интересах симметрии и баланса с 
предшествующим тоб 1005. Более короткий текст поддерживается разнообразной группой 
свидетелей (”^ м АВ 0165 629 1175 Н2"°Р" ур сор**’2° ей СугИ ЕМеепНи$). 


4:10 буийс {А} 

После бус некоторые западные свидетели, включая Е К" зуг"" Киприана Беду, добавляют ка\. и 
Я Обе. Эти слова, очевидно, являются вторжением из ст.12. (См. также комментарий к стиху 
12) 


4:12 кой ок воть» 6и АА ообеи П оттри {А} 

Вступительное слово код ...охттрио отсутствует у некоторых старолатинских свидетелей (Иреней 
Ребаптизм Киприан Присциллиан Августин). Некоторые свидетели (0 И?) опускают \ осттри, 
вероятно, потому, что слово казалось плеонастическим перед &у в бет оби Тибс. Килпатрик 
(вслед за А. К. Кларком) утверждает, что слова кой &и &АА оббеиЕ были первоначальными в стихе 
10, но после того, как они были случайно опущены из этого стиха, они были ошибочно вставлены в 
стих 12 с добавлением одк Еоти», чтобы сделать вставку смысловой. Но она толковалась настолько 
бессмысленно, что впоследствии было добавлено П осттр, в результате чего получился 
нынешний печатный текст"”. Хотя каждый из этих шагов возможен, сочетание всех этих шагов 
показалось Комитету крайне маловероятным. 


4:13-16 

Западный текст, наиболее полно сохранившийся в #' и сор°°”, переписывает рассказ, подчеркивая 
недоумение Синедриона: "Все они, услышав твердость Петра и Иоанна, убедившись, что они 
необразованные и простые люди, изумились; (14) но, видя хромого, стоящего с ними и 
исцеленного, не могли возразить ни делом, ни словом (сор°°” опускает: ни делом, ни словом). Но 
некоторые из них узнали, что они были с Иисусом. (Тогда они говорили между собой 
[сор°°”])".Кодекс Безы стоит между полноценной западной формой текста и текстом большинства 
старых унциалов. Переписчик О опускает ких 1бу®тол (стих 13), возможно потому, что двойное 
выражение бурблиотое сои» ках бот казалось слишком обесценивающим апостолов. Чтобы 
подчеркнуть неспособность Синедриона справиться с ситуацией, О вставляет тоос, ТП после 
Ехо, "им нечего было сделать или сказать в противовес" (стих 14). Вместо более нейтрального 
"Когда они [Синедрион] повелели им выйти (блеЛвеТи) из совета" Беза заменяет более живописное 
слово: "...повелели вывести (блах0й ис) их из совета" (стих 15). Вместо того чтобы просто сказать, 
что "ясно" (фауербу), что через апостолов было совершено знамение, О усиливает рассказ, 
используя сравнительное фауербтерои (вместо фоуеротерои) в элативном смысле: "все слишком 
ясно" (стих 16). 


4:18 кой калеодитеС оотоос 


Некоторые западные свидетели (0 М” зуг""® сорб°7 


сор” [исЁег) расширяют текст, заменяя кол 
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калеобутес офтобс иносказательным предложением отукалати0ецеиюи бЕ оолфи путь (от. паутор 
ОК" 5уг""*) <Я уф (от. <й уифил И ГисНег) форйооитес одтобс ("И когда все они согласились с 
решением, позвав их..."). 


4:18 го ко@блоо 

Александрийский пропуск (только м* В) то в выражении порПууеьАаи то кабблоо ий фОЕууеобо, 
возможно, был мерой предосторожности, чтобы читатель не подумал, что артикль должен быть 
применим синфинитивом (ср. В!а$5-ОВебгиппег-Рипк, 8 399, 3). 


4:19 обе Петрос к Тобльтс бтокру@Еутес етой 

Чтение О #8 °уг’ 1исИег, блокрибес 6 Петрос кб Тобупе лоу, которое Килпатрик“ 
предпочитает стандартному тексту, скорее следует рассматривать как изменение, сделанное в 
интересах усиления позиции Петра как главного оратора". 
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4:22 уеубиеь 

Рукописи В и В единодушно подтверждают уеубуек, тогда как все остальные свидетели читают 
Суеубуеь. Согласно МоиКоп-Но\/ага, в Новом Завете дополнение плюсквамперфекта обычно 
опускается (Грамматика, стр.190). Далее они комментируют, что "у аттических авторов 
временное дополнение опускается, но не слоговое, как в рукописях и изданиях (см., например, 
Ти[шендорф] на Деян.4:22...)". В свете доказательств, которые они приводят для обоснования 
своей сентенции, кажется, что &уеубуеь является результатом возрождения аттицизма в первые 
христианские века". 


4:24 бкодобутеЕс 

После бкобойлтес О и сор’ добавляют к. ёпьуубутес тЙи тоб @еоб &иёруеши» ("И когда они 
услышали это и узнали действие Божие..."), выражение, которое Харрис сначала был склонен 
объяснить как монтанистскую глоссу,"? но которое он впоследствии описал как "либо часть 
примитивного греческого текста Деяний, либо чрезвычайно раннее греческое расширение, с 
сильной долей вероятности в пользу первого""?°. Использование уЕруеци здесь, как ранее заметил 
Бласс, согласуется с рассказом о вмешательстве божественного провидения в ЗМакк.4:21, с 
которым Харрис сравнивает подобное использование в ЗМакк.5:12, 28 и 2Макк.3:29. Против того, 
что Харрис считал это выражение оригинальным, говорит тот факт, что Лука больше нигде не 
использует суёруемх (в Новом Завете это слово встречается только у Павла). 


4:24 оо {В} 

Самая короткая форма текста, по-видимому, является самой древней; дополнения, несомненно, 
были сделаны в интересах повышения благоговения апостолов в молитве. Если бы одно из 
длинных выражений было оригинальным, ни один писец не стал бы его сокращать. 


4:25 0 тоб похрос Пифи бий, пиебратос беуйюю отоцолос ДодАб полбос бою еЁтои {С} 
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Текст этого стиха находится в очень запутанном состоянии. Чтение старых унциалов аномально 
как грамматически (как следует понимать фразу то потрос Тифу?), так и теологически (где еще 
Бог говорит через Святого Духа?). Было сделано много попыток объяснить путаницу в рукописях. 
На основании своей теории письменного арамейского источника Торри реконструировал текст 
следующим образом: зэк 1595 чмя ко“пр °7 кпт7 5182 клок °7 ки, что означает: "То, что отец наш, 
раб твой Давид, сказал Духом Святым (или повелением)". По словам Торри, это ясное 
утверждение стало хаотичным, когда "буква ` в м7 была удлинена в 1 (возможно, самая 
распространенная из всех случайностей в еврейско-арамейских рукописях, и здесь это особенно 
легко сделать благодаря предшествующему контексту) [и] весь отрывок был испорчен: хх `7 м7, 
где было необходимо 0 тоб толрос Тифи, и все остальные части нашего греческого текста 
последовали неизбежно; нет другого способа, которым точный переводчик мог бы передать 
э6!=. 

Возражения против этого поверхностно привлекательного предложения могут быть сделаны на 
психологических и грамматических основаниях. По мнению Лейка и Кэдбери, "трудно поверить, 
что писатель общего уровня способностей Луки мог создать то, что Торри справедливо называет 
"бессвязным нагромождением слов", а х`л -вх (вместо "сказал это") рассматривается некоторыми 
авторитетами по арамейской идиоме как резкое" "??. 

Согласно интересной теории, впервые предложенной Г. У. Моулом, "слова в том виде, в котором 
они у нас есть, содержат следы трех или более альтернативных вариантов написания 
предложения, любой из которых мог бы ввести цитату ма, тЕ к.т.^.. Таким образом: 

1. 0 6х пиебцолос беушюо ЕГтор 

2.0 би отбдалос Далеьб [‘00] полбос ооо ЕЙТФИ 

3.0 6, отодалос тоб патрос Пифи Доде\б етом. 

[Лука] знал свои собственные знаки для удаления или добавления, но один из самых ранних 
переписчиков неправильно их понял, соединил слова, которые на самом деле были 
альтернативными, и таким образом посеял зерно путаницы на все времена. Такая теория, 
возможно, и проще, и менее вероятна, чем те, которые обычно выдвигаются" "23. 

Как бы ни возникли варианты чтения, все согласны с тем, что (а) более сложные чтения вряд ли 
могли возникнуть в результате дополнений к более простому тексту 049 056 0142 и большинству 
минускулов, за которыми следует Тех{и$ Весер\и$ (поскольку не существует адекватной причины, 
почему он должен был быть так неумело глоссирован), и (6) самым ранним достижимым текстом 
является тот, который засвидетельствован зы” ХАВЕЗЗ а/. Что первоначально написал автор и 
какого рода текстуальная коррупция была ответственна за умножение вариантов прочтения - это 
вопросы, на которые были даны различные ответы. Лахманн"” проследил все проблемы с 
добавлением слова туецахос (хотя, несомненно, здесь замешано и б/у1юоу, поскольку если оставить 
его в тексте, как это делает Лахманн, то получится совершенно неправдоподобное выражение би, 
б/о отоцолос АодеЕб). Уэсткотт и Хорт, которые пометили этот отрывок обелусом, указывающим 
на наличие примитивной ошибки, сделали два различных предположения относительно 
происхождения ошибки“”. Согласно  Уэсткотту, "путаница строк,  заканчивающихся 
последовательно словами мм АхА мл, могла привести к тому, что пиебцалтос б/утот оказался 
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слишком высоко, что привело к потере одного бы". Согласно Хорту, "если тоб полтрос 
воспринимается как изменение то1с татрёоцу, то порядок слов в [\\/-Н] тексте не представляет 
никакой трудности, Давид (или уста Давида) представлен как уста Святого Духа". 

Признавая, что чтение фм“ ХАВЕа/ является неудовлетворительным, Комитет, тем не менее, 
считает, что оно ближе к тому, что первоначально написал автор, чем любая из других 
сохранившихся форм текста. 


4:27 у тй полек тот ... А40тс 

Поскольку это не представлено в отрывке из Пс.2, который автор только что процитировал, фраза 
ёу т полеь тоотт опущена Р $ 1 69 462 а! и Техеи$ Кесертиз. 

Не заметив, что Ахотс ”оратА является множественным числом из-за параллелизма с Пс.2:1 и 
след., некоторые свидетели (включая Е 3 326 Илария Августина Феофилакта) читают Аадс ТоромА. В 
Пешитте есть "синагога (или собрание) Израиля". 


4:28 ВоулМ [00%] 

Слово ВооА\ без оо% читается А* ВЕ “3945 1704 1739 ее уе" а, тогда как Воо\И ооо читается к А? О 
ар ф Вуг а!. Чтобы представить баланс внешних свидетельств, было решено включить оо в 
текст, но заключить его в квадратные скобки. 


4:30 пи ХЕТра [00%] ЕктЕЕ уЕй» ое 

Вместо Пи Хрй ооу, читаемого 9” (Ёктейлеи/ перед \и хрй ооо) м 08 Е РФ и большинством 
минускулов, несколько свидетелей имеют просто хеГра (> А (но ое ёктеиеии) В 1175 И®® В рисНе/). 
Трудно определить, было ли это местоимение, соответствующее характеру дикции молитвы, 
удалено аттицизирующими переписчиками как излишнее по отношению к частям тела, или было 
добавлено из стихов 27 и 29. Чтобы представить баланс доказательств и вероятностей, Комитет 
сохранил это слово, но заключил его в квадратные скобки. 


4:31 

В конце стиха кодекс Безы и некоторые другие свидетели (включая Е, некоторые греческие 
рукописи, известные Беде, м2° "°° сор°°’ Иренея Ефрема Августина) добавляют, немного наивно, но 
в соответствии с духом повествования, тпоут\ т 9ЕЛоуть пьютедеи» ("каждому, кто хотел верить"). 
Согласно Ренделу Харрису, "происхождение этого, очевидно, является попыткой уподобить 
исполнение молитвы самой молитве, которая находится в ст.29. 

цЕт& поте парртоиос ЛаЛЕТи тбу Лоуом 600 


сит Паиса отт оди! уегрит шит. 


Поэтому мы естественно ожидаем добавления тботс, и ряд рукописей показывают это. 

(Например, С!га$ читает /одиебапиг уегрит ае сит отт Раиса.) Это причина отп! в начале 

глоссы; но этот отп[р отделенный от Лиса делением строки, был прочитан как дательный и 

переведен обратно в греческий как пол/сЕ, в результате чего он сам стал предметом расширения, 
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чтобы ограничить экстравагантность заявления и завершить предложение". 


Хотя можно сомневаться в обоснованности нескольких шагов в гениальной теории Харриса, тем 
не менее, эти слова явно являются добавлением к тексту. 


4:32 о 

После шо некоторые западные свидетели (0 Е Киприан Зено Амвросий) добавляют ко\ обк Пи 
буйкрьощс (Хортюрмос Е) Еи вототс одбеши (тис Е) ("и не было между ними никакой ссоры" ["и не было 
среди них никакого разногласия", Е]). По мнению А. К. Кларка, более короткий текст образовался в 
результате случайного пропуска стиха, чему способствовало наличие шо в конце последующих 
стихов"?”. С другой стороны, поскольку такое объяснение не позволяет объяснить чтение Е, более 
вероятно, что западное чтение является расширением первоначального текста, сделанным в 
интересах подчеркивания единства первой церкви. 


4:33 тйс буботбоесс тоб коргоо ’тооб {С} 

Из четырех основных вариантов чтения тот, который поддерживается ое (четвертый век) РФ 049 
056 0142 ИЕ уг’ сор её а/ лучше всего объясняет происхождение остальных. В В порядок 
последних двух фраз изменен, возможно, для того, чтобы соединить тоб короо 000 с о 
блостолоь (так считает Роупс); кроме того, следует отметить, что Лука никогда не соединяет 
"апостолов" как фиксированный титул с генитивом (Хаенхен). Два других варианта прочтения 
характеризуются естественным добавлением Хриото5. Соглашаясь с тем, что последовательность 
1000 Хрьотоб тоб коргот (в м Аа/) необычна, Комитет не согласился с мнением Тишендорфа (т 
[ос.), что это чтение может объяснить появление других вариантов чтения (какой писец мог 
исключить Хриото5?). 


4:36 Тоо\ф 

Техеи$ Весерти$, следуя Р Ч 1 33 69 326 440 522 623 920 1611 1827 а/, читает То7с, написание, 
которое отражает тенденцию заменить негреческое окончание (-ф) на более удобное для 
византийских писцов. 


4:37 прос то\с побос 
Техеиз Кесерки$, следуя У” АВОРУТ и большинству минускулов, читает пар тофс побас, тогда 
как Е 36 94 180 307 327 453 1884 а! читают трос то\с тобос. Поскольку пари тофс побос - более 


57,74 


современное выражение, и поскольку в 4:35 и 5:2, где появляется ор тоос побас, нет колебаний 
свидетелей, вполне вероятно, что в 4:37 первоначальное чтение было прбс то\с побас, которое 
переписчики изменили, чтобы привести его в гармонию с соседними отрывками 4:35 и 5:2. 
Следует также отметить, что та же тенденция к изменению менее изящного выражения 
проявляется в 5:10, где прбс (м А В 0) заменено в различных свидетелях на пора, или ЁтЕ или то. 


5:3 0 Петрос, ‘Арала 
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Вместо о Петрос, ‘Ауди кодекс Безы читает Петрос прос ‘Аза. Является ли трос результатом 
частичной диттографии Петрос, или общепринятое чтение - результат случайного пропуска 
предлога и конечного у (возможно, написанного в виде горизонтальной линии над конечным 4.) в 
`Аусуои? 

Учитывая тенденцию западного текста к расширению чтений, вероятно, что писец О заполнил 
выражение либо случайно, либо намеренно (сравните вставку Е 321 зуг”" °°” сор’? ей а/ прбс 


офтбу до или после Пётрос). 


5:3 стАПрооеи {В} 

Поскольку выражение &тАйрооеи 6 Уохауйс тЦи карбйау соо кажется каким-то образом связанным 
с неуместным использованием глагола "наполнять", утверждается, что в оригинальном тексте 
читалось либо &ппрооси" 8, либо Епераоки"”. 

Однако более вероятно, что чтение ётПрооеи ("инвалид, увечный") возникло в результате 
случайного пропуска Л в &тАпроосу. В Синайском кодексе(лист 102, столбец а, Нового Завета) 
строки расположены следующим образом (здесь между словами оставлены пробелы): 


млм Мат епн 
РФСем © САТАМАС 
тнм карман со\ 
'всуслсем се то 


ПМ ТО АГЮМ Км 

От ётИрооеи путем итацизма и исправления ай 5епзит было легко перейти к созданию глагола, 
который больше всех других кажется восхитительно подходящим, Ете!раоси ("искушать"). 

Но что, кажется, обычно упускается из виду, как отметил Жирар,'° так это то, что выражение 
"наполнить сердце" является гебраизмом, который означает "осмелиться (сделать что-то)". Так, в 
Еккл.8:11: 55 74022 в72 8747792 25 коз Септуагинта переводит буквально: &тАтрофорт@т карб офи 
100 бу@ротоо &и аото1с тоб по Моби то поупрои. Вместо &тАпрофорй@т карб ... Аквила использует 
столытову, а Вульгата переводит...а65дие Итоге иШо ИИ Воттит регрегапЁ та!а. Опять же, в 
Есф.7:5 на иврите читается как 1> гуёЬ? $25 Ков-их ... мп *э, что Септуагинта переводит Т\< офтос, 
Оотс СтОЛитое по,Йоби то прауша тобто; а Вульгата: Ош е$Ё 151е...иЁ Раес аидеа! }асеге? Таким 
образом, сочетание превосходного внешнего свидетельства и возможности объяснения идиомы с 
точки зрения семитизации греческого языка заставило Комитет отдать предпочтение чтению 
ЕтАтроооси. 


5:4-5 т0 пралущаи тобто ... пебои 

Для того, чтобы сделать рассказ в стихе 4 более ярким, в кодексе Безы читается по/Йоих поупрби 
т00то, а для усиления драматического эффекта в стих 5 он вставляет перед теофиу наречие 
парохр® о, (из стиха 10). 


5:8-10 
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Кодекс Безы изменяет стих 8, заменив блекр(@й на @леу и перефразировав вопрос Петра: 
ЕтЕроЙоо ое ©Ё @ри то Хоро тобобтоо блебоове ("Я спрошу тебя, действительно ли ты продал 
землю за столько"). Ввиду использования вопросительного приписки ёро ох ®ийс в Лк.20:3, К. А. 
Филлипс утверждает, что чтение кодекса Безы в ст.8 сохраняет подлинную луканскую 
особенность". Сор°°” читает: "Петр сказал ей: я спросил тебя о продаже. Продала ли ты сад за эти 
деньги?". 

В ст.9 выражение тб тиуебых коргоу, которое, за исключением ветхозаветных цитат, очень редко 
встречается в Новом Завете, заменено в >" 1522 1838 вео более обычным выражением тд пиебиа 
со бон. 

В ст.10 греческий текст кодекса Безы добавляет отуотеАоутес ("обернув ее"), заимствованное из 
стиха 6. 


5:12 блоисес 

После блаучес несколько свидетелей добавляют &и тф 1ерф (0 42 сор её а/). Это явно 
интерполяция (которую даже Бласс отказался включить в свой римский текст Деяний), так как 
согласно западному тексту 3:11 портик Соломона находился снаружи тд \ероби. 


5а,667 


5:13 

Обычно принятый текст трудно интерпретировать, поскольку ко/Лбобо, (означающее 
"соединяться") кажется неуместным в контексте (контраст с 14 стихом), и поскольку личность тфи 
Лото, не раскрывается. Среди попыток прояснить этот стих можно назвать несколько 
предположений. Паллис изменил колА@бобих иотос на коАбоикь иотобс и принял изменение А. 
Хильгенфельда Лоитфи на Лезелои, в результате чего получилось предложение: "И из левитов 
никто не осмелился помешать им [проводить собрания в храмовом участке]""3. 

Торри предположил, что первоначальный арамейский был хг12`®, "старейшины", который был 
неправильно прочитан как хл`-“5, "остальные", что означает: "Из старейшин никто не осмелился 
присоединиться к ним; тем не менее, простой народ превозносил их, ... множество мужчин и 
женщин "1%. 

Не прибегая к арамейскому оригиналу, Дибелиус предположил, что хфи 66 Локлфи произошло от 
т@и брхоутои. Он пишет: "Количество букв то же, а изменения, по крайней мере, с А на Д исХ на 
А, легко понять. 'Из руководителей никто не осмелился присоединиться к ним, но народ сделал 
из них много, и больше верующих, чем когда-либо, было завоевано для Господа'. Таким образом, 
предложение становится понятным". Против этого предложения, однако, говорит исчезновение 


соединительной частицы. 


5:15 

В конце стиха кодекс Безы добавляет блтААбосоуто убр бло паотс боберЕНис ос Ехеи екаотос оотои 
("ибо они освобождались от всякой болезни, какая была у каждого из них"). Подобное 
утверждение (кол, рооббон/ йто пботс бобереис с Ехо) читается у Е ИР ув"? сор°е” писег. 
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5:16 ТерочоаАли {В} 
Не заметив, что пёр управляет Терозой ти, °° большинство переписчиков поняли Фи пер! полеои 
как "окружающие города" и поэтому добавили «с или и перед 'Теротоойлы. 


5:17 буоолбс бе {А} 

Вместо блхотбс в И? стоит "Анна", которое Дибелиус””, следуя Блассу"8, склонен был принять за 
исходное. Но буоттык, которое является излюбленным луканским словом (из 107 случаев в Новом 
Завете, 26 встречаются в третьем Евангелии и 45 в Деяниях), в этом отрывке отражает 
использование греческого языка Септуагинты, где оно часто является не более чем связкой". 
Более того, как отмечают Лейк и Кэдбери, "ни один редактор или переписчик, вероятно, не 
возражал против приписывания первосвященства Анне, но буаотас легко может быть случайно 
прочитано как ”Аурас, особенно после фразы в №.6" 1“. 


5:18 бтроб 

Кодекс Безы добавляет, с типичными косвенными подробностями, ках ётореобт е\с Екоотос Ес ты 
Тоба, ("и каждый пошел в свой дом"). Подобное предложение появляется в рейсоре 4е ади!ега, 
[Ин.] 7:53, епореобтову (В &торео@т) Екаотос Ес тбу обкои в0тоб. Фраза ес тб 16а, характерна для 
Иоанна, но она также встречается в Деян.21:6. 


5:21-22 

Западный текст этих стихов по-разному сохранился в О Еи других свидетелях. Вместо начальных 
слов бкобостеС бЕ в Е читается ЕЁеЛ90утес бе к тйс фолокйс, что было принято Блассом в его 
римской форме текста. Кодекс Безы более ярко рисует обстоятельства суда, добавляя фразу, 
аналогичную чтению О в ст.18: "пришел первосвященник и бывшие сним, встав рано, и (2уербЕртес 
76 про ко() созвал совет". В стихе 22 западный текст (О И? ме зуг""*) добавляет деталь: "Но когда 
пришли служители и отворили темницу (кой буо(арсес ти фолакть), то не нашли их внутри (60% 
0)". 


5:28 [0%] пароууе Ли {С} 

Большинство членов Комитета интерпретировали отсутствие оф у нескольких свидетелей как 
следствие желания их переписчиков превратить, таким образом, вопрос первосвященника в 
упрек. Однако, учитывая весомость внешних доказательств в пользу более краткого чтения, было 
решено напечатать оф в квадратных скобках". 

[С точки зрения вероятности транскрипции, кажется, что о® - это добавление писца, вызванное 
влиянием глагола &тпроттоеи в ст.27 (сравните 4:17). По этой причине, а также из-за сильного 
сочетания 3" м* А В ИЕ ур сор*"°° вео 1исНег а/, это слово должно быть опущено из текста. 


Б.М.М.] 


5:29 длокрудес 6Е Петрос кой ор блосбтолок Ета {А} 
Кодекс Безы усиливает роль Петра, опуская слова "и апостолы отвечали и" и изменяя ета на 
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теи. Старолатинский текст (й") продолжает, добавляя: си! обаидте оромее, део ап поттфиз? Ше 
аиНет ай, 4е]. её ахй Ре!гиз ад еит ("Кому должно повиноваться, Богу или человеку?" и он 
сказал: "Богу". И сказал ему Петр" [далее следует стих 30]). Подобное дополнение встречается 
также в сор°°”.Декларативная форма текста В засвидетельствована уже во втором и третьем веке в 
письме Поликрата к папе Виктору (цитируется в Еизе из, Есс/. В/5Е., \М.хжм:7), у Оригена (сопёга 
Се[5ит, М!:26) и Ипполита (с. Моёе., 6 Нп.). 


5:31 
Западное чтение "Бог возвысил его во славу Свою" (-й 60 0105), поддерживаемое О #*®” сор® 
Иренеем Августином, кажется древней транскрипционной ошибкой (лохн вместо лежа). 
Нестле"? обращает внимание на такую же путаницу в рукописях Септуагинты во 2Пар.30:8 и Ис. 
62:8. 
Наличие &у фто (0* И”? сор” еёН” Аириз те) после бфеоу бдартьфу представляется типичным 


западным расширением. (См. также следующий вариант.) 


а,Н,р 


5:32 бореи царторсс {В} 

Большинство членов Комитета сочли чтение ёоцеи ибрторес (> м (А) Овг* 915 \в зуг" сор®”® а/) 
оригинальным. Вставка а0тоб (0’ЕР ($) Ву2), несомненно, отражает воспоминание о словах 
Иисуса, приведенных в 1:8, ках боеобЕ до парторес. Слова &и ото (которые в В заменяют &оцен), 
по-видимому, являются результатом небрежности переписчика; возможно, они как-то связаны с 
западным вариантом в конце ст.31 (см. предыдущий вариант). 


5:32 0 

Пропуск о В и несколькими другими свидетелями был, вероятно, случайным. Мужской род би (0* 
Е), по-видимому, является теологической поправкой а 5епзит. Возможно, как предполагает 
Роупс, существует какой-то более глубокий, но скрытый фактор, который привел к пропуску как 
ёоцеу, так и о в тексте В этого стиха. 


5:33 вВоблоито {В} 

Большинство членов комитета истолковали контекст в пользу ЕВоблоуто (которое встречается 13 
раз в других местах Деяний), поскольку члены синедриона, будучи в ярости, едва ли были в 
спокойном настроении, чтобы советоваться. Чтение СВозЛефоуто (слово, которое встречается в 
Деяниях только в 27:39), кажется, возникло случайно из-за ошибки переписчика. 


5:34 ос бубрототс 

Переписчики, без сомнения, сочли выражение тофс бубротоцс (м А В № сор агт) слишком 
недостойным для повествования Луки (оно вновь появляется в речи Гамалиила в стихах 35 и 38) и 
заменили его на то\с блообтолоус (так в Техиз Кесертиз, следуя О ЕН Р большинству минускулов 
5угР" сор ей). 
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5:35 0100 

Кодекс Безы и сор” заменяют двусмысленное офдтобс, которое невнимательный читатель может 
принять за апостолов, на то\с брхоитос кой тоос отиёброцс ("правители и члены совета"; последнее 
слово О ошибочно пишет отуебр!юцс, намереваясь использовать слово офуеброс, которое больше 
нигде не встречается в Новом Завете). 


5:36 есотои 

Добавление иёуаи до или после Еодтби в А? ОЕ 614 М8" уг? сор 
пример западного чтения, получившего широкое распространение; вероятно, оно попало в 
данный текст из 8:9. 


а Опвеп ]еготе Су! - интересный 


5:36 пробек 40" 

Вместо просек 9т (м А В С’ а!), которое встречается только здесь в Новом Завете, (С*) 2*ЕНРа/ 
читают тпрооекАЙ9т (по итацизму). В 33 а/ старолатинском \в (и в Техи$ Кесержи$) чтение 
просекол А 01 является интерпретацией или заменой просек т. 


5:36 бупрЕбт 

Вместо того чтобы использовать бупредт для описания смерти Февды, греческий текст кодекса 
Безы (но не И“ или И") использует любопытное выражение бие/00й ибтбс би’ аблтоб ("он был 
уничтожен сам собой")"3. (Тот же глагол используется более идиоматично в стихах 38 и 39). 
Рассказ Безы о самоубийстве Февды противоречит рассказу Иосифа, который прямо говорит, что 
Февды, будучи захвачен живым, был обезглавлен (Древности, ХХ.м:1) - или же разногласие между 
этими двумя рассказами является дополнительным аргументом в пользу теории, что Иосиф и 
Деяния относятся к двум разным людям с одним и тем же именем? 


5:37 Лоо {А} 

Этот стих представляет собой наглядный пример растущего текста. Недовольные 
неприкрашенным рассказом о том, что Иуда Галилеянин "увлек за собой часть народа" (блесттоеи 
Лоду Ото ото), различные переписчики пытались усилить рассказ, добавляя поли или кубу 
до или после Лабу. Важно, что латинский текст кодекса Безы согласуется с более ранним и 
коротким чтением. 


5:38-39 

Западный текст имеет, как признают Лейк и Кэдбери, "энергичный и привлекательный парафраз", 
который Рендел Харрис был склонен считать, возможно, оригинальным““. В следующем 
переводе основные расширения выделены курсивом: "Итак в настоящем случае, братия, говорю 
вам: не подходите к этим людям и отпустите их, не оскверняя рук ваших; ибо если этот план или 
это начинание человеческого происхождения, то оно потерпит неудачу; (39) если же оно от Бога, 
то вы не сможете низвергнуть их - ни вы, ни цари, ни тираны. Поэтому держитесь подальше от 
этих людей, чтобы не быть уличенными в противлении Богу!" (Для каждого расширения см. 
следующие комментарии). 
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5:38 иди 
После уби О в" сор” добавляет @6еАфо! (сравните аналогичное добавление в западном тексте 
20:18). 


5:38 10100 
Харрис подозревает, что западное дополнение р\] шибуситес (цоАФрортес Е) тбс хетрос (+ эыфи Е и’) 
изрЕЙ" сор°” имеет монтанистское происхождение"”. 


5:39 одтобс {А} 

Расширение в О, обте ореТс обте ВооцАеТс обте тораууог- блехеобеЕ обу бло тор бубротом тобтои 
(аналогично 614 1108 1611 2138 уг" сор°®”), несомненно, показывает влияние отрывка в 
Премудрости Соломона, где писатель имеет дело стой же проблемой, что и в Деяниях, а именно с 
вопросом, безопасно ли противиться Богу. Отрывок (Прем.12:13 и след.) звучит так: обле убр 6ебс 
ботих Аи 000... обте ВаоАеос 1 тораууос бутофдиЛиТоси боупоетой вок терь фи 6колаоцс ("Ибо нет 
иного Бога, кроме Тебя, ... и никакой царь или тиран не может явиться на глаза к Тебе за тех, кого 
Ты наказал"). В Е слово тораууок (которое не является новозаветным словом) заменено на 
брхоутес, но в ущерб смыслу, поскольку теперь Гамалиил, похоже, дважды обращается к 
синедриону ("ни ты... ни правители"). 

Добавление блЕхеобЕ оф, бло тФу бубротои тобтоу, по словам Вайса, является "пустым 
повторением ст.38; но в то же время оно служит подходящей связью для следующего иттоте 


’ 146 
ког... ь 


5:41 5тЕр 100 дубмахос 

После опер тоб дубцохос переписчики не удержались от соблазна добавить такие слова, как Тоо® 
(33 Ев \5), тоо коргоо ’тооб (Е 383 614 уг’), 200 Хриютоб (69 328 а!) и иотоб (88 242 255 431 460 
808 917 1518 ей Опвеп). 


6:1 оотои 

В конце стиха кодекс Безы добавляет фразу 6и тЙ бькори тфи ‘ЕВрайоу ("в служении евреев"), 
которая является совершенно излишней в свете предыдущего контекста. Старолатинский И гласит 
а ттё5 #5 Небгаесогит, представляя ото тФи быкоутюи тфи ‘ЕВройои ("служителями евреев"). 


6:3 

Кодекс Безы и Ватиканский кодекс изменили начальные слова стиха в соответствии с 
пристрастиями своего писца. Первый (поддерживаемый ии сор°°”) предваряет предложение 
апостолов вводной вопросительной фразой, тЕ оби &оти», ббеАфог; которая придает разговорный 
оттенок повествованию (сравните также западные чтения, упомянутые в 2:37 и 5:8). Фраза, по- 
видимому, попала в данный отрывок из 21:22. 

Уникальное чтение Етуокефоюцеби в Ватиканском кодексе, как замечает Роупс, вероятно, 
"объясняется желанием не исключать апостолов из участия в выборе Семи". Это явно не 
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согласуется со стихом 6 в обычном тексте. Возможно, "западное" обток ёот&9тос» в последнем 


стихе возникло по тому же мотиву". 


6:3 6Е {В} 

Чтение офи настолько уместно в контексте, что, если бы оно было первоначальным, не было бы 
причин для возникновения других чтений. Комитет согласился с Тишендорфом (а4 /[ос.), что 
присутствие бе в предыдущем и последующем предложениях побудило переписчиков изменить бе 
в этом стихе (м В сор”) на бп (А) или оду (СЕРУЗ3 614 1739 Ву2, за которым следует Техи$ 


5ат5 


Кесертиз), или опустить его полностью (> ^ сор"? агт ет вео а/). Слияние 6Е оби читается в 1175. 
6:3 пиебцатос 

Для писцов было естественно добавить б/уоъ после пиебцохос (А С* НР $ ув сор” е{П), и это слово 
перешло в Техеи$ Весертиз. Более короткий текст поддерживается $7“ м ВО 431 614 2412 5уг 
Златоустом. 


6:5 тАтб@оус 
Западный текст (0 К" сор 
множеству нехристиан. 


557) добавляет Фи цобтафи, чтобы партос тоб пАй@оус не относилось к 


6:5 тА\ртс 
Несклоняемая форма тА7ртс, читаемая по х АСОЕНРи многим минускулам, была исправлена в 
В и нескольких минускулах на тА7рт, чтение, которое перешло в Тех{и$ Весер\из. 


6:5 Тциоиа 
Вместо Тдома, в старолатинском ПЙ читается Ушоуец. Поскольку имя 'Тщоу уникально в Библии, 
вполне вероятно, что переписчик (или переводчик) неправильно прочитал греческое имя как 


Симон, более знакомое читателям Нового Завета". 


6:7 9ео® {В} 

Деяния содержат примеры како Л0уос тоб 09еоб (4:31; 6:2; 11:1; 13:5,7; 17:13; 18:11), такиб Лоуос 
т00 коргоу (8:25; 13:49; 15:35,36; 19:10,20; 20:35 [множественное число /0уо\]); чтение вызывает 
сомнения в 12:24; 13:44; 16:32; 19:20. 

В данном стихе Комитет предпочел 0 Лбуос тоб 60е0б, что, в свете стиха 2, кажется более 
подходящим чтением, которое поддерживается более весомыми внешними свидетелями 
(включая Ф”^ хАВСЗ3 1739 ИЕ зуг? сор’ °). 


6:7 ти ТЕрЕху 

Более необычное чтение ти (1ерёшфи (” А В С Ь а1) следует предпочесть более 
распространенному тои Тоубойку (м* 2401 453 424 142 а! уг’) и явно испорченному &иу т@ 1еро, 
которое лежит в основе 1 (т {етрЮ). 
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6:8 харитос 

Более ранний текст описывает Стефана как человека, "полного благодати" (хоритос, в р” ХАВО 
МЕ зуг? сор*”° агт). Более поздний текст был ассимилирован со ст.5, "полный веры" (п{отеос, в НР 
$ большинстве минускулов, за которым следует Тежиз Весертиз$). Оба чтения объединены в Е 


149 
(хирутос кой, протеос)”. 


6:8 Л 
Западный текст добавляет бых тоб дубцохос (то5) коргоо 000 Хриотоб (О 5 33 431 453 876 2412 
сор” Аири$Нпе), интерполяция, вероятно, заимствованная из 4:30. 


6:9 Л\Вертефи 
Поскольку другие синагоги, упомянутые в этом стихе, названы по странам, и поскольку в каждой 
стране были вольноотпущенники, многие ученые, начиная с кодекса Безы, предлагали вместо 


")15°. Шульц предложил лохи тФи калй 


А'Вертелюи читать Аютии или А\оотииюи ("ливийцы 
Кортипи (сравните 2:10). В одной из арабских версий читается "коринфяне". 

По мнению Роупса, пояснение "ливийцы", которое цитируется у Златоуста в армянской катене и 
встречается в тексте армянской Вульгаты, может быть толкованием, а не вариантом чтения". 

С другой стороны, возможно, как предполагают Лейк и Кэдбери (там же), греческий текст 
относится только к одной синагоге; таким образом, МЕВ переводит стих: "Но некоторые члены 
синагоги, называемой синагогой вольноотпущенников, состоящей из киринейцев и 
александрийцев и жителей Киликии и Асии выступили вперед и спорили со Стефаном". При таком 
толковании изменение не требуется, и даже при обычном мнении, что имеется в виду несколько 


синагог, нет убедительной причины отступать от текста греческих свидетелей. 


6:9 ко. 'Аотас 
Отсутствие ка\ Асс из А В* [6°, кажется, было случайным, вызванным параблепсисом (сравните 
аналогичное окончание КиЛик(с, которое непосредственно предшествует). 


6:10-11 
Западное расширение, в несколько иной форме, появляется в О Е мё“"° 5уг""Е 
(старочешской) версии. Безанская форма, в которой, согласно Харрису, видны следы 


152 2 = я 
монтанистского интереса к Параклету, ^^ выглядит так: отииес обк Тохооу бутьотйиоь тЙ бофых тй 
обот 6и ото кой тФ пиебцаль тф би Ф СЛаЛеь, бий то ЕЛЕухео@кь оотос 6т’ о0тоб це паотс 


сор°°’ и богемской 


порртоос. М борбщеое о0<у> бутофбоЛаеь с бАтбеМ ("которые не могли противостоять 
мудрости, бывшей в нем, и Духу Святому, которым он говорил, потому что они со всею смелостью 
опровергаемы были им. Поэтому, будучи не в состоянии противостоять истине....). 

Слово бутофболеТи используется в Прем.12:14, отрывке, который, возможно, повлиял на 
западного редактора Деян.5:39. 


6:13 лалфи ртыола 
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Вместо ЛалФу ртиоха, в Техиз Весерфи$ читается рИдала ВАаофтых Лолфи СЕН Ра! агт; ВАбофтым - 
интерполяция из ст.11. 


6:13 [тоото5] 

Фраза колб, соб тбпоо 100 бу1оо (^ КАРЕНРУ 066 0175 (28 уе агт ей) относится, конечно же, к 
храму. Добавление тобтоо после бо (В С 33 69 1739 5угР”" сор**°) позволяет (если не требует) 
отнести фразу к месту собрания Синедриона, которое могло располагаться на Храмовой горе с 
западной стороны ограждающей стены. 

Пропуск мог произойти случайно (многие слова в данном контексте заканчиваются на -о%), или 
слово могло быть удалено, потому что сцена, согласно ст.12, происходила в зале заседаний 
Синедриона, где ссылка на храм была неуместна. С другой стороны, это слово могло проникнуть в 
текст из следующего стиха, где текст твердый. 

Учитывая баланс этих возможностей, Комитет решил оставить это слово, но заключить его в 
квадратные скобки. 


6:15 бууеЛоо 

После фое\ проохтоь &ууЕлоо греческий текст кодекса Безы (поддерживаемый И" сор 
фразу Еот@тос и цеох оотор ("все, сидевшие в совете, видели, что лицо его было подобно лицу 
ангела, стоявшего посреди них"). Однако, поскольку латинский текст Безы гласит $ап5$ т тео 
еогит, Харрис утверждает“, что номинативная форма причастия показывает, что глосса 
первоначально относилась к первому стиху следующей главы, описывая положение 
первосвященника, "стоящего посреди них" (ср. Мк.14:60). Но это объяснение упускает из виду тот 
факт, что для описания действий первосвященника необходимо не просто то, что он стоял, а то, 
что (как показывает марковский отрывок) он встал посреди них и говорил;^” поэтому глосса 


относится (как указывает греческий текст Безы) к тому, что предшествует”. 


567) добавляет 


7:1 


После @леи 62 6 @руиеребс западный текст (© Е И" ув" сор” 


) добавляет очень естественное 
дополнение т® Улефаи. 


7:3-51 

Помимо нескольких прямых цитат из Септуагинты, речь Стефана состоит из ряда аллюзий на 
израильскую историю и краткого ее изложения. В этих фразах, взятых из Ветхого Завета, 
встречается около тридцати вариантов между В и В, в которых один согласуется с Септуагинтой 
против другого. В большинстве случаев именно кодекс Безы был согласован с текстом 
Септуагинты; по мнению Роупса"”, только в одном случае (П6еь в стихе 18) есть основания 
подозревать, что текст В был согласован с Септуагинтой. 


7:3-4 


Несколько старолатинских рукописей (включая К**® 


?) убрали предложение ети хо блобомеТи тои 
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похери иотоб с его места в ст.4 и вставлили его непосредственно перед ст.3. Вероятно, мотивом 
этого изменения было желание привести текст в большее соответствие с интерпретацией, 


которую обычный читатель Быт.11:27 и далее, скорее всего, вывел бы из хода повествования”. 


7:4 

Западный текст представляет несколько незначительных расширений, включая добавление 
"'АВрабд после тбле (2 5уг’); кбке Пи вместо кбке@е, и соответствующую вставку ка: перед 
цетожиоси (0*); и добавление после кохошжеле кой оЁ полёрес бифи (В Пифы) Е зуг" Аивизипе. О 
далее добавляет о! про Пифи (зуг'"” бабы). Поскольку последнее добавление плохо сочетается с 
котоцкЕе (вместо котх необходимо ктобу), есть вероятность, что западный текст является 
оригинальным и был впоследствии удален. Однако, с другой стороны, поскольку весь контекст 
связан с отцами, возможность сделать такое добавление была близка; это также излишество, 
характерное для западного текста. 


7:12 ом 

В Техки5 Весерти$ читается отли ("пшеница, зерно") с НРи многими минускулами, тогда как $" к А 
ВСОЕа/ читается оуим ("пища [из зерна]|"). Хусгюи встречается только здесь в Новом Завете и 
только один раз в Септуагинте (Пр.30:22); поэтому у переписчиков был бы соблазн уподобить его 
более часто употребляемому о\тои, которое встречается 14 раз в Новом Завете и 79 раз в 
Септуагинте. 


7:13 буеууюр!о бт 

Вероятно, переписчики изменили глагол буеурорто0т (ф”^ к СОЕНР большинство минускулов) на 
простую форму 2ууоробт (А В К? в), поскольку сложная форма, по-видимому, подразумевает, что 
Иосиф также дал о себе знать своим братьям во время их первого визита в Египет. (Согласно Бруку 
и МакЛину, в Септуагинте Быт.45:1 три рукописи читают биеуиор (С ето вместо Еуифр(Сето). 


7:13 [05] Тоотйф 

Техи$ Кесереи$, следуя О Н Р и многим минускулам, читает зоб ”хотф, тогда как артикль 
отсутствует в В С 88 90 915 а/, а вместо тоб ’Тотф к АЕ 181 1895 ув агт а/ читают аото5. 

Комитет разделился в своей оценке доказательств. Некоторые члены Комитета считали одто® 
оригиналом и полагали, что переписчики заменили его на ]Тхо\ф или тоб ’«отф для большей 
ясности. Другие считали, что, поскольку Иосиф уже упоминался в предыдущем пункте, 
переписчики руководствовались стилистическими соображениями и заменили одтоб на имя 
собственное. В итоге было решено, что наименее неудовлетворительным решением было 
напечатать то®, заключенное в квадратные скобки. 


7:16 и №юхец {С} 
Автор объединил рассказы о двух сделках: (а} Авраам купил у Ефрона Хеттеянина участок для 
захоронения в Махпеле к востоку от Хеврона (Быт.23:3-20), где были похоронены Авраам, Сара, 
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Исаак, Ребекка, Лия и Иаков (Быт.49:31;50:13), и (6) Иосиф был похоронен на участке, который 
Иаков купил у сыновей Хамора, отца Сихема (Быт.33:19;Нав.24:32). За исключением двух только 
что упомянутых отрывков, в Ветхом Завете Сихем - это всегда название места, а не человека. 
Варианты прочтения в Деян.7:16 отражают две традиции относительно имени Сихем, за 
исключением того, что западный и антиохийский тексты меняют местами отношения, делая Сихем 
отцом, а не сыном Хамора. В поисках объяснения любопытному чтению тоб (»”^ 0:'а/), следует 
заметить, что харклеанский сирийский язык читает как "который был из Сихема"; может быть, 
тора или бло выпало из архетипа западной группы свидетелей? 

Учитывая все обстоятельства, Комитет счел 6, наименее неудовлетворительным чтением, 
подкрепленным, К* В С 88 1739 сор**°/\ агт рео а/. 


7:17 оцолоутоеи {В} 

Глагол Оруфеии (брубио,) часто используется в Септуагинте для передачи [5%]. С другой стороны, 
ОцолоуеТи и ЕтолууЕЛеии используются в Септуагинте нечасто (бцоло\уЕТи встречается всего 14 раз, а 
Сто ууЕЛЕКи - 11 раз; ни один из глаголов не встречается в Пятикнижии или исторических книгах). 
Поэтому вполне вероятно, что в данном отрывке писцы заменили орооеу на один из двух других 
глаголов. Более того, поскольку глагол обдолоуеТи приобрел в ранней церкви техническое значение 
("делать исповедь"), "у переписчиков была дополнительная причина изменить его здесь. Глагол 
Еттууе Ато мог возникнуть как отголосок предыдущего тйс полу Мас. 


7:18 [Еп’АТуотсом] {С} 

С одной стороны, если считать более короткое чтение оригинальным, легко понять, как Исх.1:8 в 
Септуагинте (блеотт бе ВаотАес Етерос 6т’ АТуоттои, 0с обк Йбек тбу Тоотф) могло повлиять на 
писцов, чтобы вставить фразу &т’ АТуоттои. С другой стороны, поскольку в предыдущем стихе 
Деяний говорится о том, что народ Израиля был у АГуотто, возможно, эта фраза была удалена 
как лишняя. Столкнувшись с таким соотношением вероятностей, большинство членов Комитета 
решили оставить эти слова в тексте, но заключить их в квадратные скобки. 


7:18 бе 

В западном тексте (0 Е К#*? СИгузо$от) "другой царь, который не знал Иосифа" читается как 
"другой царь, который не помнил (ёдьЙо@т) Иосифа". Лейк и Кэдбери предполагают, что текст В 
(Пбек) может быть приспособлением к Септуагинте"”. С другой стороны, западный текст так часто 


2в, 


идет своим путем, что было бы крайне неразумно принимать его текст ветхозаветных цитат как 
оригинальный, когда они отличаются от текста Септуагинты. 


7:19 [пиоу] {С} 
С одной стороны, внешние свидетельства склоняются в пользу чтения без 1ифуи. С другой стороны, 
присутствие Тыфу четырьмя словами ранее в то уЕгос вполне могло побудить переписчиков 
удалить второй случай местоимения как излишний. Чтобы учесть оба соображения, большинство 
членов Комитета решили включить это слово в текст, но заключить его в квадратные скобки, 
чтобы показать меру сомнения в том, что ему там место. 
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7:21 оотоб 

Западный текст включает дополнительную деталь, что дочь фараона нашла младенца Моисея 
\ \ у * 

после того, как он был выброшен "в реку", ес (пор&0О) бу потодои (ОЕ уг сор°®”). 


7:24 

Западный текст добавляет детали из Септуагинты Исх.2:11-12: "И, видя, что одного из рода его (&к 
567 ефй [О опускает и0тоб]) обижают, он защитил угнетенного и 
отомстил за него, ударив египтянина, и спрятал его в песке" (ках Екрулфеу сотбу 6у т бщаю, О 
сор ей). 


о , д * 
00 ‘убиоос соло, ОЕ уг?" сор 


7:26 

Кодекс Безы (но не другие члены западного текста) делает три дополнения к стиху: добавляет 
приписку тоте в начале (опуская тс); добавляет код еЁбеу идтофс ббикобитас ("и увидел он, что они 
поступают несправедливо") после цахоцероцс; и читает тЕ поцеТле, биубрес @беАфой; вместо бубрес, 
@бЕЛфоЕ Соте. 


7:29 Ефоуеи бе Мобойс 

Хильгенфельд, вслед за А. К. Кларком, принял чтение кодекса Безы как оригинальное: обтос код 
сфоуйбеооки Мобойс (Е читает как ёфоуабетоеки 6Е Моботу, означающее, что глагол переходный, со 
ббикои из ст.27 понимается как подлежащее). Слово фоуибеоеии больше нигде не встречается в 
Новом Завете; в Септуагинте оно встречается как в переходном, так и в непереходном значении, 
но обычно в последнем. Хотя вполне возможно, что более часто используемый глагол фоуен» 
может быть искажением менее обычного фоусбеое», в целом западное чтение имеет мало 
оснований для того, чтобы рекомендовать его перед лицом подавляющего числа свидетелелей 
против него (все остальные свидетели поддерживают Ефоуеи 6Е Мобой(). 


7:30 {ууЕЛос 

Западные и антиохийские тексты (0 Н Р $ 614 зуг’”" агт ей Аивиз те) вставляют кор!от, что 
является естественным дополнением, особенно в свете Исх.3:2. Синодальный переревод следует 
расширенному тексту с "ангелом Господним". 


в 


7:31-34 

Рукопись сор°°” уникальна тем, что в нее внесены обширные дополнения к рассказу Стефана из 
Ветхого Завета и из традиции: "...когда он [Моисей] приблизился посмотреть (раздался голос 
Господа), Господь сказал ему голосом, говоря: Моисей, Моисей! Но он сказал: кто ты, Господи? Но 
Он сказал ему: не приближайся к этому месту. Сними обувь твою с ног твоих, ибо место, на 
котором ты стоишь, есть место святое. Он сказал ему: Я Бог... Иакова. Но Моисей (дрожа и не смея 
взглянуть) отвратил лицо свое, ибо боялся прямо смотреть на Бога. Тогда (Господь) Бог сказал 
Моисею: (Сними сандалии с ног твоих, ибо место, на котором ты стоишь, есть земля святая). Вижу 
Я притеснения народа Моего в Египте. Я слышал их стенания о рабском труде, ибо знаю их 
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душевную боль. Я сошел, чтобы избавить их от руки египтян. (И ныне) приди, Я пошлю тебя в 
Египет, чтобы ты вывел их из земли той и отвел их в другую землю, хорошую и обильную, землю, 
изобилующую молоком и медом, место Хананеев и Хеттеев, и Аморреев, и Ферезеев, и Хевеев, и 
Гергесеев, и Иевусеев. И дошел до меня вопль сынов Израилевых, некоторые из страданий, 
которыми Египтяне мучили их. Итак, приди, и я пошлю тебя к фараону, царю Египетскому, и ты 
выведешь народ Мой, сынов Израилевых, из земли Египетской а 


7:33 еЁтеи бе вот 0 корюс 
Вместо банальной вводной фразы: "И сказал ему Господь", кодекс Безы заменяет ее более 
красочным выражением: код, Суеето фо прос вотом... ("И был голос к нему:"Сними обувь..".). 


7:34 вотфи 

Поскольку единственное число адтоб (В О 321 1838 уг’) является более правильной формой 
грамматически (оно относится к об Лоб), вероятно, что ати ("к А СЕНР почти во всех 
минускулах и версиях) является первоначальным чтением, которое было изменено 
пунктуальными переписчиками. 


7:35 бикаотти 

В этом стихе делается ссылка на предыдущую цитату из Исх.2:14 (стих 27). Поэтому было почти 
неизбежно, что писцы заполнят здесь более короткое чтение (3>”” А В Н Р большинство 
минускулов \е зуг'““) фразой "над нами". Вариантные чтения ёф’ Тиби (к СВа/) и ёф’ Трбс (Е 0142 
33 61 а!) также встречаются в рукописях Исх.2:14. 


7:35 [ко] (2) 

Отсутствие ког после 6ебс в Ф 
акцент, который его присутствие придает тексту ("и правитель, и избавитель"), заставили 
некоторых членов Комитета считать это слово писцовым добавлением. С другой стороны, сильная 
внешняя поддержка в его пользу (включая В 0) заставила других членов Комитета не захотеть 
полностью опустить это слово. В качестве компромисса было решено сохранить слово, 
заключенное в квадратные скобки. 


1574 к* А Си многих других свидетелях, а также более намеренный 


7:36 У АР/отто 

Чтение уй АГубтто (^^ 02" 1611 1739 уе зуг?” а!), очевидно, является исправлением уй Агубтто (к 
АЕМР 81 многие минускулы). Свидетели обоих чтений, однако, едины в своей поддержке \й 
против т1, которое читается В С 38 69 94 255 307 и сор”. Текст Септуагинты в Исх.7:3, на который, 
по-видимому, ссылается данный отрывок, читается как 1. Хотя обычно Комитет предпочитает 
чтения, отклоняющиеся от Септуагинты, в данном случае палакографическая возможность того, 


что переписчики неправильно прочитали гнлигуптф вместо более обычного (и поэтому более 


ожидаемого) тнли“уптфх рассматривалась как вероятное объяснение появления разрозненных 
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свидетельств, подтверждающих тй. Несколько вторичных свидетелей (4 122* 181 241 460 1898 
2180) опускают и 1 и тй, читая просто АГубтто. 


7:37 0 6е0с 

Оригинальный текст, 6 6ебс (“к АВЬ 81 \е сор**° ей), подвергся различным расширениям. 
Поскольку в Септуагинте перед б 6ебс читается кориос (Вт.18:15), для переписчиков было 
естественно вставить это слово сюда (СЕН Ра!). Позже выражение было еще более расширено 
(через ассимиляцию с 3:22) добавлением Пифи (Е Н и большинство минускулов) или оыфи (Р 
некоторые минускулы, за которыми следует Тех{и$ Весер*и$). 

В конце стиха добавление слов о0тоб бкофособе ("Его слушайте" [имея в виду Мессию]) является 
ассимиляцией переписчика к Вт.18:15 и/или Деян.3:22, которые читаются в С О Е большинстве 
минускулов ме 5уг”" сор’ агт етЙ, за которыми следует Техиз Весеркис. 


7:38 Пыти {В} 

Как обычно, рукописи различаются в своих свидетельствах о местоимениях первого и второго 
лица множественного числа, которые, будучи произносимыми одинаково, постоянно путались 
переписчиками. Из контекста следует, что необходимо Тули (А С В а!|), ибо Стефан не хочет 
отмежеваться от тех, кто получил Божье откровение в прошлом, но только от тех, кто неправильно 
истолковал это откровение и не послушался его. Ошибочное тли читается д” м В 36 76 257 307 
467 489 913 1838 2138 сор*”° вео. (См. также комментарий к стиху 39). 


7:39 1ыфь 
Вместо "наши отцы" несколько свидетелей (в том числе 36 81 242 2401 сор°°’ вео Ириней) читают 
"ваши отцы". (См. также комментарий к стиху 38). 


7:42 
Вместо "книге пророков" сор°°” читает "Амоса, пророка". (См. также комментарий к стиху 48). 


7:43 стекеких ВаВолорос 

Чтение кодекса Безы &т\, [т% цЕ]рт ВаВоАоос ("в части Вавилона"), вместо Етекеило ВоВоАорос ("за 
Вавилон"; сравните Септуагинту Ам.5:27, Етекемлх Аадооко®), принимается как первоначальное 
Блассом и Хильгенфельдом, и его оригинальность оценивается как "не исключенная" 
Ноулингом"?". Однако трудно представить, что корректор заменил бы в Септуагинте &тёкеилх 
(которая является Варах [едотепоп в Новом Завете) на &т\ тб цЕрт, не изменив также ВаВуАФос на 
септуагинтный Аоиооко 5. Вместе с Роупсом и Хаенхеном Комитет рассматривает западное чтение 
как улучшение, внесенное писцами, что привело утверждение в большее соответствие с 
историческим фактом. 


7:46 око {В} 
Из двух чтений предпочтение отдается око на основании внешних доказательств (оно 
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97" 01) и 


транскрипционной вероятности, поскольку нет веской причины, по которой переписчики должны 
были изменить 9е@Ф на о\кф, тогда как очевидная сложность выражения "жилище для дома 


поддерживается сочетанием александрийских и западных свидетелей: 3” к* В О сор 


Иакова", а также искушение приписать его к тексту Септуагинты Пс.132:5(&с оо ебрх тбтох т 
кор, октиода т@ 0е@ Таков) повлияло бы на многих, чтобы изменить текст. 

Некоторые ученые, считающие чтение око по своей сути слишком сложным в контексте (" [Давид] 
нашел благоволение в глазах Бога и попросил разрешения найти жилище для дома Иакова. (47) 
Но Соломон построил для Него дом"), и все же признающие, что 9еб› вторично по отношению к 
око, считают, что примитивная ошибка испортила все сохранившиеся свидетельства. Лахман 
предположил, что первоначальное чтение было ебрефи окпиоцо, т ока тоб 0е0б Таков, '°? а Хорт 
предположил, что кор(х выпало из текста (така было ошибочно принято за тфока)"°. Против 


предположения Хорта, однако, говорит отсутствие как в Ветхом, так и в Новом Завете выражения 
"Господь Иакова", тогда как "Бог Иакова" и "дом Иакова" хорошо известны. 

Не указывая на предпочтение, Ноулинг отмечает, что "в (ХХ, Пс. сххх!:3, мы имеем окпуоца, око, и 
подобное выражение могло быть первоначальным чтением здесь; опять же, в Пс. хх№:6, евр. пер, 
мы имеем "Иаков" = "Бог Иакова" (ХХ 23:6), и было высказано предположение, что какое-то 
подобное сокращение или способ речи лежит в основе данной трудности""". Роупс также был 
недоволен око и завершает свое обсуждение вариантов чтения предположением, что "если мы 
имеем здесь перевод с арамейского источника, то легко предположить, что арамейский 
эквивалент еврейской фразы был сначала передан тх корих токов, а затем это необычное 
выражение испортилось до знакомо звучащей, но неуместной фразы т® око цокоВ "18. 

Однако не все ученые согласны с тем, что чтение окф настолько лишено смысла, что требует 
предположительной замены. Лейк и Кэдбери, например, отмечают, что "в конце концов, храм, 
как и скиния, были домом или шатром "собрания", и он должен был использоваться как домом 
Иакова, так и Всевышним ""°. "Более того, как отмечает Клийн(К п), "идея Стефана о доме внутри 
дома Израиля как замене храма и, таким образом, как о настоящем храме Божьем", идея, не 
известная ранее в еврейской литературе, теперь получила параллель в Руководстве по 
дисциплине из Кумрана - факт, который, кажется, поддерживает оригинальность чтения о{ко.'°7 


7:48 профИотс 
После слова "пророк" сор°°” добавляет "Исаия" (см. также комментарий к стиху 42). 


7:50 ста, помуса 

Поскольку в Септуагинте текст Ис.66:2 читается как пальто софта, вероятно, что последовательность 
соото полто в М ВН 33 81 а! является оригинальной, и что в д” АСОЕР Ф а!/ писцы привели 
порядок в соответствие с чтением Септуагинты. 


7:55 Шооби 
После Ттообу западный текст (2 К*®"? сор 
примеры в группах В и Свсноске 12,выше). 


2967) характерно добавляет тоу кбрьои (см. также 
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7:56 тои и 100 бубротоо 
Вместо тоб буброутоо несколько свидетелей (> 614 сор’? "°° вео) читают тоб @со5, что, по мнению 
Килпатрика, возможно, является оригиналом"®. (См. также комментарий к тем же вариантам 


чтения в Ин.9:35). 


7:56 к деи еобтота 
Последовательность к деи &отота в" «ВО НРа/ была изменена на ёотбта &к беЁии в 9 к* 
АСЕ 69 а/, вероятно, путем ассимиляции со ст.55. 


8:1 

И снова западные свидетели расширяют текст дополнениями, которые подчеркивают очевидное. 
Если "великое гонение восстало на церковь в Иерусалиме", то можно было бы ожидать, без 
предупреждения, что оно также будет включать "скорбь" (после бухуйос цеуис ОВ добавляет код 
Офис, Ц" и сор® вводят 01 цлс ка перед бихуйбс иёуас); и если "все они были рассеяны по всей 
области Иудеи и Самарии, кроме апостолов", нам не нужна информация о том, что последние 
"остались в Иерусалиме" (01 депиаи &у Теропоалль, О* (1175) 8" сор**67 Августин). Сравните стих 
6. 


8:4 оу Абуоу 
После тди Адуои некоторые западные свидетели (Е ?? 5уг? Августин) добавляют тоб 6е05; другие 
в 


западные свидетели (т \= ^) добавляют с/гса с1иПайе$ её са$е!а гидее, которую А. К. Кларк вводит 
в свое издание Деяний в форме колб тис полеьс кой коцас тйс Тообейос. 


8:5 [спи] {С} 

Трудно решить текстологическую проблему, связанную с наличием или отсутствием артикля. 
Поскольку в Новом Завете Самария обозначает район, а не город с таким названием, фраза {с тПи 
поль» тйс Харорейис означает "в [главный] город Самарии". Но какой город Лука подразумевал 
под этим иносказанием: Себасте, название, данное Иродом Великим городу, который ранее 
назывался Самарией, или Неаполис (Наблус), древний Сихем, религиозная штаб-квартира 
самаритян?"°? И почему он решил сослаться на него, не называя его имени? Маловероятно, что он 
думал, что в Самарии был только один город. 

С другой стороны, чтение без артикля ("в город Самарии") имеет прекрасный смысл в контексте и 
является естественным предшественником для ссылки в стихе 8, где автор говорит, что "много 
радости было в том городе ""”. 

Комитет пришел к мнению, что внешние свидетельства, подтверждающие этот артикль (к АВ 
69 181 460* 1175 1898), настолько сильны, что это слово не следует полностью исключать из 
текста. Однако, поскольку внутренние соображения говорят в пользу отсутствия артикля, было 
сочтено, что лучше заключить его в квадратные скобки. 


8:6 пробеТхом бЕ ок ОХЛок 
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Здесь нелепая избыточность расширений западного текста была слишком велика даже для 
Бласса,"”" который отказался принять добавление О, сс 6 Якоуои тб (№ пбутес), ор бхлои 
просе1хом... ("И когда они услышали все, народ внимал..".), с которым связано еще более тусклое 
чтение $уг’ ("И когда люди, которые были там, услышали его проповедь, они внимали ему и 
соглашались со всем, что он говорил..".)"”. 


8:7 

Грамматика чтения, засвидетельствованного более ранними и лучшими свидетелями (полЛо\ убр 
тби Ёхбутор пиеброла бкаирти Вобутои фоуй неУФЛИ ЕЕПрхоуто, Х”" к АВ Са!) является натянутой, 
поскольку автор начинает с поло! как субъекта и тиебыола бкадирто как объекта «Фи Ехбутом, а 
затем продолжает, как будто пиебиало является субъектом основного глагола Ерхоуто ("Ибо 
многие из тех, у кого были нечистые духи, возопив громким голосом, вышли"). Для улучшения 
синтаксиса переписчики изменили поттаНуи$ репаеп$ на по^Ао\с (так в кодексе Безы)"73 или 
полАФи (такв НРа/ сор апт СНгузо$ют); последнее чтение перешло в Техёиз Весеркис. 
Современные ученые, неудовлетворенные анафорой и признающие, что полу - это вторичное 
развитие, предложили несколько предположительных изменений. Например, Лахманн 
предложил читать полА вместо пол^оЕ. 1” Бласс, за которым последовал Хильгенфельд, считал, что 
после бкадиртаи выпало б с восстановлением относительного местоимения, толАог должно быть 
истолковано (вместе с последующим тол!) как сказуемое Еберолео9 тои. 

С другой стороны, однако, Торри утверждает, что греческий язык, несмотря на его неровность, не 
должен быть изменен, поскольку он представляет собой предположительный арамейский 
оригинал, в котором отстраненная конструкция не является необычной"”. 

Независимо от мнения относительно гипотетического арамейского оригинала, возможно, лучше 
сохранить анафору и заключить вместе с Лейком и Кэдбери, что мы имеем здесь "один из тех 
трюков мысленного "телескопирования", которому подвержены все писатели", и что, как таковой, 
"это один из нескольких признаков текста, что он никогда не был окончательно пересмотрен""”. 


8:9 цеухи 

Пораженные синтаксисом выражения Леухи тор тих сводтоу цеуву, несколько ученых 
предложили изменения. Валкенаер, ван де Санде Бахуйзен и Бласс"”” считают цеущиу 
интерполяцией. Боуйер, Мангей, ван Манен и (предварительно) Лейк и Кэдбери предпочитают 
читать иалуоу. Однако, в связи со стихом 10, который может иллюстрировать то, что Лейк и 
Кэдбери считают тенденцией Луки повторять слово вскоре после того, как он его использовал, 
кажется, лучше оставить иёуам.""8 


8:10 каЛочцеит {А} 
Неудобное каЛозцёут опущено в позднем византийском тексте; оно заменено на ЛеуоцЕхт в 
нескольких минускулах. Клостерманн считал, что МеубАм - это транслитерация самаритянского 
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хо или `50, означающего "тот, кто открывает, открыватель ‚ ив этом случае коЛоцЕрт 


указывает на иностранный термин (ср. 1:12;3:2,11;6:9). 
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8:18 пиебра {В} 

Большинство членов Комитета придерживалось мнения, что более короткое чтение, хотя и 
поддерживаемое только м В сор” Аро%оЙс СопуКиНоп$, следует предпочесть чтению 
подавляющей массы свидетелей, ибо после то тиеОых добавление то бушюх было столь же 
естественным для христианских писцов, сколь необъяснимым было бы его исключение. 


8:19 ЛЕуюхи 

Чтобы усилить просьбу Симона, западный текст (2 #7) вставляет пирокилФиу ка перед Луи 
(сравните стих 24, где парокол@ встречается в О И*® 5уг""*); сочетание глаголов не редкость, 
например, МФ.В:5,31; 18:29; Мк.5:12,23; Деян.2:40; 16:9,15. 


8:24 61’ ЕщЕ фи ерткахе {А} 

Безанский текст отличается от текста других свидетелей несколькими поразительными 
особенностями: "И Симон отвечал и сказал им: умоляю вас, помолитесь за меня Богу, чтобы не 
постигло меня зло сие, о котором вы говорили мне", - который не переставал плакать обильно". 
Последняя фраза так неуклюже прикреплена к концу предложения, что Бласс предположил ка! 
вместо 0с в 0, который читает... бтос дтбеи ЕтЕЛ9у шок тобтои тФи какфи хи Е рткале дов, бб полА& 
кАк 00 буЕАЦилаиеь. Добавление дает основание предполагать, что слезы Симона - это слезы 
раскаяния и, возможно, покаяния; в климентинской традиции слезы Симона - это слезы ярости и 
разочарования (С/ет. Нот. ХХ:21; Весод. Х:63). 

Любопытно, что глагол бухАцилаиеи» снова появляется в кодексе Безы в 17:13 и больше нигде в 
Новом Завете. 


8:33 тапенлооеь [00705] 

Местоимение и0то5, присутствующее в большинстве свидетельств, отсутствует в фр” КАВ 103 629 
1642* 1739° м а/. Хотя такое свидетельство в поддержку более короткого текста обычно несет в 
себе убеждение в оригинальности, в данном случае, поскольку в тексте Ис.53:8 Септуагинты 
отсутствует ибтоб, у переписчиков возникло бы искушение привести новозаветную цитату в 
соответствие с ветхозаветным текстом. Чтобы отразить конфликт между внешними 
свидетельствами и вероятностью транскрипции, было решено включить обтоб в текст, но 
заключить его в квадратные скобки. 


8:35 
Сор°°7 читает: "Тогда Филипп взял начало от Писания, и теперь он был в духе; он начал объяснять 
ему из Писания, (и) проповедовал ему Господа Иисуса Христа". 


8:37 отсутствует стих {А} 

Стих 37 является западным добавлением, не найденным в $7“ хАВСЗ3 81 614 \в уг?" сор 
её, но читается, со многими незначительными вариациями, в Е, во многих минускулах, К?" ур" 
уг" сор°” агт. Нет причин, почему переписчики должны были опустить этот материал, если он 
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изначально присутствовал в тексте. Следует также отметить, что тбу ’мообу Хрьотом не является 
луканским выражением. 

Формула тиотеоь ... Хриотои, несомненно, использовалась ранней церковью в церемониях 
крещения и, возможно, была записана на полях копии Деяний. Его включение в текст, по- 
видимому, было вызвано чувством, что Филипп не стал бы крестить эфиопа, не заручившись 
исповеданием веры, которое необходимо было выразить в повествовании. Хотя самая ранняя 
известная новозаветная рукопись, содержащая эти слова, датируется шестым веком (тз.Е), 
предание об исповедании эфиопом веры во Христа существовало уже во второй половине второго 
века, поскольку Иреней цитирует часть этого отрывка ("Против ересей", 11.хй:8). 

Хотя этот отрывок отсутствует в позднесредневековой рукописи, на которую Эразм в основном 
опирался в своем издании (115.2), он стоит на полях другой рукописи (п15.4), из которой он вставил 
его в свой текст, поскольку "решил, что он был опущен по небрежности переписчиков (агбЙгог 
от/55ит ИШбгапогит тсипа)". 


8:39 пиебца {А} 

Вместо пуебца, коргюот несколько свидетелей, в том числе А (исправление первой рукой) 36° 94 103 
307 322 323 385 467 1739 1765 2298 ИР \ув"°° уг" агт ЕрИгает Леготе АиризНпе (В здесь дефектен), 
читают пуебыо бои Стетесеи ть тду ебуобхои, бууЕАос 6Е ("Дух Святой сошел на евнуха, и ангел 
Господень поднял Филиппа"). Некоторые ученые, считая более длинное чтение оригинальным, 
объясняют его отсутствие в других свидетельствах либо случайным пропуском, либо намеренным 
исключением из-за его расхождения с рассказом в стихах 15-18, где подразумевается, что Святой 
Дух был дарован только через возложение рук апостолов. 

С другой стороны, большинство исследователей впечатлены весом свидетельств, 
поддерживающих более короткий текст, а также вероятностью того, что эти слова были 
добавлены для того, чтобы (а) ясно показать, что за крещением эфиопа последовал дар Святого 
Духа, и (6) согласовать рассказ об уходе Филиппа с рассказом о его поручении (ангелом 
Господним, стих 26). 


9:2 тс 0600 биутас 

Существует шесть вариантов прочтения: тс 0боз бутос (В СЕНЕР многие минускулы), бутос тйс 
0500 (КА 81 88 242 323 467 915 1739 2298), с 0606 тобтис 6 итас (181 1838 а!), бутис тйс 0605 
хобттс (104), -йс 9605 (33 429* 522 1175 1827 1891 сор**°), сйс 0600 тафсис (и уе). Очевидно, что 
содттс было введено в разных местах переписчиками, которые хотели таким образом смягчить 
особенность термина 1 060с, впервые использованного здесь применительно к христианству. 
Выбор между чтением В Са/ и” кА 81 1739, кажется, зависит от того, какой порядок показался 
бы более трудным и, следовательно, более вероятным для изменения в более легкую 
последовательность. Вероятно, переписчики, чтобы читатель не воспринял бутос в основном с 
тем, что следует далее ("будучи и мужчинами, и женщинами"), передвинули причастие ближе к 
тис. 


9:4-5 бъожекс 
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Фраза окдпрби оок прбс кеутра Ликт(Сеии включена после биожецс (ст.4) вЕ 431 в" зугР/" Ренйапиз 
}еготе АиризНте; и после бьюжец (ст.5) в ИВР ур" |исИег АтьЬгое. Хотя Кларк утверждает, что со 
стороны Луки было бы "нехудожественно" не включить это выражение в один или другой стих 
(Кларк предпочитает стих 4), '*° более вероятно, что слова были введены переписчиками, которые 
приспособили этот отрывок к рассказу об обращении Павла, приведенному в 26:14, где это 
выражение следует за биожецс (текст твердый). В пользу этого суждения говорит отсутствие каких- 
либо причин, которые удовлетворительно объяснили бы отсутствие этого в стихах 4 или 5, если бы 
оно стояло там изначально. Аналогично, всегда подозрительно, когда вариант чтения, 
согласующийся с параллельным отрывком, не имеет фиксированного места, а колеблется между 
двумя точками привязки у западных свидетелей. 


9:5-6 буажецс: Аа 
После бюжекс (и опуская &ЛЛ& из стиха 6) Тежи$ Весерёи$ добавляет окАмрбу сок трос кёутра 
АактЕСеы» (6) трером те кор бодВФи ЕГте, Корие, тё це 9ЕЛеьс побои; к, о коруос прос афтбм, что в 
Синод. переведено следующим образом: "трудно тебе идти против рожна". (6) И он, трепеща и 
удивляясь, сказал: Господи, что Ты хочешь, чтобы я сделал? И сказал ему Господь". Насколько 
известно, ни один греческий свидетель не читает эти слова в этом месте; они были взяты из 26:14 
и 22:10 и встречаются здесь в кодексе Вульгаты, с которым И"? зуг”” сор°б” в основном согласны 
(все, кроме Вульгаты, добавляют после додВфьи слова ть т@ уеуоубть ото, взятые из 3:10). Этот 
поддельный отрывок попал в Тех{из Весер{и$, когда Эразм перевел его с латинской Вульгаты на 
греческий и вставил в свое первое издание греческого Нового Завета (Базель, 1516). 


9:8 Перо" о ус 
Вместо утверждения "уер9т бе Уоблос бло тс уйс, некоторые западные свидетели усиливают 
пафос рассказа, читая &фи 6 прос иотоцс, 'Куе рол ие @то тйс уйс (И"? ме"), за которым следует 
кол, Суеирбутои офсби (и ЕрЮгает). 


9:8 ообЕи 
Вместо оббён (У м А* В И? ме уг" со ) оббёиои читает А? С Е" НЕР 614 и многие другие (в 
Синайском кодексе буква и, кажется, была начата над строкой, но осталась незаконченной). 


5а,667 
р 


Последнее чтение вошло в Тех{и$ Кесерти$ и лежит в основе Синод.пер.: "он никого не видел". 


9:12 

Поскольку этот стих отсутствует в старолатинском П, Бласс опустил его в своем римском издании 
Деяний, а Хильгенфельд заключил его в скобки. Однако, как замечает Ноулинг 81, нет никакой 
видимой причины, по которой его следовало бы вставить, если он не подлинный, поскольку на 
него не влияет ни один параллельный отрывок. После длительного обсуждения проблем, 
некоторых реальных, некоторых воображаемых, которые были найдены в стихе, Корссен"*? 
ограничивается удалением &и обрацоль и ‘Ауоуии» бубдаль. Кларк, без поддержки рукописи, 
предпочитает поместить стих 12 сразу после стиха 9. Хотя он утверждает, что находит 
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"восхитительный смысл" в этой последовательности, '* перестановка оставляет введение стиха 10 
(стих 11 Кларка) без внимания крайне неумелым, поскольку теперь Анания представлен так, как 
будто он неизвестен (Йи 6Е тис цобттйс 6и Аодаоко дубщоль ‘Ауоьиис), несмотря на то, что он был 
упомянут по имени в непосредственно предшествующем предложении. 

Кажется, лучше всего рассматривать отсутствие стиха из (” как случайность в транскрипции, 
вызванную, возможно, присутствием имени Анания в начале как стиха 12, так и стиха 13. 


9:12 бубра [Еи орбати] {С} 

Тот факт, что слова &и орали стоят в нескольких местах в рукописях, может навести на мысль, что 
эта фраза является пояснительной глоссой, введенной для завершения смысла Ебех. С другой 
стороны, поскольку &и орацолиь только что было использовано (в стихе 10), второй случай (хотя и 
относящийся к другому видению) мог быть опущен как явно излишний. Более того, 
невнимательные переписчики могли спутать орйцоль с последующим дубцоли, которое также 
варьируется в позиции (Техёи$ Весерти$, следуя Н ЕР и многим другим рукописям, читает дубцолть 
‘Аудио, а бубцахи опущено сор” е\П"” СНгузо${от). Следует отметить, как замечает Хаенхен, что 
последовательность слов в В С необычна (но не неизвестна Луке; ср. предпочтительное чтение в 
14:8), и поэтому могла быть изменена в поздних рукописях. 

Учитывая соотношение возможностей, большинство членов Комитета решили оставить в тексте 
слова, заключенные в квадратные скобки. 


9:17 Т1о05с 

Хотя слово "Мообс, отсутствующее в НЕ РТ 5 218 255 257 326 383 431 467 623 927 1311 1838 2143 
сор” е{И”, могло попасть в текст из ст. 5 (как считал Джон Милл), большинство членов Комитета 
было впечатлено весом ранней и разнообразной внешней поддержкой его присутствия ("^^ к А 
ВСЕ большинство минускулов \5). 


9:18 блеВЛефЕ те 

Чтобы усилить рассказ о восстановлении зрения Павла, было добавлено порихрйа С?ЕЁМНОГИМИ 
минускулами $уг’ сор” агт"“” её Златоустом. Эта глосса попала в Техёиз Весерии$, поэтому 
Синод.пер. читает "и вдруг он прозрел" (переводчики избегали использовать "тотчас же", потому 
что они использовали это слово ранее в предложении как е09Е‹»с). 


9:19 Пиёрас тьрбс 

45 6 / ° ’ : В ь 
Чтение 3” тиерас 1кауас (сравните К" 01е$ ритто5) - это изменение, внесенное писцом, 
возможно, под влиянием аналогичной фразы в стихе 23. 


9:20 тообу 
Чтение 'Тпооби ("7 к АВСЕб1 в уг?" сор”” а!) было вытеснено (вероятно, по доктринальным 
причинам) чтением Хриотби (Н ЕР агт"® а/), которое было принято в Техеи$ Весеркиз, а затем и в 
А\. Но, как уже давно отметил Алфорд, "следующее то буоцо тобто (стих 21) является решающим 
для чтения тооь, а о0тос 6оти» 0 хриютбс (стих 22) - еще более" (Тйе СбгеекК Те$атепЕ, аа [ос.). 
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9:22 суебоудобто 

Переписчики добавили слова &/ т@ Лоу (С (отс. &) Е 467 И"? сор°”), чтобы было ясно, что 
утверждение "Савл все более и более возрастал в силе" относится к его силе в проповеди, а не 
просто к восстановлению его физических сил (ср. стих 19). 


667 


9:22 Хриютос 
После Хриотбс западный текст, сохранившийся в ‚ добавляет &и в (или ес ди) еобоктоеи 0 
9еос. По мнению Лейка и Кэдбери, "[это] может быть первоначальным чтением, поскольку это 


в,П,р 


совсем не тот тип добавления, который был обычным в поздние времена, и, возможно, оно было 
опущено по богословским причинам" "*“. С другой стороны, однако, ввиду отсутствия этого чтения 
во всех греческих рукописях Деяний, безопаснее рассматривать это помещение как писцовую 
глоссу, заимствованную либо из Мф.З3:17, либо из Лк.3:22 (сравните 2Пет.1:17). 


9:24 Пиёрас те кой, уоктос бтос офтои блоки 
Несколько свидетелей (А 181 242 323 1898), ориентируясь на рассказ Павла об этом происшествии 
(2Кор.11:32), читают бтос тибофоки вотби Прерас кой уоктобс. 


9:25 ор ца@ттод, оотоб 

Древнейшим чтением, сохранившимся в рукописях, является оё цабтто“, оотоб (У ^ кАВС 81* \в 
а!). Это было изменено (возможно, потому что в стихах 19 и 26 цабткол, используется абсолютно) 
на ор рабттой абтоь (69 81°), или на хдтби оЁ пабттой (Е Н ЕР 5угР" сор 
следует Техеи$ Весер\и$), или на о! цобтлох, ($ 36 429 а). 

Поскольку едва ли можно представить себе, что иудеи, принявшие христианство в Дамаске, будут 
называться "учениками Павла", были предприняты различные попытки смягчить трудности, 


связанные с наиболее достоверным прочтением. Иногда генитив то истолковывается как 
М 


агт а/, за которыми 


объект ЛоВбутес ("приняв его ‚ но последовательность слов, а также неестественный смысл 
противостоят этому. Предполагать, как это делает Ренгсторф, что эти ученики были "спутниками 
Павла на пути в Дамаск, которые благодаря его руководству и его свидетельству сами пришли к 
вере""*°, совершенно необоснованно. Наиболее удовлетворительным решением представляется 
предположение, что самый древний из сохранившихся текстов возник по недосмотру 


переписчиков, когда оригинальное офтбу было принято за оотоб"”. 


9:26 Еперасеи 

Чтение &теирбло, которое происходит от обычного глагола в классическом греческом языке, 
означающего "пытаться [сделать что-то]", было введено в поздний текст (Е Н Г Р многие 
минускулы, а затем Техи$ Весер{и$) вместо ётеграСеи (РТ кАВС61 81 а/). Замена была сделана 
потому, что последний глагол, который гораздо чаще встречается в Новом Завете, обычно имеет 
иной смысл ("подвергать испытанию, искушать"), чем здесь. 


9:29 `ЕААтиьотос {А} 
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Все рукописные свидетельства решительно говорят в пользу ‘КААлитотас, обычно переводимого 
как "эллинисты" (т.е. грекоязычные иудеи). См. также комментарий к 11:20. 


9:311 ... КАТО ... ЕЁХеИ ... ОжобоцочыЕУтТ кой пореооцемт ... етАт@фуето {А} 

Диапазон и возраст свидетелей, читающих единственное число, превосходит те, которые читают 
множественное число. Единственное число вряд ли может быть модификацией переписчика в 
интересах выражения идеи единства церкви, поскольку в таком случае мы должны были бы 
ожидать подобных изменений в 15:41 и 16:5, где нет сомнений, что множественное число 
ёккАтою, является оригинальным текстом. Более вероятно, что единственное число здесь было 
изменено на множественное, чтобы соответствовать двум более поздним отрывкам. 


9:34 бло 

Форма глагола, которая пишется шото, может иметь ударение либо в настоящем времени (№ло\), 
либо в совершенном времени (1охо%.). Переписчик Ватиканского кодекса, несомненно, принял эту 
форму за совершенное время, так как он написал ето, как он сделал это и в Мк.5:29, где нет 
сомнений, что подразумевается совершенное время". 


9:34 Ттообс Хриотбс 

Хотя выражение ”0оо5с 0 Хрьотос ("Иисус Христос"), читаемое в А ВЗЕНЕРиИи большинстве 
минускулов, кажется, обладает определенной первичностью, большинство членов Комитета было 
впечатлено весом свидетельств, в которых артикль опущен (> м В* СТ 048 33 1175 а/). Вставка 6 
кортос (в А 36 94 181 307 441 ув сор” агт е{П), очевидно, является вторичной доработкой. 


9:35 Хароиа 

Показания большинства ранних свидетелей сходятся на написании Харфия (р (-рр- А) ВСЕ). 
Переписчики у? и многочисленных минускулов (за которыми последовал Тех{и$ Кесер\и$), не 
заметив, что слово уже имело винительный от Хорои, добавили -и, сделав его винительным от 
УХороуйс. Написание с приставкой альфа (’Асоброия в НЕ (’Аоб- Р) 33 а!) может быть, как 
предположил Зан,'? подражанием еврейскому артиклю, хотя арамейский артикль уже 


обозначался конечным -с. 


9:38 б0о бубрас 


Отправление двух посланников (500 буброс, читается ры 


хХАВСЕи большинство минускулов) 
соответствует ближневосточным обычаям“. Пропуск слов в некоторых свидетелях (НЕР Ч 104 
326 383 440 536 920 а!) может быть обусловлен влиянием 10:19 (см. комментарий там). 


9:38 


667 
В конце стиха сор” добавляет "ибо город был недалеко. И когда люди пришли туда, они умоляли 
его идти с ними без промедления". 
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9:40 
’ ей =. а * . 
После буботт@, несколько западных свидетелей (И*®? ув"°° вуг’” сор? агт Сурйап Атьгозе 
т 


добавляют в слегка изменяющейся форме слова Ех т@ дубцалиь тоб коргоо Пифи ’тооб Хриотоб ("во 
имя Господа нашего Иисуса Христа"); сравните 4:10, "во имя Иисуса Христа из Назарета". Другой 
западной модификацией является добавление порихрйца ("немедленно") перед Пьоеи (Е И? 


сор* 587 бресит). 


9:42 с 

Слово тЙс отсутствует в у? В С*, но присутствует, по-видимому, во всех других греческих 
свидетелях. Следует ли признанное превосходство Ватиканского кодекса и ранний возраст 
(третий век) считать решающими в принятии более короткого текста, или же следует отдать 
предпочтение чтению подавляющей массы рукописей? Поскольку Лука всегда использует 
определенный артикль после коб’ 0)мс (Лк.4:14;23:5; Деян.9:31;10:37), а также учитывая 
определенную тенденцию переписчика Ватикана иногда опускать артикль, Комитет считает его 
отсутствие у трех свидетелей случайным. 


9:43 Пыёрас икорбс ЦЕТРОХ 

Существует три варианта чтения: Пиёрас \киубс пеТиии, (3 м* В 3 209* 216 1175 1739 вео), идтои 
Перис \кауй с пеТии (У м АЕ 18 81 181 242 323 328 429 441 920 2298 а!), и Пиёрас каубс пеЕлол 
одтои (С ЕР большинство минускулов, затем Техи$ Весертиз). Большинство членов Комитета 
предпочли Пиёрос 1каубс цЕТрах как наиболее трудное чтение (оно также является самым ранним 
из засвидетельствованных чтений - ° относится к третьему веку, К и В - к четвертому). Чтобы 
прояснить конструкцию, переписчики ставили офтбу либо до, либо после Тиёрас 1коубс цЕТЬои. 


10:3 пери 

Техтиз Весер!и$, вслед за Е Р 4 и большинством минускулов, опускает пер(. Это слово, которое, 
очевидно, было опущено переписчиками, посчитавшими его лишним, решительно 
поддерживается \^ хАВСЕЗ6° 642 808 а. 


10:5 тира, {В} 

Присутствие т/х после оо вполне уместно в устах Корнилия, которому Петр был неизвестен. 
С другой стороны, однако, выражение "некий Симон, называемый Петром" могло показаться 
переписчикам недостаточно уважительным по отношению к главному из апостолов, и поэтому 
уничижительное тих было опущено. 


10:6 

В конце стиха несколько минускулов (321 322 436 453 466 467) добавляют из 11:14 слова 0с ЛаАлоек 
р\ыото прос ое, &иу ос офбТот оо ках пс 0 окос ооо. Похожая фраза, обтос ЛаЛМоеь во ТЕ ое бЕТ 
поьЕТи, которая встречается в 69"® 1611 и в нескольких латинских рукописях (она включена в 
клементинскую Вульгату, но не в издание Вордсворта и Уайта), каким-то образом попала в Тех{и$ 


ви 


Весер{и$ (возможно, Эразм перевел ее на греческий по образцу 9:6), и поэтому А\/ переводит: "он 
скажет тебе, что ты должен делать". 


10:9 ектти 
Вместо "шестого" часа № 225 а! читают "девятый" (ёублхти), в результате чего молитва Петра 
совпадает с молитвой Корнилия (стих 30). 


10:10 2уЕрето (2) 

Вместо второго случая СуЕрето более поздний текст (Е | Р многие минускулы, за которыми следует 
Техки$ Кесертиз) заменяет на ётётеоси, что не только позволяет избежать повторения Суеуето, но и 
дает более подходящее слово Екотиоцс. 


10:11 ко, кохоВолуоу окебос ть «с оббути цеу&Ати тедбирои» @рхойс кобъецеох {С} 

Очевидно, в западном тексте отсутствует кохоВольои (оно опущено в И? зуг”" сор® О!Чазсайа [в 
Апостольских Конституциях]) и сосуд описывается как "привязанный (бебецЕром) за (четыре) угла". 
В тексте старых унциалов, где читается котоВолиоу, говорится, что сосуд был "опущен (кодЕцеЕром) 
за (четыре) угла". Большинство членов Комитета решили, что свидетельства, в которых 
присутствуют все три причастия, являются смешением, и предпочли чтение, поддерживаемое 3” 
КАВ (С*) К° ме вео. 


10:12 тетралоба, ко Ертети тс уйс {В} 

Переписчики, вспоминая аналогичный, но более полный рассказ в 11:6, производили различные 
расширенные чтения; так, обычное выражение (кол) ти 9тр было введено до или после тб 
ертета, или после тйс уйс. Чтение, которое лучше всего объясняет происхождения других, также 
хорошо засвидетельствовано (> м АВ 81 326 630 ИЕ ур зуг? а/. 


10:16 е00%с буеллифет {В} 

Чтения с пали» до или после буеАТыф@т отражают ассимиляцию писца с параллельным 
изложением в 11:10. Из других чтений большинство членов Комитета предпочли е00%с буеАлифет, 
что хорошо подтверждается Ф”^ хАВСЕ"' 81 88 1877 мв зуг""® а/. 

[Поскольку наречие е06%5с больше нигде не встречается в Деяниях (хотя ео@ис встречается девять 
раз), и ввиду необъяснимого отсутствия какого-либо наречия в >" 307 453 610 1175 и множестве 
версионных и патристических свидетельств, предпочтительнее заключить е090с в квадратные 
скобки. В.М.М. иА.В.] 


10:17 1600 

Техки$ Весерфи$, следуя С О Е ЕР и большинству минускулов, читает кой (600. Большинство 
Комитета, впечатленное весом >” м АВ 81 181 242 255 429 а/, предпочло чтение {60% без кои. 
[Вероятность того, что модификация перешла бы от более сложного (гебраического) чтения, 
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включающего явно лишнее ка! к более легкому чтению, делает предпочтительным чтение с кои - 
или, по крайней мере, чтение ко", заключенное в квадратные скобки. Б.М.М.] 


10:19 [0т6] 

Пропуск охото (в В) кажется случайным, однако из-за вариаций в положении местоимения в других 
чтениях было решено представить возможность того, что более короткий текст был 
оригинальным, и заключить афт® в квадратные скобки. Из двух чтений, Е теи тб пиебыа офто (9 
АС 69 81 431 1898 а!} и @тлеи идт@ тб пиебия (9 В ЕЁР большинства минускулов, за которым 
следует Техиз  КВесери$), большинство членов Комитета предпочли то, которое 
засвидетельствовано самым старым из известных свидетелей(»°). 


10:19 трес {В} 

Доказательства за и против каждого из четырех основных чтений любопытно калейдоскопичны, и 
для каждого из них можно привести свои аргументы. 

(1) Чтение В, будучи самым трудным (из-за несоответствия со стихами 7 и 11:11), предпочитается 
Роупсом, который предполагает, что только двое слуг (стих 7) могут рассматриваться как 
ответственные посланники, а солдат просто служит в качестве охранника. Переписчики, не 
заметив причины, лежащей в основе использования 600, исправили то, что они считали ошибкой, 
либо удалив это слово, либо заменив на тре\с (в соответствии с 11:11). 

(2) Чтение трех сильно поддерживается разнообразными внешними свидетельствами. Если 
предположить, что это чтение является оригинальным, можно объяснить происхождение бо как 
работу разборчивого писца, а отсутствие этого слова как случайный пропуск после бубрес (- 
Арестрес). 

(3) Если, как обычно в подобных случаях, самое короткое чтение считается оригинальным 
(сравните блбрас, ст. 5), воспоминание о ст. 7 или 11:11 побудило бы переписчиков включить 
числительное с бубрес. 

В целом, Комитету показалось, что наименее неудовлетворительным решением является 
принятие чтения, поддерживаемого самым широким спектром внешних свидетельств. 


10:19 сттобитеЕс 

Вместо (ттобоци, поддерживаемого подавляющим числом свидетелей, большинство членов 
Комитета предпочли Сттодитес, читаемое т” мВи 81 (последний имеет орфографический вариант 
-итодс, который в византийском греческом произносился как -утес). Если бы конечный глагол был 
исходным, трудно понять, что побудило бы переписчиков заменить его причастием. С другой 
стороны, когда сила 160%, способная строить предложения, была забыта, появление чтения 
СтлоЗои/ было бы почти неизбежным. 


10:21-23 
Западный текст отличается несколькими незначительными деталями. В ст. 21 вместо колос 6Е ОЕ 
уг? читают тоте калаВбс, а перед (с О зуг' добавляют торжественное, но лишнее т Ёйете # (по 
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итацизму О читает бЕЛетол). В ст. 22 О зуг’ сор” добавляют трос одтби после тах, а после 
КорийАлос 0" уг’ добавляют тис. В ст. 23 вместо ефокаеобдерос оду (в Новом Завете этот глагол 
является рарах [едотепоп), О ? зуг’ читают тоте «“юхужуюи о Петрос. 


10:24 ло йА@еи {С} 

Хотя Е юйЙА9оу мог быть изменен на единственное число, чтобы согласоваться с ЕЁЙАбер в 
предыдущем стихе, большинство членов Комитета решило, что вероятность транскрипции 
говорит в пользу еройА6веи, поскольку ему предшествуют и за ним следуют множественные числа 
(отуйА6бон и иотоос), к которым переписчики были бы склонны его приписать. 


10:25 

Расширение западного текста этого стиха, по-видимому, возникло в результате размышлений над 
трудностью, связанной с обычным текстом, поскольку Корнилий не мог точно знать, когда 
выходить навстречу Петру и созывать своих родственников и близких друзей к себе домой. Текст 
О, поддерживаемый #*® зуг""Е сор°б” и частично И? и другими латинскими свидетелями, гласит: 
просеууСоутос 6Е тоб Петроо ес т\и Кошюйаршм пробродои ес тфи бооАоу бькоафтоер 
пороуеуоЕуои, сотоу. 0 бе КорийАлос 6кттбтовс кои...("И когда Петр приближался к Кесарии, один 


из слуг?" побежал вперед и объявил, что он прибыл. И Корнилий вскочил и..".)*??. 


10:26-29 

Вместо буботт@к в ст.26 О читается т понес; (ср. 7:26 Е поцеле; 0, и 14:15); оба выражения 
объединены в И? 5уг""®, а ИР? добавляет аеит адога (ср. < @е® проокфипоор, Отк.19:10; 22:9). В том 
же духе 0* Е 1? ус" добавляют (с ка оу после еще. В ст.27 О опускает очуошАФи ото, 
возможно, потому что оно считалось излишним. В стихе 28 О добавляет ВЕАлиоюи перед ЕфЕотаобве 
("вы сами очень хорошо знаете"), сравните аналогичное усиление у О в 4:16. Вставка бубрЕ перед 
бАЛофоло в 0*' уг’ сор” может быть обусловлена наличием того же слова ранее в предложении. В 
ст.29 после цетолецфде(с О Е К? заполняют выражение очевидным 9$’ оу. 


10:30 тци ибхти {В} 

Техки$ Весерти$, поддерживаемый разнообразным и уважаемым набором свидетелей, кажется 
ясным и понятным: ’Ало тетбрттс Пыерас цЕХрь тадттс тЙс рас Идти употебоу, кой ти вубхти 
ори» пробеохоцеЕРОС и тф око оо, что должно означать: "С четвертого дня до сего часа я 
постился, а в девятый час молился в доме моем" (чтение в О бло тйс тритс Перс, возможно, 
возникло, когда переписчик подсчитал три случая использования &тофриои в стихах 9, 23 и 24). 
Однако поверхностное впечатление, что Корнилий постился в течение непосредственно 
предшествующих четырех дней, явно ошибочно, поскольку окончанием поста было внезапное 
появление человека в светлой одежде, который сказал ему послать в Иоппию и т.д. Поэтому 
вместо того, чтобы отсчитывать четыре дня подряд (или три, согласно 0), мы должны 
воспринимать бло тетёртис Иыёрас как "четыре дня тому назад""». 

Большие трудности возникают с цехрь тофттс тЙс срас, что должно означать "до этого (самого) 
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часа" (вариант чтения в О цЕхри тЙс @рть сорас имеет по существу тот же смысл), но, поскольку 
предшествующее бло не может означать "от", это должно означать либо "в этот (самый) час", 
либо "около этого (самого) часа". 

Впрочем, так как весьма сомнительно, что цЕхриь может иметь одно из этих значений, некоторые 
ученые предложили условные изменения, чтобы убрать это слово из текста. Лейк и Кэдбери, 
например, считают возможным, что "автор или писец были введены в заблуждение словом бло, 
чтобы написать его обычный аналог цехрь" 9". Бласс и Шмидель переписали отрывок, избавившись 
и от бло, и отыёхрь. Первый предполагает тетёртти Прёрии тодхти Инти, ? а второй предлагает про 
тетёртис Прёрис бло тебе тйс Фрас Йити“®. 

Поскольку, однако, вполне возможно, что греческий может быть объяснен как разговорный койнэ 
или как семитизированный греческий, 7 Комитет решил сохранить и то, и ЦЕХрь во фразе. 

Хотя слова употеОои кои, возможно, были удалены в некоторых копиях, поскольку в предыдущем 
рассказе ничего не говорится о посте Корнилия, более вероятно, что они были добавлены в текст 
теми, кто считал, что пост должен предшествовать крещению (сравните 9:9 и Дидахе 7:4 келебоеис 
бЕ употеЕбаси тои ВаттиСодерои про цийс 1 600). 


10:32 9&Лооос {В} 

Заключительное выражение, 0с порауеубцеос Аа Лоеь оо (в Синод. переводе "он придет и скажет 
тебе"), кажется безобидным расширением в западном тексте (О Е #3*°*'®.63,57 сур"зК) которое позже 
было включено в византийский текст (Н ЕР многие минускулы). Хотя можно утверждать, что оно 
было вырезано из александрийского текста как ненужный и, более того, неудобный придаток 
(строго бс относится к УШюь Вуороебс), большинство членов Комитета рассматривают его как 


косвенное расширение, сравнимое с частичной параллелью в 11:14. 


10:33 

Западный текст изменяет этот стих в нескольких отношениях: "Поэтому я сразу же послал к тебе, 
прося прийти к нам (паракалоу 2л0ел ое [0* опускает сё прбс пс, В НР ув" зуг""°К сор”), и ты 
был достаточно добр, чтобы прийти быстро (&» т@хеь О). И вот (160%, О зуг' вместо оби, а пареоцеи 
опущено), все мы пред тобою (соо вместо то® 0ео0, см. следующий комментарий), желая 
услышать от тебя (ВозАбщегок пиру соб О*) то, что тебе повелено от Бога (бло тоб 9еоб вместо 
ото 100 коргоу [см. следующий комментарий])". 

Из этих изменений Роупс (т [0с.) считает, что семитизм, относящийся к 160%, с опущением 
последующего пёреоцеу, может быть предпочтительнее обычного чтения с оЗн. С другой стороны, 
присутствие обу дважды в предыдущем стихе могло привести к тому, что здесь оно было 


опущено. 


10:33 Еиотьоу тоб @9ео5 


Км 
У сор”) предпочтительнее более 


религиозной фразы вухтлью,у т0б 60е00, большинство Комитета предпочло последнее чтение, 


Хотя Роупс и Хаенхен считают, что ёихтльбу сот (0* И? мв уг 


которое поддерживается р” КАВСО?ЕНЕРи почти всеми минускулами, и которое является 
фразой Септуагинты, написанной в стиле Луки. 
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10:33 ото 

Существует четыре варианта чтения: бло (А С 0), пора (Е), тер (1175), и бло (м* ВНЕРИ, 
очевидно, все остальные свидетели). Причины разнообразия в предлоге не ясны, хотя, возможно, 
варианты чтения корго и 9еоб могли оказать некоторое влияние. Исходя из весомости внешних 
свидетельств, Комитет предпочел ото. 


10:33 об кориюъ {С} 

Хотя 0еоб могло быть изменено на кор!юъ, чтобы избежать повторения с предшествующим 6еоб, 
Комитет не был впечатлен весом доказательств в пользу 09ео%. Соображения внутренней 
целесообразности неубедительны, поскольку, хотя можно утверждать, что 9ебс было бы более 
уместно, чем корьос, в устах язычника-прозелита, возможно, что переписчик, а также автор могли 
руководствоваться подобными соображениями. 


10:36-38 

В нескольких отношениях греческий язык александрийского текста является жестким: (1) в обоих 
предложениях отсутствуют соединительные частицы; (2) брЁбиеуос не может быть синтаксически 
истолковано; и (3) резкое дополнение Ттообу тбу бло МиСореб к рйша далеко не идиоматично. 
Помимо нескольких попыток переписчиков исправить ситуацию, современные попытки объяснить 
необычный греческий язык включают (1) теорию о том, что арамейский оригинал был переведен 
буквальным переводом на плохой греческий (см. следующие комментарии); и (2) предположение 
о том, что текст, будучи непересмотренным, представляет собой соединение двух различных 
черновиков одного и того же предложения, а именно (а) ОщЕТс отбале то и Лоуор Оу блеотеКАЕе...(00 
тс ёотих пбутои корьос) и (6) 5иетс отбале то укубцеои ра... тооби. "8 

Отчаявшись истолковать текст в его нынешнем виде, Преушен предположил, что первоначально 
текст мог выглядеть так: ЭцеЕТс ободе тду Лоу, бу блеотеАеи тоТс лос Уоро\А еОчууЕМАСоцЕНОС 


р ее 199 
ертупи бых соб Хруотоб тоб бло МаСоред, ос Ехриоеи аотди к.л.^. 


10:36 [0%] {С} 

Либо добавление, либо пропуск бу может быть оправдан на палеографических основаниях 
(диттография или гаплография с предшествующим -оу). Из двух вариантов прочтения более 
сложным является вариант с относительным местоимением. Согласно Торри, негреческая 
отстраненная конструкция тбу Лбуо’ бу в точности отражает совершенно идиоматическое 
предложение на арамейском языке”. 

Рассмоттрев альтернативные возможности, ни одна из которых не свободна от трудностей, 
большинство членов Комитета решило, что наименее неудовлетворительным решением является 


сохранение би в тексте, заключенное в квадратные скобки. 


10:37 брЁйщерос {В} 
Использование ожидаемого именительного, брёоцлеос (Ф“КАВСОЕН 1739 а), которое следует 
воспринимать в квази-адвербиальном смысле, можно найти не только в греческих надписях и 
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папирусах?“", но также у Ксенофонта и Плутарха””?. Поэтому не стоит прибегать, как это делает 
Торри, к арамейской идиоме, в которой 1: к-\? означает не более чем "от"?3. В любом случае, 
однако, поттаНуиз$ репдеп$ достаточно необычен, так что переписчики попытались улучшить 
грамматику, либо изменив его на винительный [зы ЕР 69 81 большинство минускулов, за 
которыми следует Техеиз Весер!из), либо сохранив номинатив и добавив убр (” А О #*? уг" 
|гепаеи5"*) - что Бласс-Дебруннер описывает как тщетную попытку улучшить конструкцию”. 


10:40 [6] -й три ПцЕрч {С} 

Чтение дети т\и тр/лпи Тыёрам (0* и") может быть либо попыткой согласовать выражение с 
выражением в Мф.27:63 ит.д., либо, как утверждает Харрис, может быть идиосинкразией кодекса 
Безы (как и в Мф.16:21;17:23), которая отражает латинское роз{ {ег{/ит ет, означающее "после 
третьего дня"?°”. 

В поддержку чтения и тй три Перо (м* С а!) Тишендорф отмечает, что &у после Пуецреи могло 
легко выпасть, и что переписчики имели бы тенденцию заменить гораздо более привычное 
выражение тй три Пыёрх. С другой стороны, однако, большинство членов Комитета, полагая, что 
также возможно, что &и был случайно введен в текст посредством диттографии, сочли 
предпочтительным заключить это слово в квадратные скобки, указывая тем самым на 


определенные сомнения в его принадлежности к тексту. 


10:41 

Ближе к концу стиха несколько западных свидетелей (с незначительными вариациями) делают 
два дополнения к обычному тексту: "которые ели и пили с Ним и сопровождали (Его), после 
воскресения из мертвых, сорок дней" (после а0т@ 0? #8? зуг" добавляют ка\. отудуеотрафтиеи [В 
читает оцуеотрёфтием], а Ниёрас [6и’ Прёрои Е] ткооербкоито, добавляется перед цетб, у №? мв"° зуг" и 
после иекрфи у ОЕ #*® ув" сор”). Можно заметить, что в Деяниях кодекс Безы увлекается 


ототрефеки, которое он вводит также в 11:28;16:39;17:5. 


10:42 оотос 

Вместо обтос (В С 0*' Е" 33 94 103 104 307 323 489 614 623 913 1739 1765 1827 1838 1891 уг?" 
сор**° а/) Техкиз Весерёиз, следуя >" м АНР 69 81 Н* ув ей а/, читает ато. Большинство членов 
Комитета было впечатлено не только весом свидетелей, поддерживающих обтос, но и тем 
соображением, что поскольку обтос может быть воспринято как обесценивающий подтекст, то 


скорее всего оно было изменено на адтос, чем наоборот. 


10:46 улобоолс 

Несколько западных свидетелей квалифицируют "языки" с тем или иным прилагательным; так, в 
о (в О*' в этом месте есть стирание) читается ргаеуатсаН$ [тди!5, что может предполагать 
оригинальное греческое чтение ток Асс (Хилгенфельд), или колодс (Бласс), или етеродс (Роупс и 
А. К. Кларк); в рукописи Вульгаты читается /пдиб магйз; сор® °Р' читают как "другие языки"; а в 
анонимном трактате о ребаптизме читается /тди!5 $и5. 
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10:48 одтоос 
Поскольку проотёооеи» обычно трактуется с дательным падежом лица, которому приказано, и 
винительным падежом того, кем приказано, вероятно, что сото\с (4 м А 33 а|) - это заученное 
исправление, внесенное теми, кто не понял, что одтобс служит субъектом следующего 
инфинитива. 


10:48 у т дубцоль Ттооб Хриютоб Волтьо@й рии {В} 

Хотя можно утверждать, что первоначальным чтением было тоб коргюъ, которое было расширено 
или вытеснено 1000 Хриото®, чтобы более точно обозначить специфический характер крещения, 
Комитет был впечатлен весом и разнообразием свидетелей, которые читали ооб Хриюотоц. В 
любом случае, чтение тоб корюо ’тооб Хриотоб явно является смешением. Местоположение 
Воттьо0й ус было перенесено вперед, чтобы было ясно, что &и т@ дубцать идет с ним, а не с 
просетаёеи офтобс. 


11:1 ”Нкоъойи` Тообойои 

Вместо обычного текста кодекс Безы, в значительной степени поддерживаемый $уг’, читает 
'Акооотои бЕ Суеуето тотс блообтолоис ках тот ббеАфотс тотс (ор 0*) &у 3 Тобой. Хотя Роупс 
предпочел западное чтение, поскольку оно более семитское, чем текст В, большинство членов 
Комитета не захотело отказаться от весомости показаний остальных свидетелей, особенно 
потому, что в данном случае О содержит слово бкототои, которое больше нигде не встречается в 
Новом Завете. Можно также отметить, что в конце стиха несколько западных свидетелей 
добавляют комментарий: "и они прославили Бога" (И ур" уг"). 


11:2 Оте бе ... перьтомйс {А} 
“ . * м 
Текст нескольких западных свидетелей (0 И“? ув" уг" сор°”) сильно отличается от того, который 


сохранился в других свидетелях. Кодекс Безы читает 6 цЕ’ оби Петрос бий, короб хророо Т9ЕАтое 
пореобЙрих ес ’ероболоша ко, проофоуйоис тоос ббеАфоцс кой Етьоттр ос оотобс, полФ и Абуон 
ПОООЦЕРОС, бий ти Хорфи бубаокои оотобс: 06 кой калтиттоеи офтотс кой блтууеЬАеи сототс ти 


Ш 667 


Харих тоб 900. ор 6Е &к периходйс @беАфоь бъекрилоито прос офтбу ("Итак, Петр в течение долгого 
времени желал отправиться в Иерусалим; и, призвав к себе братьев и укрепив их, [удалился], 
много говоря по всей стране [и] уча их; он [букв. кто] также вышел навстречу им" и возвестил им 
благодать Божию. Но братья из обрезанных спорили с ним, говоря..".). 

По мнению Кларка, отсутствие этого отрывка у других греческих свидетелей объясняется 
гомеотелевтоном, когда "глаз переписчика перешел от тоф 0еоф в конце стиха 1 к то 0ео® 
позже"?°”. Это объяснение, однако, объясняет только часть различий между западным текстом и 
старыми унциалами, поскольку после т\ и Хари” тоб 9еоб кодекс Безы продолжает оё 6Е ск 
ПерьтомЯс ббеЛфоь биекрихоито, тогда как другие свидетели читают бте 6Е буеВт Петрос ес 
Терото&Аы, биекрилоуто прос адтои ор к периторйс. Поскольку информация, приведенная в 
александрийском тексте (что Петр отправился в Иерусалим), является (как признает Кларк) 
"необходимой для смысла", очевидно, что параблепсис со стороны писца недостаточен для 
объяснения различий между двумя формами текста. 
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Мотивы расширения в западном тексте, по-видимому, связаны с тенденцией в этом тексте 
избежать выставления Петра в плохом свете.?* Чтобы у читателя александрийского текста не 
сложилось впечатление, что обращение Корнилия заставило Петра прервать свою миссионерскую 
деятельность и отправиться в Иерусалим, чтобы оправдать себя, западный редактор вводит 
отрывок (в стиле??? 8:25 и 15:3), который описывает, как Петр продолжал свою миссионерскую 
работу в течение значительного времени, и как, наконец, по собственной инициативе он 
отправился в Иерусалим, где, не будучи призванным дать отчет о себе, он добровольно обратился 
к братьям в Иерусалиме "и возвестил им о благодати Божией "?Г. 


11:3 ето ПА9ес ... соуЕфоуес 

Вместо етойЛ6сс ... ооуёфолуес, У? ВЕ 33 81 614 1175 1611 1827 зуг”"“ а/ читают обе ... оцуёфогуем. 
Поскольку в более позднем греческом употреблении бл, может означать т! ("Почему...?"),?" 
большинство членов Комитета решили, что неспособность распознать эту идиому привела 
переписчиков к созданию чтения с участием третьего лица, в котором 0ть воспринимается как 
речитатив, вводящий прямой дискурс (либо как утверждение, "говоря, ты вошел...", либо как 
вопрос, "говоря, ты вошедл...? ")??. Текст поддерживается $” (лакуна в е!1ой^9ес) к АРЕНР 


большинством минускулов ме зуг"" сор ° е{И. 


11:5 @хри 

В кодексе Безы и 241 читается Ес, о КАВ* 104 1319 читают бхрь; все остальные свидетели 
читают бхрис. Хотя чтение Ес можно игнорировать, два других заслуживают комментария. 

В аттическом греческом языке преимущественно использовалось @хрь, которое широко 
встречается в Септуагинте и Новом Завете. В более позднем греческом языке форма с конечной 
сигмой вошла в более широкое употребление, хотя она осуждалась Фринихом и другими 
грамматиками. 

Следовал ли Лука аттическим предпочтениям, а позднейшие переписчики испортили их, или же 
он следовал растущей терпимости к бхрус, а позднейшие пуристические переписчики, реагируя на 
преобладающее использование, исправили написание в соответствии с архаичными стандартами, 
- вопрос, на который трудно ответить. Большинство членов Комитета решили, что мудрее всего 
ошибиться (если это действительно ошибка) в сочетании с” кАВ* а. 


11:11 пдеи {С} 
Более трудным чтением является Йцеу, которое из-за его очевидной неуместности было 
ассимилировано сТилу из стиха 5. 


11:12 итбеи бьокрилоита, {С} 

Хотя, как признают Лейк и Кэдбери, возможно, что западный текст сохраняет оригинальное 
чтение и что эти слова были интерполированы из параллельного рассказа в 10:20 (цлбЕу 
биикриубцерос), большинство членов Комитета не были убеждены в этом, главным образом 
потому, что самые ранние формы этого чтения используют активный (а не средний) залог глагола. 
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Чтение Н ЕР а/ было интерпретировано как обусловленное влиянием 10:20, не для вставки, а для 
ассимиляции залога причастия. 


11:17 0 9еос {А} 

Опущение о 6ебс в О уд" Вебари$т Аицвизте (но не зуг', как иногда утверждается), вероятно, 
связано, как замечает Роупс, "с мнением "западных" редакторов о том, что Святой Дух был даром 
Христа"?"3. 


11:17 дед {А} 

Для объяснения значения выражения ко/0оби то’ 0ебу кодекс Безы, при полной или частичной 
поддержке?" других западных свидетелей (467 И? ув"° зуг"” сор?” 
ПУЕбра бути пьотебовоии 6 бт ("чтобы Он не дал им Святого Духа после того, как они уверуют в 
Него"). 


) добавляет тоб ий бобиик оототс 


11:20 `ЕЛАпитотос {С} 

Текстуальные проблемы этого стиха усугубляются разнообразием мнений относительно значения 
‘ЕЛАтиьот"с. Это существительное, которое, по-видимому, является новообразованием от 
ЕААми Сен», "говорить по-гречески" или "практиковать греческие обычаи", нигде не встречается в 
предыдущей классической греческой литературе или в эллинистическо-иудейской литературе; в 
Новом Завете оно встречается только здесь и в 6:1 и 9:29. Согласно преобладающему мнению, 
существующему со времен Златоуста, `ЕЛАтитотолх из 6:1 были грекоговорящими евреями (или 
евреями-христианами), в отличие от тех, кто говорил на семитском языке (так считают ТВауег, 
бощег, Вачцег-Агпа{-СтвисН-ОБапКег). Однако, поскольку в данном отрывке автор, похоже, 
проводит контраст между ‘ЕЛАтиьотос (или вариантом чтения “ЕЛАльас) и Тоободоцс из ст. 19, 
настаивают на том, что в данном случае речь идет об иудеях. Было высказано мнение, что это 
слово должно иметь какое-то более отличительное значение, чем просто "грекоязычные евреи". 
Так, Уорфилд? и Кэдбери”” утверждают, что оно означает язычников (и поэтому является 
синонимом “ЕЛ/миос); первый переводит его "грецизаторы", а второй - "эллинисты". Другие 
альтернативы включают предложение воспринимать ‘Е^Алиьотбс как обозначение прозелитов, "8 
или интерпретировать его как ссылку на радикальную, реформирующую, "языческую" секту в 
иудаизме, к которой Стефан, возможно, принадлежал до того, как стал христианином”. Ни одна 
из этих точек зрения, однако, не свободна от более или менее серьезных трудностей, и, 
возмохно, наименее неудовлетворительное предположение состоит в том, что значение слова, 
хотя и вполне определенное в ранней церкви, было утрачено в христианском обиходе. Когда 
слово вновь появляется в патристической литературе (кроме той, на которую повлияла экзегеза 
Златоуста в 6:1), оно означает "защитник язычества" (Лексикон Е. А. Софокла), или просто 
"язычник" (Лексикон патристического греческого языка Лампе). 

При оценке свидетельств о вариантах чтения в данном отрывке нельзя не придавать значения 
тому факту, что в ранних версиях все читают "греки" (так в латинской, сирийской, ??" коптской, 
армянской, древнегрузинской и эфиопской), поскольку, как справедливо замечает Хорт, они 
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"естественно были бы в затруднении, чтобы дать отличительный перевод для столь редкого и 
столь своеобразного слова, как `КААлпььотйс"???. Первая рука Синайского кодекса, которая уже в 
стихе 19 дает бессмысленное Тоъбодок без последующего исправления, пишет в стихе 20 столь же 
бессмысленное трос то®с ебоууеАлотас, которое, однако, было исправлено более поздней рукой на 
“ЕЛАтиос?”. Аналогичным образом, свидетельство Александрийского кодекса ослабляется, если 
не дискредитируется, если заметить, что в 9:29 писец выбрал “ЕЛАтиис вместо ‘ЕЛАлиотос, что 
признано подлинным чтением. 

Вероятность транскрипции говорит в пользу ‘ЕЛАтитотас, поскольку у редактора или писца был 
соблазн поставить легкое и знакомое слово (“”ЕААтиуас) вместо того, которое отнюдь не было 
знакомо. Против этого соблазна нет никакого противодействия, так что аргумент, вытекающий из 
него, является сильным. 

Возможно, главным возражением современных ученых против использования здесь ‘ЕААлииотас 
является мнение, что оно всегда означает "грекоговорящих евреев", и поэтому неуместно 
контрастирует с предшествующим ’Тоуболок. Но поскольку ‘ЕААльнотйс происходит от ЕААтиСЕНЬ, 
оно означает строго "тот, кто использует греческий [язык или обычаи]"; является ли этот человек 
евреем, римлянином или любым другим негреком, можно понять из контекста. В 6:1, 
несомненно, противопоставляются грекоговорящие иудейские христиане и семитскоговорящие 
иудейские христиане. Что означает это слово в 9:29, не совсем ясно; в любом случае, они не 
являются верующими, как в 6:1. В данном отрывке, где преобладающий вес внешних 
свидетельств сочетается с сильной вероятностью транскрипции в поддержку ‘ЕКААльотас, это 
слово следует понимать в широком смысле "грекоговорящие люди", подразумевая таким 
образом смешанное население Антиохии в отличие от Тотбодло, из стиха 19. 


11:22 оботс 

Слово оботс читается по Ак ВЕЗЗ 81 614 1611 1852 2138 а/, и отсутствуетв АВ НЕР большинстве 
минускулов и Техи$ Весер*и$. Поскольку причастие настоящего времени си используется в других 
местах Деяний с особым значением "тамошней..." (13:1;28:17), Комитет счел более вероятным, 
что переписчики удалили, а не добавили это слово здесь. 


11:22 [бъел0ету] {С} 

С одной стороны, масса внешних свидетельств (4”" м А В 81 629 1642 1739 1891 а!) говорит в 
пользу более краткого чтения без буе/9еТи. С другой стороны, выражение бил 6ЕТи Еж (РЕНЕРЗЧЗ 
большинство минускулов К? ув" уг) соответствует стилю Луки (ср. 9:38;11:19;Лк.2:15), а 
отсутствие биел9еТи у других свидетелей может быть результатом намеренного исключения для 
упрощения конструкции. По этим причинам слово оставлено в тексте, но заключено в квадратные 
скобки, чтобы показать сомнение в том, что ему там место. 


11:23 [т\ь] 
Определенный артикль тЙи после Хари», который читается в р” РОЕНЕРи почти во всех 
минускулах, отсутствует в к А В 927. С одной стороны, поскольку! Хбрис тоб 9еот — это обычная 
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конструкция, а артикль после хбрих имеет особую силу, предполагая, что Варнава радовался, так 
как признавал, что благодать была явно от Бога (ти то 60ео5). Переписчики, не заметив этого 
нюанса, могли опустить артикль как ненужный. С другой стороны, можно утверждать, что т\и - это 
педантичная вставка, сделанная александрийскими переписчиками. Учитывая соотношение 
вероятностей, большинство членов Комитета сочло, что лучше оставить это слово, но заключить 
его в квадратные скобки. 


11:23 +@ кори» {В} 

Использование &и перед т кор напоминает об использовании этого слова Павлом; поскольку 
это характерное выражение больше нигде не встречается в Деяниях, его присутствие в В Ф 181 а/ 
было признано заслугой переписчиков, а не автора. 


11:25-26 

Кодекс Безы, частично поддерживаемый другими западными свидетелями, читает бкобоос 6Е бт 
УХоолос ботьи ес (робу ЕЁЙА@еи буиСтофь оотбу, кой с объутохх и парекалеоки ЕА9еи вс 
"АутьОХЕЬИХ. отимес пароуеубдеЬОЕ будто ОбЛоу отуехобтоми ОХЛоу Икароь, кой толе протон 
Ехртиблиоми и ’Аутуохемх ор цабтлой ХреотихроЕ ("И услышав, что Савл в Тарсе, пошел искать 
его; и, встретив его, упросил его прийти в Антиохию. Когда они пришли, то в течение целого 
года возбуждали большое стечение народа, и тогда впервые ученики в Антиохии стали 
называться христианами"). 

Трудно понять, почему западный текст должен был быть сокращен, если он был первоначальным; 
с другой стороны, александрийский текст мог быть переписан, чтобы более ясно показать, почему 
Варнава отправился в Тарс, и указать, что Савл не был "приведен" в Антиохию, но был "упрошен" 
прийти. 


11:26 кол Еиюдтбу блои 

Наличие ка перед ёуиадтби блон, "и целый год" (У м А В 33 614 5уг"), необычно, и не странно, что 
более поздний текст опустил его (Е НЕР 383 а/, атакже ТехЕи$ Кесертиз). Поскольку выражение кал 
с @людтом, или год, не является новозаветным, Бласс считает, что кол, возможно, пришло из 


какого-то другого чтения, и сравнивает ка в ст.1??”. 


11:28 блиотыс 66 ... сопыолеи {А} 


Важное западное чтение, сохранившееся у Р (И?) (сор°°” 


) Августина, дает первое "мы"-пассаж??? в 
разных местах Деяний: Йи бе полАл буцА АМС оуебтродиеиои 6Е Тифи фт ес ЕЁ оотор дуба 
“АуаВос отиойиом...("И было большое ликование; и когда мы были собраны, один из них, именем 
Агав, говорил, знаменуя..."). О глаголе ототрефеки см. заключительный комментарий к 10:41. 


12:1 
После &ккАлос западный текст добавляет информацию о том, что это была церковь в Иудее, 
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которую преследовал Ирод (&» тй Тоби, О 614 Н? 5уг"” сор°"'). Таким образом, последующее 
повествование более тесно связано с предыдущим решением послать помощь из Антиохии 
братьям в Иудее (11:29 и след.). 


122 

Предложение Эйслера??° и других изменить текст этого стиха, вставив слова Тобуипи каЁ после 
бете, было сделано в интересах усиления крайне слабых доказательств ранней смерти апостола 
Иоанна. Еще менее обоснованным является мнение Паллиса?”', что весь стих является подделкой. 


12:3 

Для того чтобы более конкретно определить, что именно Ирод сделал, что понравилось иудеям, 
западный текст добавляет после тотс Тотбогос слова 1 @тихертоцс иотоб ть тоцс (+ кугоус кой И”) 
пьотобс (В (1?) 5уг""®), что в контексте можно перевести: "и когда он увидел, что его нападение на 
(святых и) верных понравилось иудеям...". Хотя Лука использует глагол 6тихешреи 
(Лк.1:1;Деян.9:29;19:13), существительное &тиертож больше нигде в Новом Завете не 
встречается. 


И 

Несколько западных свидетелей (но не кодекс Безы) расширяют утверждение: "Так Петр был 
заключен в темницу", добавляя слова "когортой царя" (а сопоме гед/5, И?! мв"° зуг” сор’). Какое 
отношение эта когорта имела к шестнадцати воинам из стиха 4, не ясно. 


12:5 ектеибс 

Вместо 2ктеибс (ф”^ м А” В 33 181 216 440 453 1898 И® ув 1исНег), Техиз Весерти$, следуя А?ЕНЕР 
и большинству минускулов, читает ёктеийс. Более вероятно, что наречие (которое осуждалось 
Фринихом как плохой греческий)?" было изменено на прилагательное, чем наоборот. Кодекс 
Безы переписывает предложение, избегая как прилагательного, так и наречия (обратите также 
внимание на усиление счета добавлением толЛл, а также избыточного перу и0тоЪ): подАЙ бе 
прооеох\ Пи Ем Ектеие, перу адтоб бло тЙс 6ккАто с прос тоу беду перу офтоб ("но много молитв с 
усердием [совершала] за него церковь к Богу"). Выражение &и &ктеиех сравните с 26:7 и Иудифь 
4:9. 


12:6 просгуо/уЕТи 

Существует четыре варианта прочтения: прослууЕТи (РАЗ 36° 51 81 307 337 460 467 915 1874 а!, 
проосгужуеТи (В 33 254), прооблуеи» (м 4 5 323 436 440 450 2180) и пробле» (ВЕ Н ЕР большинство 
минускулов). В каждой паре вариантов прочтения аорист предлочтительнее настоящего. Что 
касается двух глаголов, то большинство членов Комитета сочли соединение с про более уместным 
в данном контексте. 


1.9 
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Западный текст отличается в нескольких отношениях от общепринятого: ангел Господень явился 


п и п и д , :+р в* за\. п п 

Петру" (Епео-т [букв. "стоял рядом"] + *® Петро, О № зуг сор”); свет "воссиял от него [ангела] 
ее 3.81, (©) | исКег читают "в том месте" (т 
По [осо); и вместо того, что ангел "ударил" (похаёис) Петра в бок, чтобы разбудить его, О К® [исКег 


говорят о том, что он "толкнул" (50с) спящего апостола”. 


г |] р . 
(СтЕлоциреи, 0, + бл” охотой, | уг"""); вместо &и т® обктроли, К 


12:8-9 
Между стихами 8 и 9 сор°7 добавляет предложение: "Но он [ангел] схватил его [Петра] и, 
притянув к себе, вывел его, и Петр последовал за ним". 


12:10 ЕеЛ@оутес {А} 

Косвенная деталь в кодексе Безы, а именно то, что Петр и ангел, выйдя из темницы, "спустились 
по семи ступеням" (кохеВтоми тофс С Вабро\с ког), показалась многим ученым правдоподобной, 
отражающей местные знания об Иерусалиме. Однако не следует забывать, как напоминают Лейк 
и Кэдбери, что "у нас нет никаких сведений о том, (1) где находилась тюрьма... и (1) действительно 
ли там было семь ступеней". 

След того же чтения сохранился в И? и сор°”": "они спустились (по) ступеням" (без "семи"). Чтение 
латинской части кодекса Безы несколько расширено: "когда они вышли, они спустились (по) семи 
ступеням и перешли на одну ступень, и тотчас ангел оставил его" (...4езсепаегип{ зер{ет дгадо5 
еЁ ргосе55егип{ дгадит ипим...). 

Другие ссылки на определенное количество ступеней включают упоминание семи и восьми 
ступеней в видении Иезекииля о храме (Иез.40:22,26,31), а также упоминание четырнадцати, пяти 
и пятнадцати ступеней в описании храмового комплекса Иосифом (Иудейские войны, т.\:2-3). 
Позже в книге Деяний (21:35,40) автор упоминает ступени, которые вели из казармы Антония в 
храмовую зону, но, как говорит Ноулинг, "нет никакой связи между ними и определенными здесь 
семью ступенями, которые, очевидно, предполагаются (обратите внимание на артикль) хорошо 
известными читателю". 


12:12 очубою 
Не удовлетворившись отуибыи, Хаммонд?” предположил, что первоначально текст читался 
опеобои ("спешить"), а Паллис"?? изменил его на оъитейлои ("торопиться"). 


12:13 проопА9еЕх 
Вместо просо А9еу несколько свидетелей (к В? 3 И? ме) читают пройА.деу, "она вышла вперед" (т.е. из 
дома, чтобы ответить на стук в ворота). 


12:15 0 бууеЛос 
Приписка тохбу ("Возможно, это его ангел") в западном тексте (0 уг’) усиливает наивность 
рассказа, смягчая определенность объяснения, предложенного для решения загадки. За 
исключением безанского варианта чтения в Лк.20:13, тохои встречается в Новом Завете только в 
1Кор.16:6. 
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12:17 огубу 

Чтобы читатель общепринятого текста не подумал, что Петр произнес свое объяснение, все еще 
стоя у дверей ворот, западный текст добавляет наглядный штрих: "дав им знак рукой, чтобы они 
молчали, он вошел и рассказал им, как Господь вывел его из темницы" (вместо отубль В ИР ув" 
уг" читают" огубооиь ЧойА0еи кои). 

12:20-22 

Рассказ в западном тексте о последних днях и смерти Ирода Агриппы | в нескольких отношениях 
отличается от общепринятого текста. Используя ‘убр вместо бе (стих 20), писец О более четко 
указывает на причину того, что, согласно стиху 19, Ирод спустился "из Иудеи в Кесарию" - чтобы 
провести аудиенцию с представителями двух соседних городов, Тира и Сидона. 

Незападный текст утверждает, что жители Тира и Сидона "пришли к нему единодушно" 
(бдобудабоь бЕ паром прос оотбу). Взятое буквально, это явное преувеличение; однако западный 
редактор искусно переписал его, сохранив одобуцабоу, чтобы предположить, что некоторые из 
обоих городов пришли к царю единодушно (01 6Е бдобъдабоь ЕЁ бифотерои тФи полеху парйову 


прос тои Вест Аа, О (614 зуг'°”)). 


> Й ` = ^ Й . * 
Мжду стихами 21 и 22 западный текст вставляет кала АЛауЕитос бЕ и0тоб тозс Торос (О И? (5уг' °°°) 
сор°°”; ИР? уе" добавляют еЁ 5/4опйб), то есть: "И по случаю его примирения с тирийцами (и 


сидонянами)". 


12:23 уеровехос окоАткоВротос {А} 


к г о 667 
После т@ 09ех кодекс Безы, частично поддерживаемый сор 


и Ефремом,?“ продолжает ко 
колос бло тоб Втыахос, уербдеиос окоАткоВротос ть СФу кой обтос Еее ("и сошел он с 
помоста, [и] когда он был еще жив, его съели черви и таким образом он умер"). 
Дополнительный материал (выделенный курсивом в переводе) сообщает читателю, что, хотя 
ангел Господень поразил его сразу после обращения, он не умер сразу, но смог сойти со своего 
трона". Добавление ти С®и, как замечает Брюс, "подчеркивает неприятность его смерти"?. 


12:24 9еоб 
Вместо 6еоб Ватиканский кодекс и латинская Вульгата единодушно читают кор!от, находясь под 
влиянием выражения блууеЕЛос коргоу из ст.23. 


12:25 ХооАос 

После Уа0/ос несколько западных свидетелей (614 К? зуг” сор°°”) добавляют 0с 2текАИ@т Поблос 
("который назывался Павлом"). Это, по-видимому, писцовое предвосхищение 13:9 (У\ю0.0с 0 ко 
Поолос), введенное здесь из-за присутствия позднее в этом стихе аналогичной идентификации 


667 


Иоанна Марка (’Тобуути тбу ЕтикАдЕиТи Маркор). 
Кроме того, вместо >0%Лос в рукописях 2 57 326 436 441 а! читается Поо^ос (в 102 читается »о® ос 
Поо^ос). 
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12:25 ес еротоаАлы {С} 

Было сделано много попыток объяснить происхождение чтения с в этом стихе. Естественное 
впечатление, которое возникает при чтении раздела с 11:27 по 13:1, заключается в том, что 11:30 
относится к прибытию Павла и Варнавы в Иерусалим, а 12:25 должно рассказывать об их отъезде 
из Иерусалима. С одной стороны, все каноны текстологической критики говорят в пользу более 
сложного чтения е!‹, которое поддерживается самыми ранними и лучшими свидетельствами. 
Более того, [ес#о фас ог не только противоречит сама себе (бло и Е), но и дискредитируется тем 
фактом, что в Деяниях не принято указывать место возвращения (1:12 - единственный такой 
случай из двенадцати вхождений глагола отобтрефеи» в Деяниях). 

С другой стороны, как заявляют Уэсткотт и Хорт, "с ’еротояАЛи, которое лучше всего 
засвидетельствовано и вряд ли могло быть введено, не может быть правильным, если оно взято 
вместе с отёотрефим" "37. Их вывод заключается в том, что отрывок содержит примитивную ошибку, 
которая заразила все сохранившиеся свидетельства и они предлагают изменить 
последовательность слов, чтобы читать отеотрефом тЙиу ес ”еротояЛы пАпроовутес бьокоиихи 
("выполнив свою миссию в Иерусалиме, они вернулись"). 

Гораздо более экстремальным является средство, предложенное Симкоксом, который решил, что 
весь стих является интерполяцией, которую следует опустить?®. Другие авторы предположили, 
что вариации возникли из-за путаницы маргинальных глосс. Так, Алфорд, который принял 6 
ТеротосАлр, в качестве текста, предположил, что ес ’Аутиохеои мог быть пояснительной глоссой, 
которая позже была заменена на ЕЁ ‘Теротоийлы; затем ’Аутиохеии могло быть снова исправлено 
на ‘Теротоийлы, оставив «с на месте???. Менее сложным является предположение Бартлета,^° 
которое принял Брюс,””" что первоначально в отрывке не было предложной фразы, и что все 
варианты прочтения представляют собой дополнения к простому глаголу "вернулся". 

Другие ученые, предпочитая, как кажется, наилучшее засвидетельствованное чтение (1), 
пытаются облегчить контекстуальные трудности, делая различные лексические или 
грамматические предположения. Так, вместо того, чтобы воспринимать аористное причастие 
пАтроосвутес в его обычном смысле "когда они исполнили", некоторые авторы рассматривают его 
как пример редкого использования "футуристического" аориста,”“? выражающего цель. Хотя это 
предположение может быть привлекательным, оно предполагает принятие также следующего 
аористного причастия (отитараЛаВоутес) в качестве аориста последующего действия - категория, 
существование которой отрицается большинством грамматиков”“?. Менее жестким к греческому 
синтаксису и лексическому употреблению является предложение поставить запятую после 
отеотрефол и принять «{‹ как эллинистический эквивалент &и, чтобы смысл был таким: "Варнава и 
Савл вернулись,” после того, как они выполнили в Иерусалиме свою миссию, взяв с собой 
Иоанна, другое имя которого было Марк". 

После долгого и неоднократного обсуждения Комитет решил, что наименее 
неудовлетворительным"“° решением было бы принять е{с. 


13:1 Пой» 66 
Более поздний текст (Е НЕР 33 а/ уг агт и Техеи$ Кесерти$) интерполирует тихес после Почу бе, 
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чтобы намекнуть, что шесть человек, которые будут упомянуты, были не единственными 
пророками и учителями в церкви в Антиохии. Кодекс Безаы” и Вульгата достигают той же цели, 
заменяя 0 те наёи то\с ("среди которых [были]"). 


13:1 тетрабрхоо 
Поскольку в эллинистическом греческом была тенденция допускать хиатус ради этимологической 
ясности,” Комитет принял написание тетрабрутс (вместо тетрёрхис) в каждом нахождении слова, 


затз$,Бо, 


в соответствии со следующими свидетельствами: Мф.14:1 м СЛА сор ; Лк 3:1 (три раза) х* С 


затз,бо, за, бо 


сор"; 3:19 м* С сор**°; 9:7 м (м* опускает д тетр)) С =* сор*"®”°; Деян. 13:1 к* сор 


13:3 прооеоёащеок 

Добавление тоблтес после проосуёадеуо, в кодексе Безы является типичным западным 
расширением. Пропуск блЕАообу в той же рукописи следует считать ошибкой писцов, поскольку 
его отсутствие разрушает синтаксис. (Бласс и Кларк сохранили это слово в своих изданиях). После 
блёлооол Е в сор’? зу?" < °6е^убом добавляют адтоцс. 
13:5 


Вместо тои Лбуоу тоб @еоо кодекс Безы"? и 


5уг’ читают тбу Лоуоу тоб коргот. Последнее чтение 
отражает христианизацию традиционного выражения”. 

Вместо отпрётпи в О 614 ИР зуг""® 
Согласно Вайсу,”? эти изменения были сделаны для того, чтобы избежать описания Марка как 
(пренебрежительного}) отпрёттс. С другой стороны, однако, в Лк.1:2 это слово, похоже, имеет 
почетную коннотацию, поскольку оттрётол, тоб Аоуоо упоминаются вместе с очевидцами служения 


Иисуса”. 


сор” читается оттретобити афтотс, а в Е ме читается еЁс биякону. 


13:6 буеЛ9бутеЕс 

Согласно Хаенхену, западное чтение: "И когда они обошли весь остров до Пафоса..." (ко 
периеЛ@бутои (+ 6 0, опущено в №“) обои, О #8 ув исШег), заменило общепринятый текст 
(буеЛ9оутес), чтобы объяснить, почему не упоминаются другие места на Кипре: миссионеры плыли 
на юг из Саламина вокруг острова до Пафоса?”". 


13:6 Вири]0об 

Различные свидетели передают имя "Бар-Иисус" в различных формах: Ваириооб (ф”” 242 181 к 
460 257 не“ уе уг" сор), Вириообс (В СЕ 33 многие минускулы сор”), Варитооби (А О? НЕР 81 
104 326 614 1108 1611 2127 зу" а!), Вариооцаь (0*, -иат №“), Варитооць ($), Ваироочиа (уг? 
Ерргает), Бамезибап (1ис№ег), уатзиа$ (Ориз5 (трефесшт т Ман.ххм:3). С некоторыми 
колебаниями Комитет согласился с Тишендорфом и Роупсом, что форма Вари]с0% лучше всего 
объясняет другие варианты чтения; номинатив - это попытка улучшить грамматику, а аккузатив, 
похоже, находится в оппозиции к феобопрофИтти. Чтение О предполагает более точную 
транслитерацию семитского Бар Иешуа (55° -2),??? которое перешло в Байезибап Люцифера и 
уайзиа$ [т.е. Бат5иа5] анонимного Ори$ трефесит т Ман. 
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13:8 `ЕА№одас 

Вместо 'КАоцос кодекс Безы читает (с пробелом в одну букву) ’Ел[.ос. О том, что здесь должно 
быть написано ’Ехоцдбс, свидетельствует латинская сторона рукописи, где написано Еюето$, как и 
у Люцифера; в рукописях Амвросиастра варьируется между е /та$, еута$, 1ута$, №/!та$ и 
антаз. В рукописях Пасиана читается Веутат или Веут т]а]т7. Также в пользу чтения Безы 
говорит добавление в некоторых старолатинских рукописей в конце стиха 6, где Е читает 0 


=5 1155 


УЕ _^ ШисКег читают рагайи$ [т.е. "Ехоцдо‹]. 
Е] 


цеЕберитиеоеТак ’ЕАоцас, но где ® 
Возможно, как предположил Харрис, западная традиция ‘Етоцлбс (или “Етоцлос) восходит к 
источнику, аналогичному тому, который использовал Иосиф, когда упоминал о роли еврейского 
мага, жившего на Кипре примерно в это время и помогавшего прокуратору Феликсу завоевать 
Друзиллу (Деян.24:24), жену эмесского царя Азиза (Древности, ХХ.мп:2). Хотя большинство 
рукописей Иосифа называют мага Симоном, одна рукопись Х! века, поддерживаемая Эпитомой 
Древностей, дает ему имя Атомос (”Атоцос)?”. 

В то время как некоторые ученые (включая Зана, Клемена, Велльхаузена, Роупса, А. К. Кларка и К. 
С. К. Уильямса) были впечатлены параллелью у Иосифа, Буркитт не решался принять это 
отождествление и предложил предположительную замену б Лошибс, слово, которое встречается в 
24:5 и которое Демосфен использовал вместо форцокбс ("колдун"). Отрывок, как его прочитал бы 
Буркитт, звучит так: бубготоло бЕ оототс 0 Лоцлос, 0 цауос, обтос убр цеберытиеето, то буоща оотоб, 
"Теперь им противостоял ядовитый, колдун, которого я имею в виду, ибо "ядовитый" - это 
толкование имени". 

Несмотря на изобретательный аргумент Харриса, который расширяет свидетельства в поддержку 
западного чтения (чтений), Комитет не счел себя вправе игнорировать массу рукописных 
свидетельств, подтверждающих ЕАбнас.”° 


13:8 протебс 

В конце стиха кодекс Безы, при поддержке Е зу" сор°®, добавляет причину, по которой Элима 
стремился отвратить проконсула от веры: &п<е>б Пбьюти Ткозеь одтФь ("потому что он 
[проконсул] с величайшим удовольствием слушал их"). 


13:11 парохрйра те 

Внешние свидетельства разделяются между парохрйыа те, читаемым р? м С 81 623 1175 ув зуг 
сор” ей, и парихрйро бе, читаемым $” АВЕНЕР большинством минускулов зуг" сор® агт, в то 
время как кодекс Безы идет своим путем с кой е0бЕс. Частое использование те в Деяниях и 
пристрастие Луки к парохрйра, (все, кроме двух, из 18 случаев его употребления в Новом Завете 
находятся в лукиных Деяниях) заставило Комитет предпочесть чтение у? ХС81 а. 


р 


13:12 
Любопытно, что хотя кодекс Безы особенно любит тдте,?’ здесь он заменяет 6ё вместо тдте. Чтобы 
усилить и прояснить повествование, О Е #*® 5уг’ Люцифер Ефрем и Вигилиус добавляют ё9%иоюоеи 
ках перед тиотеооеи, а О добавляет т@ 60е® после этого. ("Проконсул, увидев происшедшее, 
изумился и уверовал в Бога, будучи поражен...") 
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13:18 Етропофортоеи {С} 

Свидетельства необычайно равномерно сбалансированы между &тропофортоех ("Он терпел [их]") и 
Етрофофортоех ("Он заботился [о них]")?8. Автор, несомненно, ссылается на Втор.1:31, где текст 
Септуагинты, передавая х&:, представляет те же два варианта чтения: Етрофофортоех (так в Ви 28 
других рукописях; ётропофор. в десяти рукописях) ое коруос 0 0ебс ооо, ос еЁ тис трофофорйоеь (В° 
а; тропофор.В* М 75 Опреп?”) бубропос тбу \\Фу абтоб. В Деяниях большинство Комитета считает 
ётропофортоеи несколько лучше засвидетельствованным (александрийскими и несколькими 
западными свидетелями). С другой стороны, возникает ощущение, что в данном контексте более 
вероятно, что речь должна идти о Божьем заступничестве и усилиях в пользу израильтян, а не о 
Его терпении перед лицом их неблагодарности; проблема в том, кто почувствовал большую 
уместность этого слова - автор или переписчики. В целом, кажется, лучше принять чтение, 
отличающееся от преобладающего текста Септуагинты, на том основании, что переписчики скорее 
согласовали бы эти два варианта, чем заставили их расходиться. 


13:19 кох кобЕЛои 

Начальное ко! отсутствует в В 81 сор”; оно присутствует в д” КАСОВЕНЕРи почти во всех 
минускулах. Несмотря на аргументы Роупса в пользу принятия (как это сделали Уэсткотт и Хорт) 
предшествующего сх как "когда", Комитет счел менее громоздким синтаксис и более 
соответствующим стилю Луки, когда речь идет о числительных, понимать сс как "около", и 
поэтому был склонен объяснить отсутствие ко, как гаплографию из-за следующего кавеАом. 


13:19 спи уйи сот {В} 

Хотя офто1с могло быть опущено, потому что казалось слишком неуклюжим с последующим вот®и, 
большинство Комитета предпочло более короткое чтение (поддерживаемое, как водится, 
ранними свидетелями, представляющими александрийский и западный типы текста), и объяснило 
вставку хото?с либо как ассимиляцию к Втор.3:28, либо как расширение, сделанное в интересах 
прояснения ("Он дал им землю их в наследие"). О* а/ читают "Он отдал землю иноземцев". 


13:20 с Етебих ... ет толи {С} 

Проблемы стихов 19 и 20 являются как текстуальными, так и экзегетическими. Тежиз Кесери$ 
(вслед за О? Е Р Ф и большинством минускулов) говорит о периоде правления судей после 
разделения Ханаана: "и после этого он ставил им судей около четырехсот пятидесяти лет, до 
Самуила пророка" (А\/). С другой стороны, Александрийский текст переносит временную фразу в 
конец ст. 19, и таким образом четыреста пятьдесят лет охватывают период до учреждения судей: 
"..истребив семь народов в земле Ханаанской, он отдал им землю их в наследие, примерно на 
четыреста пятьдесят лет. (20) И после этого он дал им судей до Самуила пророка" (В$\). 
Хронологический отсчет, заложенный в чтении Техиз Кесереи$, почти полностью совпадает с 
хронологией Иосифа (443 года, согласно Древностям, МШ.!:1), и оба они сильно отличаются от 
ЗЦар.6:1, где говорится, что Соломон (который жил намного позже судей) начал строить свой 
храм в четыреста восьмидесятый (так в еврейском тексте; но в Септуагинте читается как четыреста 
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сороковой) год после Исхода. Подсчет, лежащий в основе александрийского текста, очевидно, 
охватывает четыреста лет пребывания в Египте (стих 17) плюс сорок лет в пустыне (стих 18), плюс 
около десяти лет на раздачу земли (Нав. 14). 

Однако, на первый взгляд, александрийский текст ограничивает четыреста пятьдесят лет 
временем, прошедшим между разделением земли Иисусом Навином и назначением судей”. 
Вероятно, именно для того, чтобы читатель не сделал такого ошибочного вывода, переписчики 
перенесли временную оговорку в следующее предложение, создав чтение Тех{и$ Весертз. 
Можно добавить, что когда современные переводчики александрийского текста разбивают одно 
греческое предложение стихов 17, 18 и 19 на несколько разных предложений, читатель почти 
неизбежно воспримет временную оговорку в стихе 19 как относящуюся только к последнему 


предложению""". 


13:23 Пухуек {В} 

Мало того, что Пусуеу имеет сильную и разнообразную поддержку, но ввиду присутствия Пуетреи в 
ст.22, легко понять, как переписчики могли изменить менее обычный глагол на более характерное 
выражение. 


13:23 оцийра тооЗу 

Вместо "Бог привел Израилю Спасителя, Иисуса", Х”" Н Ё и около пятидесяти минускулов читают 
"Бог принес Израилю спасение". Ошибка возникла, как отмечает Тишендорф, из-за 
палеографического недосмотра, когда срх им (= охтйри ’тооЗи) читалось как срам (= олтр,), 


или сфтнрлич как сфтнралм. 


13:25 ТЕ ее {В} 

Чтение т! &ё поддерживается $” м А В (81 т паи [= це]) 915 сор” етй, тогда как чтение т(иа пе 
поддерживается ей СВЕН ЁЕР Ч большинством минускулов ув уг?" сор  агт. Здесь 
александрийский текст соответствует арамейскому употреблению,?°? а западный и византийский 
греческие тексты отражают лингвистическое усовершенствование. 

Можно принять ть как эквивалент относительного местоимения”? и заменить вопросительный 
знак после мак запятой (в результате получится значение: "Я не тот, за кого ты меня 
принимаешь"; так у Хаенхена и ВЕВ). 


Бо 


3 


13:26 пили {В} 

Замена ` на 1 (оба произносились как &Ё), и наоборот, была распространенной ошибкой среди 
греческих писцов (например, ранее в стихе А О 81 читали &и Туту вместо очевидно правильного &у 
оли). В данном случае контекст, а также сочетание александрийских и западных свидетелей 
решительно поддерживают местоимение первого лица. 


13:27 тобтои буротовитес кой тс фоибс ... криротес {А} 
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Текст стихов 27-29 распространялся в различных формах, самой краткой из которых является текст 
александрийских свидетелей. Несколько форм западного текста (или, несколько западных типов 
текста) снабжены различными дополнениями, чтобы представить более полный, хотя и краткий, 
рассказ о суде и смерти Иисуса. Текст кодекса Безы местами неграмотен и явно испорчен. 
Используя свидетельства из сирийского и старолатинского текстов, Бласс, Хильгенфельд, Зан, 
Роупс и Кларк реконструировали то, что каждый из них считал оригинальным западным текстом. 
Реконструкция Роупса," которая может быть выбрана как репрезентативная для среднего текста, 
выглядит следующим образом: (27) ок ‘убр калоцкобитес 6и ТерооочАЛд кой ок @рхоутес оотйс, ий 
отиЕитеС тис урифис тои профитфи тис коду пб» очВВотои бубуекиюокоцерис ЕтАтрооол (28) ко 
ылберио обсео» Ощратою еОрбутес &и обт@, крейлитес одтоу, паребоко» ПеЛалоф ес бойревии: (29) 
сос бЕ СТЕЛоци паута т перь вотоб укуродыеиа, Ттобуто тбу Пе! Аблои ети то отооро@йиок ботор бло 
00 2ОЛоо кобогребЯусл, кой Стьтохоутес кобеАоу кой Ебткои ес вупыеои ("Ибо живущие в 
Иерусалиме и начальники его, не понимая” писаний пророческих, которые читаются публично 
каждую субботу, исполнили их, (28) и хотя не нашли в Нем причины смерти, но, осудив Его, 
предали на погибель Пилату. (29) И когда совершили все написанное о Нем, то после распятия Его 
просили Пилата, чтобы снять Его с дерева, и, добившись своего, сняли Его и положили в 
гробницу". 


13:31 [у5и] 

Доказательства за и против включения у5у в текст любопытно неоднозначны. С одной стороны, 
его различное положение (после ею! в к, перед ннмв АС 81), его расширенная форма (бхрь уби в 
0), и его полное отсутствие в В и церковном тексте, предполагают, что он был добавлен в 
различных местах. Однако, с другой стороны, тот факт, что в аналогичных отрывках 
(2:32;3:15;5:32;10:39) он не читается (даже как вариант чтения), говорит о том, что он не был 
добавлен здесь переписчиками, а исходит от автора. Его отсутствие в некоторых свидетельствах 
может быть объяснено либо тем, что оно считалось ненужным, либо тем, что апостолы не только 
сейчас, но и втечение долгого времени были первыми свидетелями. 

Чтобы отразить баланс возможностей, Комитет решил напечатать убу перед еЁой», но заключить 
его в квадратные скобки. 


13:33 [охотФи] Пили {С} 

Хотя Пифи, безусловно, лучшее из засвидетельствованных чтений, оно дает самый невероятный 
смысл (поскольку обещание было дано отцам, мы ожидаем прочитать, что оно было исполнено 
не "нашим детям", а "их детям").?°° С другой стороны, и идтфи, и вдтфи Тыли настолько уместны, 
что если бы любой из этих вариантов был первоначальным чтением, невозможно понять, как 
могли возникнуть чтения Тиби и ум. 

Было предложено несколько предположительных вариантов, включая &ф” Тифи ("в наше время") 
Лахмана””” и ёклепАйрожеи Ти ко тотс тёкуос Тиби Чейза”*®, который сравнивает это с 2:39. Хотя 
писец рукописи 142 (Х! век) сохранил то, что многие считают правильным чтением, он сделал это, 
так сказать, случайно или по счастливой догадке. В то же время можно утверждать, что чтение 
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одтФу Туи в подавляющем большинстве свидетельств является смешением и поэтому 
представляет собой сильную предпосылку для раннего существования чтения Тули. 

Комитет, хотя и согласился с суждением Хорта, что "вряд ли можно сомневаться в том, что Тиби - 
это примитивное искажение 1", почувствовал себя вынужденным в силу преобладания 
внешних свидетельств напечатать офт@Фи, Пти, но, ввиду вышеупомянутых транскрипционных 
соображений, заключить ифтфи в квадратные скобки. Помимо обычного перевода офтфи Пули, 
было предложено взять ли с тем, что следует далее, и перевести: "Это обетование Бог исполнил 
для детей, воскресив для нас Иисуса" (так \М/. Е. Вигпуае, Тре АсЕ5 ор е Аро$Че$ [СатЬпаве, 1916], 
стр. 163). 


13:33 'тооби 

Некоторые западные свидетели расширяют ’ооби, читая тбу коршюу ’тообу Хрьотоь (0 сор” 
АтЬгозе) или тбу корю,ь ПиФи ”тообу (614 зуг’ НИагу). Очевидно, что если бы любой из этих 
вариантов был первоначальным чтением, переписчики не стали бы намеренно сокращать текст, 
чтобы получить оо, который читается подавляющим большинством свидетелей. 


13:33 ‹@ фаль® убураттол, т® беотЕре {В} 

Неизвестно, когда цифры были впервые присвоены псалмам. Есть некоторые патристические и 
раввинистические свидетельства того, что в раннехристианский период то, что сейчас считается 
вторым псалмом, рассматривалось как продолжение первого псалма. В своих комментариях ко 
второму псалму Ориген сообщает, что у него было две еврейские рукописи, в одной из которых 
второй псалом был присоединен к первому. В качестве иллюстрации такого расположения 
псалмов он ссылается на данный отрывок из Деяний, где слова "Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя" 
идентифицируются как цитата из первого псалма, тогда как в греческих рукописях (здесь Ориген 
имеет в виду Септуагинту) этот псалом указан (ыльфе‹) как второй. В то же время, добавляет он, не 
следует упускать из виду тот факт, что ни одна еврейская рукопись Псалмов не содержит номера, 
например, "первый", "второй" или "третий". 

И Иерусалимский, и Вавилонский Талмуды содержат примеры раввинской экзегезы, в которых 
первый и второй псалмы считаются одним псалмом?”. При цитировании двух псалмов Иустин 
Мученик переходит от первого ко второму без указания перерыва (Аро/. 1:40), а Евсевий, 
Аполлинарий и Евфимий Зигабен (все они, однако, вероятно, зависят от Оригена) ссылаются на 
еврейскую практику. 

На латинском языке Иларий в своем трактате о псалмах подробно обсуждает, не совершил ли 
апостол Павел ошибку, когда в Деяниях он обозначил цитату как происходяшую из первого 
псалма. Подобным образом в некоторых рукописях Тертуллиан (Аду. Магсопет, М№:22) и Киприан 
(Тезитопи, 1:13; 11. 112) приводят отрывки из второго псалма под заголовком (п рито рзато”". 
При оценке греческих рукописей Деян.13:33 очевидно, что чтение "второй псалом" было очень 
широко распространено - все унциалы, кроме О, читали беотЕр. 

С другой стороны, патристические свидетельства в пользу прот если и не подавляющие (как их 
характеризует Кларк), то, по крайней мере, очень впечатляющие””. 
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Текстологический критик должен взвесить вероятности: более вероятно, что Лука был знаком с 
традицией, считавшей первые два псалма одним, и более поздние редакторы или переписчики 
изменили его протф на беотЕрф, чтобы соответствовать тому, что стало обычным перечислением, 
или же прот был заменен кем-то, кто был знаком с раввинской практикой их объединения? 

Или же предпочтение следует отдать чтению м” тотс ЧфоЛдотс, не только потому, что оно самое 
древнее, но и по причинам транскрипции?” Разнообразие позиций, в которых вводится 
числительное (будь то пролф или беотеро), делает подозрительными оба числительных. 
Раввинистическое свидетельство о том, что два псалма считаются одним, связано, как уже 
говорилось выше, с использованием "Восемнадцати благословений"; но, по общему мнению, в 
первом веке этот литургический набор молитв содержал менее восемнадцати (возможно, 
двенадцати) благословений, и поэтому такой стимул для объединения двух псалмов не мог 
действовать в столь ранний период. 

И все же, если считать более короткое чтение оригинальным, трудно объяснить, почему только в 
этом отрывке Нового Завета почти все переписчики считали необходимым идентифицировать 
цитату с помощью числительного с феи. Разве эта традиция не предполагает, что автор 
использовал ту или иную цифру? ?”" 

Ввиду баланса вероятностей транскрипции большинство членов Комитета, впечатленное весом 
четырех великих унциалов, поддержанных р” 33 81 а/, предпочло чтение т фаЛиф уеурилтох т 
беотЕре». 


13:33 ое 

Западный текст (О \е"° зуг""8 сор°б”) продолжает цитату, добавляя Пс.2:8, о(лпоь пар’ 400 к 
боб сок Едут тЦи кАпрокошю ооо, кой тПи колбохеО ии ооо т перила тс уйс ("Просите у Меня, и 
Я дам Тебе язычников в наследие, и во владение Тебе концы земли"). 


13:34 0ть (1) 

Вместо бти (1), возобновляющего цитату, начатую в начале ст. 33 (6), О 614 2412 Не уе"? НЙагу 
продолжает несколько более простую и более свободно сформулированную конструкцию, 
введенную бе.Сор°” расширяет ст. 34 следующим материалом: "Он воскресил Его из мертвых 
так, что Он никогда более не возвращался в тление, чтобы весь народ узнал (это) и покаялся. Ибо 


так написано у пророка Исаии: "Я заключу с вами завет вечный, милости Давидовы"". 


13:38 бих тобтоц 

Чтение 5% тобтоо ("через этого человека", м А В" СОР многие минускулы) более уместно в 
контексте (сравните &и тобте», ст.39), чем дих тобто ("по этой причине", 3” В* 61 326 436 1175 1838 
а!). Последнее чтение могло возникнуть случайно, когда У выпало при гаплографии. Чтение би 
о0тоб (Е 218 425 611 642 808 а!) смягчает то, что может быть воспринято как слегка 
неуважительный тон в тоотоу ("этот парень"). Чтение би» тобтои (919) является орфографическим 
вариантом. 
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13:38-39 

Для того чтобы сгладить конструкцию, усилив смысл, западный текст делает несколько вставок: 
"Через этого Человека возвещается вам прощение грехов и покаяние (шетбуова, 9 ме”? (зуг"” и 
сор°°” перед котоууАетол,)) от всего того, от чего вы не могли освободиться по закону Моисееву; 
посему через Него (оби, © 614 °уг""®) всякий верующий освобождается пред Богом" (пар& 09е@ О 


(зуг""8 по 0е05)). 


13:40 телбт {В} 

Добавление Еф’ бибс кажется естественным дополнением, которое писцы сочли необходимым в 
данном контексте. Если бы оно присутствовало изначально, то нет веской причины, по которой 
оно было бы опущено. 


13:40 &и тотс профттолс 
Сор°°” делает ссылку более явной: "то, что сказано у пророка Аввакума". 


13:41 еруом (2) 

Второй случай 2руоу (> к АВСЗЗ 81 1765 1827 ур сор*"*°) был опущен (2 ЕЕР 104 216 326 429 
915 1881 ИЕ? уг?" а/) либо потому, что считался избыточным, либо для того, чтобы привести текст 
в соответствие с текстом Авв.1:5 в Септуагинте. 


13:41 орлу 

В конце речи Павла О добавляет ка\ ботов, а 614 уг” сор°°’ добавляют кой о{утоси. Первое 
чтение описывает глубокое впечатление, которое слова апостола произвели на слушателей; 
второе чтение указывает лишь на то, что он закончил свое выступление. 


13:42 одтоь {А} 

Двусмысленность раннего текста ("когда они [т.е. апостолы] выходили, они [т.е. народ] просили 
их...") была смягчена расширением, служащим для определения нескольких групп. Так, в Техи$ 
Весер{и$ (вслед за Р 049 056 и большинством минускулов) подлежащим ЕЁутои является тФи 
Тообойоь, и это уравновешивается ти Ебуп как подлежащим порекйЛози (см. комментарий к 
следующему ряду вариантов). 


13:42 парекаЛоои Ес тб цетабо обВВотох {В} 

В Техёи$ Весерти$ (см. комментарий к предыдущему ряду вариантов) добавлено тб, Едут, вероятно, 
потому что считалось необходимым, чтобы просьба снова говорить была приписана язычникам, 
учитывая враждебность иудеев (стих 45). 

Вместо цетоо, которое более правильно означает "между" и только в просторечии "следующий", 
кодекс Безы предпочел однозначное ЕЁйс. 

Кодекс Лауды (Е), который имеет очень короткие строки (иногда только одно слово), случайно 
опускает порекаАоти; Ватиканский кодекс также опускает это слово, но вставляет другой глагол 
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(который также может означать "они спрашивали") после обВВохом. 

Тот факт, что между стихами 42 и 43 есть некоторое количество повторов, а также 
двусмысленность, упомянутая в комментариях к предыдущему ряду вариантов, объясняет 
множественность вариантов прочтения. Хорт был склонен думать, что экзегетические трудности 
указывают на существование примитивной ошибки, заразившей всех свидетелей, и предложил, 
что "возможно, 'Аюобутои следует заменить "ЕЁбутои, а парекиЛоои и остановка в конце стиха 
должны быть опущены"?”. Однако полученный текст, включающий два генитива, абсолютных 
перед основным глаголом, вряд ли можно считать превосходящим чтение, 
засвидетельствованное большинством старых унциалов. Еще менее правдоподобно предложение 
воспринимать тпарекоАошу как "искажение пор’ ”АмВакобы (или, возможно, тар’ ’АВакойы - 
возможная форма) - то есть "из Аввакума": первоначально это было примечание к тому, что 
цитата в ст. 41, которой заканчивается речь Павла, была сделана из этого пророка"?”. Помимо 
того, что пира, не является предлогом, обычно используемым для обозначения происхождения 
цитаты, синтаксис предложения без порекЛоци в результате становится невероятно хаотичным. 


13:43 ВаруоВ& {А} 

ры * Ш—^ —^ 
После ВаруоВа 614 а! зу” вставляют &Еобитес Ватчио0йии ("прося, чтобы они крестились”), 
добавление, которое, как говорит Хаенхен, было сделано для того, чтобы наполнить содержанием 
увещевание, что они "пребывали в благодати Божьей". 


13:43 ©9соу%. {А} 

В конце ст. 43 кодекс Лауды (Е), сор°°’ и греческий текст, известный Беде, добавляют &ууето 5 
коли тбобу пом фтьло@йьои то’ Абуоу ("И было так, что слово распространилось по всему 
городу"). Глагол фтыСеи» встречается в Новом Завете только в Мф.?28:15 как вариант чтения 
буофиьСеьи. Вероятно, это добавление было сделано для того, чтобы объяснить, как получилось, 
что в следующую субботу почти весь город собрался вместе. 

Кодекс Безы, частично поддерживаемый 5уг"" сор°”, делает еще более обширные дополнения: 
"И было так, что слово Божие распространилось по всему городу (Еуёуето бЕ ки@’ б)мс <Йс полеЕОс 
биеЛ@ЕТ» тбу Аобуор тоб 005). В следующую субботу почти весь город собрался послушать Павла. И 
когда он долго говорил о Господе (бкобои Пафлоо. полби те Абуоу потоощёроо?” перу тоб кор!) 
и Иудеи увидели множество народа, то исполнились ревности и противоречили словам (тотс 
Лоуокс), сказанным Павлом, противоречили и (бус, АЕуоутес каг) богохульствовали". 


13:44 тду Лоуои тоб коргоу {С} 

Лука, как и другие новозаветные писатели, использует выражение 0 ЛОуос тоб 9ео5 чаще, чем 0 
Аоуос 10° коргоч.?78 Ввиду довольно равномерного баланса внешних свидетельств, большинство 
членов Комитета сочло более вероятным, что более часто используемая фраза была заменена на 
менее часто используемую, а не наоборот. 


13:45 ВАаофтроЗутес {В} 
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Большинство членов Комитета отдали предпочтение более короткому тексту, считая более 
длинное чтение западным расширением. Чтение &ухутуобцехоь ког, похоже, является попыткой 
избежать тавтологии, которую бу АЕуоитес делает с биутЕЛеуои. 


13:48 ту Лоуои тоб коргоу {С} 

Винительный падеж является объектом &б0ёСоу. Выражение боёхСеиу тоу беби встречается часто, 
но боем” тбу Абуо’ тоб 9еоб (или кор!оу) больше нигде не встречается. Вероятно, по этой 
причине в кодексе Безы заменено ЕбЕЁхуто ("получил"). Другие переписчики и переводчики 
опустили тбу Абуоу и сделали тоу 6ебу объектом глагола, а некоторые (включая ответственных за 
614 876 1799 2412 и уг") изменили текст, чтобы получилось 260хСор тби ебу к. Етотеобим тб 
Лоу соб кор!юу ("прославили Бога и поверили слову Господа"). 

Как и в стихе 44, так и здесь Комитет решил, что более вероятно, что тбу Лоуоу тоб короч 
вытесняется более частым тбду Абуоу тоб 0905, чем наоборот, тем более что 6 Лоуос тоб кор!оц 
встречается в стихе 49. 


13:50 быхуцбн 

Кодекс Безы, частично поддерживаемый Е, добавляет 09\\фи» цеуйАти каг перед бихумби ("... 
возбуждали великие скорби и гонения против Павла и Варнавы"); подобное западное расширение 
См. В 8:1. 


14:2-7 

Западный текст этих стихов добавляет ряд деталей, которые служат, среди прочего, для того, 
чтобы сгладить то, что в обычном тексте кажется несогласованностью между стихами 2 и 3 (где 
упоминается противодействие иудеев: поэтому апостолы оставались долгое время). Согласно 
кодексу Безы (при частичной поддержке зуг"" и сор°®”), отрывок выглядит следующим образом 
(курсивом выделены основные дополнения и изменения): "Начальники же синагоги Иудейской и 
управляющие синагогой [уг опускает "синагогой", определяя таким образом "управляющих" 
как ранее упомянутых иконийцев] сами возбудили?” гонения на праведников (о! 6Ё брхуьотийу соток 
Фи ообойои кой оф @рхортес тЙс отудуоуйс 6ттумуоь обтос быюудор колб тФи бк), и 
отравляли умы язычников против братьев. Но Господь вскоре дал мир (0 6 корьос боже тахо 
еЁртупу). (3) И оставались они долгое время, смело говоря о Господе, Который свидетельствовал 
слово благодати Своей, давая знамения и чудеса, совершаемые руками их. (4) Но жители города 
разделились; одни стали на сторону иудеев, а другие - на сторону апостолов, прилепившись к ним 
по слову Божию (колАоцемок бий тбу Доуоу тоб 9еоЪ). (5) Когда же сделана была попытка [снова, по 


в 667 < р 
5уг""8 сор””] язычниками и Иудеями, с начальниками их, напасть на них [во второй раз, по зуг""® 


сор°°'] и побить их камнями [13 и 5уг"" утверждают, что они побили их камнями], (6) они узнали 
об этом и [5уг"" сор°б7 отсут. "узнали об этом и"] бежали в Листру и Дервию, города Ликаонии, и 
во всю (б\у добавлено после перЕхорои) окрестную страну; (7) и там проповедовали Евангелие, и 
все множество народа подвиглось [приблизилось, сор°?”] к проповеди. Павел же и Варнава 
остались в Листре (ко &кеи/й@т блох то тАЯбос &т\ т бьбахй. обе Падлос ках ВаруоВбс бъетриВоу 
ёу Аоотрокс)". 
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Большая гладкость западного текста, вероятно, является признаком его вторичного 
происсхождения,?° ибо все дополнения кажутся комментариями, рассчитанными на устранение 
трудностей в обычном тексте". 

Вендт"? и Моффатт" 8? добиваются большей гладкости текста, перенося ст.3 в то, что, по их 
мнению, является его первоначальным положением между стихами 1 и 2. Хаенхен воспринимает 
аористные глаголы в стихе 2 как первоначальные (В!а$5-Оебгиппег-Рипк, 8 318) и рассматривает 


западный текст как ненужное расширение того, что уже выражено в обычном тексте?^. 


14:3 [т х@ Лоуф 

С одной стороны, подавляющее большинство внешних свидетельств гласит т@ 1.0 (ф”“ № ВСОЕ 
ЕР и, очевидно, все минускулы), тогда как лишь несколько свидетелей читают &т\ тф лбуф (к* А 
5уг’ сор). С другой стороны, ть - настолько необычная конструкция после цорторети, что, по 
мнению Роупса (а4 [ос.), она, вероятно, является подлинной, возможно, происходящей из 
арамейского оригинала (52). Желая принять во внимание оба эти соображения, большинство 
членов Комитета решили включить Ёти, в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


14:6 отууббитес колефоуон 
Вместо отрубоутес кохефоуох Хаммонд предположил опеобоутес, "они поспешили и бежали" (см. 
сноску 7). 


14:6 Локхоиас 
После Ликаон{яс палимпсест #" добавляет (как расшифровано Э. С. Бьюкененом)?° 5сиЁ ито @хегае 
е/5 [Х [ХШ ("как Иисус говорил Семидесяти двум"). Имеются в виду слова Иисуса в Лк.10:10-12. 


14:8 бборохос и Афотроис 

Отсутствие фразы &и Аоотроцс в О Е сор® следует объяснить либо тем, что она считалась ненужной 
из-за ее присутствия в непосредственно предыдущем предложении (в 0), либо тем, что она 
выпала из-за палеографического сходства с соседней бборохос, когда она была написана в 
унциалах. 

Несмотря на довольно слабую внешнюю поддержку чтения бьЙр ббоуотос и Афотрокс тотс под» 
(только м* В 1175), большинство членов Комитета предпочли это чтению бу р & Лоотрос 
ббоуихос то1с поол (Ф”“ м А СНЕР большинство минускулов), потому что первое имеет вид 
примитивного и, кажется, взывает к перестройке, тогда как если второе чтение, которое является 
более гладким из двух, было первоначальным, трудно объяснить появление другого. 


14:8-9 

Несколько западных свидетелей вводят различные расширения. В конце ст. 8 К" добавляет 
(согласно Бергеру) фразу [рабеп$ #]тогет аеЦ"имея страх Божий") [Бьюкенен не смог прочитать 
де! в рукописи, которая является палимпсестом]. По мнению Бласса, смысл этого добавления 
заключается в том, чтобы описать калеку как еврейского прозелита. С таким толкованием фразы 
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согласуется добавление к стиху 9 в том же свидетельстве: "он слушал апостола с радостью" 
(ПБетег = 16). Кодекс Безы переносит фразу в ст.9, и после ЛаЛобитос читает отархоь &и фоВ® 
где ее значение труднее интерпретировать; Цан считает, что она означает "быть в отчаянии", но 
Рамзай все же считает, что она означает, что он был "богобоязненным"?*°. Чтение И делает веру 
этого человека результатом проповеди Павла: Р/с сит аид!55е! Рашит одиетет, сге@ ай ("Когда 
он услышал, как Павел говорил, он уверовал"). После слова "говорил" сор°б’ дополняет его 
косвенными подробностями: "Он желал услышать речь Павла. Когда Павел увидел его, он 


посмотрел ему в лицо; он знал в духе, что он имеет истинную веру, чтобы исцелиться". 


14:10 

Западный текст ассимилируется с рассказом об исцелении Петром хромого у Прекрасных ворот 
храма (3:6). После фой СО (Е) 223 614 876 (2412) с зуг""® сор®°Р° 67 Иреней добавляют оо Лу 
2у 10 бубцоли тоб короо тооб Хриютоб, а после 0р@бс О с 5уг""® сор°°” добавляют ко периталеи 
(ср.Лк.5:23). 

В конце стиха несколько западных свидетелей подчеркивают, что исцеление было мгновенным 
(ср.3:7): после ки, О добавляет е00ёс парахрйра, Е добавляет порихрйра, а зуг""® читает "сразу в 
тот же час". 


14:13 

Чтение кодекса Безы, оф бЕ 1ерес тоб бутос Диюс про полеос ... ПбеЛоу Етибоеки ("Но жрецы 
местного Зевса перед городом", т.е. Зевса, храм которого находился перед городом), по мнению 
Лейка и Кэдбери, является "либо оригинальным, либо представляет собой исправление, 
основанное на точном знании вероятной ситуации"?”. Несмотря на утверждения Бласса об 
обратном, 8 институт жрецов обычно был связан с большими храмами. 

Роупс, с другой стороны, считает, что "неэллинская фраза текста В то Диос то бутос про тйс 
полеис вполне может отражать семитский оригинал". 


14:14 ог блоотолои 
Вайс считает, что пропуск о &тботолои (В НЕ" уг?) мог быть намеренным, потому что обида была 
вызвана распространением этого титула на Варнаву, который, к тому же, здесь упоминается 


раньше Павла”. 


14:19 етйА@ол бе ... ко, пегодитес тофс ОХАоос 

В западном тексте резкость перехода к новой сцене смягчается вставкой иносказательного 
предложения, за которым следует расширение, которое может представлять собой, как 
предполагают Лейк и Кэдбери, "изврашенную традицию в отношении иудаистского спора в 
Галатии"??". Расширенная форма текста, сохранившаяся в О (частично) с зу" и другими 
западными свидетелями (включая недавно обнаруженный сор°?”), была реконструирована А. К. 


Кларком следующим образом: буохтр\Воутои бЕ одтфи кой бубаокоутоь ЕтИА@бу тирес 'Тоободок бло 
Лкоигюо ко '’Аутьохеюс кой буоЛеуовЕрои оот@и порртомх Епеьову тофс бХАоос бтоотйиси бл’ оотои 


250 


ЛЕуоутеС бть оббеи бАбЕС АЕуооы», АЛ пото феобоуток. кой ЕтьоеомичеЕС тоф с ОХЛоцс... ("Когда 
же они оставались там и учили, пришли из Иконии и Антиохии некоторые Иудеи и открыто 
оспаривали [” добавляет: слово Божие]; они убеждали народ отойти от них, говоря, что они не 
говорят истины, но во всем лгут. И подстрекали народ..."). 

Примечательно, что сор” опускает слова "и Антиохии", либо случайно, либо потому, что 
считалось маловероятным, что иудеи придут из столь отдаленного города (писидийская Антиохия 
находилась в ста милях от Листры), чтобы противостоять работе апостолов. 


14:20 

Обычный текст расширен в нескольких западных свидетелях: "Тогда ученики [братья, сор 
собрались вокруг него, и толпа ушла [" сор°""]. И когда наступил вечер [когда день стал поздним 
и наступила темнота, Ефрем], он встал [с трудом, "] и пошел в город" [#" сор”. 


667 
| 


14:25 доуох {В} 

Тенденция добавить тоб кор{оо (№ А С 614 ме зуг””" агт а/) или тоб 0е05 (3 Е И) после да оаутес 
оу Лоуоу должна была быть очень сильной, тогда как никто не опустил бы ни один из 
уточняющих генитивов, если бы они присутствовали изначально. В пользу более короткого текста 
говорит большинство минускулов сор” ® еЕй а/. 


14:25 'Аттадеции 

После ’Алталеииу, который был портовым городом, западный текст делает заявление, что 
апостолы провели там миссию проповеди перед отплытием в Антиохию; О (383) 614 уг" сор°” 
добавляют ебу уеЕЛ,СОцеиоь вотобс (оототс 383). 


14:27 епо/оех 

После бои 0 0ебс &тотмоеи кодекс Безы продолжает плеонастическое сочетание местоимений, 
ООтОТс етих т@и Чохфи обтфу. Общепризнано, что чтение цетх тфи Чохфи,и обтфу отражает 
семитское влияние и лингвистически эквивалентно цети одтфу в обычном тексте. 
Предшествующее олтотс менее легко объяснить, но оно, вероятно, представляет собой 
арамейское вводное местоимение, которое в греческом языке является лишним. 

Торри считает, что редактор второго века хотел подчеркнуть двойную работу Бога ("для них" и 
"для язычников"), и поэтому написал 1я%в? плзу 715у сделал для них самих, что затем было 


ь 292 
переведено более буквально на греческий язык В. 


15:2 Етаёии ... ЕЁ оотои {А} 

Западный текст внес несколько обширных изменений в текст стихов 1-5. "И некоторые из 
уверовавших из секты фарисеев (Тоъбоис] + тФу петиотеокотои бло тс оИресбеос тои Фара, 
Ф 614 1799 2412 уг") пришли из Иудеи и учили братьев: "Если не обрежетесь и не будете 
ходить по обычаю Моисееву (кб) т 0, Мобоёис перитолйте, О зуг“”Е сорз“), не можете 


спастись". (2) И когда Павел и Варнава имели с ними не мало разногласий и споров, ибо Павел 
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твердо говорил, что они [т.е. новообращенные] должны оставаться, как есть. Но пришедшие 


из Иерусалима приказали им, Павлу и Варнаве и некоторым другим, идти в Иерусалим (Етаёол» ... ЕЁ 


ы Й^ РА ` < Ш^ ГА [94 ` 2 у .. у ‹ % ) у 2 ` 
охоту] еАеуку убр о ПофАос реуегу оттобс кобос етьотеобим бмохориСодекос, ор бе ЕАТАодотеС ито 


ТероточА Ти парйууеАам абтос << Пабло кой ВаруоВй кой тои» &ААокс воВойлекь, О (КВ зуг""Е 


сор°°’)) к апостолам и пресвитерам, чтобы они рассудили перед ними (Терозсалмь] + бтос 
кр,9@ои» т’ идтотс, О 1799 уг” (вотфу, 614 2412)) об этом вопросе. (3) Итак, отправившись в 
путь...[стих 3, как в обычном тексте]. (4) Когда же пришли они в Иерусалим, то были приняты 
сердечно (паребЕх@томи] + пеу@ Лос, С В (ис) 614 1799 2412 зуг" сор*) церковью и апостолами и 
пресвитерами, объявив все, что Бог сделал с ними. (5) Но те, которые приказали им идти к 
старейшинам (ауеоттомь» 6Е тимес тфу] о 6 пароууеГАаутес оототс блоВойуеьи прос то%с 
преоВотёроис 2ауёоттовь (+ кали тФи йтоотойои, уг") Деуоутес тире, О (зуг“"е) и опущено 
последующее ЛЕуоутес), а именно: некоторые верующие, принадлежавшие к секте фарисеев, 
восстали (против апостолов) и говорили: "Надобно обрезать их и вменить им в обязанность 
соблюдать закон Моисеев"". 

Западная форма текста, очевидно, написана с другой точки зрения, чем В-текст. В последнем 
некие неизвестные лица "устроили" (Ето), чтобы Павел и Варнава с другими отправились из 
Антиохии в Иерусалим; в тексте О, напротив, посланники из Иерусалима "приказали" (партууек Ао) 
Павлу и другим отправиться в Иерусалим, чтобы дать отчет о себе апостолам и старейшинам (бтос 
кр.0Фои» ет’ одтотс). Однако нельзя сказать, что западный пересказ был антипавлинским, 
поскольку он не только описывает радушный прием апостолов Иерусалимской церковью (стих 4), 
но и не проявляет никаких следов враждебности к Павлу, столь очевидной в кругах, 
представленных позднейшими Климентиновскими гомилиями, где Павел предстает как Ех@рос 
бу0ротос. Самое большее, что можно сказать, это то, что текст В отражает точку зрения Павла, в то 
время как текст О более симпатичен местной традиции иерусалимской церкви. Следует отметить, 
что в ст.1 западный текст делает требования еще более радикальными, добавляя "и ходить по 
обычаю Моисееву". О братьях, прибывших из Иудеи, как о бывших фарисеях, заимствовано из 
стиха 5, где, возможно, предполагалось опустить этот пункт. 

В ст.2 офтотс (после партууе Ао), которое, по словам Роупса, "нелегко объяснить", кажется явным 
примером семитского вводного местоимения. 


15:4 бло 

Более семитское бло представителей В С 36° 94 307 326 431 1175, конструкция, которая 
встречается в других местах Деяний (например, 2:22; 15:33; 20:9), была заменена (возможно, под 
влиянием стиха 3) более классическим %то (^^ хАРЕНЕР большинство минускулов]. 


15:6 преоВотерои {А} 
После преоВбтерок 614 1799 2412 зуг` добавляют слова офи т@ тАй@еь ("с общиной"). Вероятно, 
глосса была предложена стихами 12 и 22, где упоминается "собрание" и "вся церковь". 


15:7 буботбс Петрос {А} 
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Чтобы усилить торжественность события и авторитет речи апостола Петра, некоторые западные 
свидетели добавляют перед или после Петрос: "в (Святом) Духе" (&и пиуебцали, 0; + буи 614 1799 
2412 уг"), см. также комментарий к 15:12. Переписчик ры усилил текст, повторив информацию 
из 15:2. 


15:9 ообЕк 
В христианскую эпоху менее распространенной формой была о30Еу.??* Поэтому переписчики были 
склонны заменить ее на оббеи. 


15:12 'Когутоеи бе {А} 

Возможно, чтобы повысить авторитет Петра (см. комментарий к 15:7), несколько западных 
свидетелей (0 уг" ЕрИгает) добавляют в начале стиха слова отуколалебенеиои 6 ти преоВотёрои 
тоТс ©то тоо ПЕтроо ертиёуоцс ("И когда старейшины согласились с тем, что говорил Петр"). 


15:16 китеокарцераи 

Вместо колеокодиеии (А СВЕШР (око- Н) (бусок- Е) большинство минускулов), несколько 
свидетелей (м (-рен- В) 33 61 104 326 915) читают калеотредиеих. Текст Септуагинты Ам.9:11 и след., 
который цитируется здесь, также представляет вариант чтения с тем же словом; А’ @* читают 
китеотраддера, а В О® читают катеокодиеио. Глагол кохиокалтеии встречается в Новом Завете только в 
Рим.11:3. Большинство членов Комитета предпочли более редкий глагол, поддержанный 
представителями александрийского и западного типов текста. 


15:17-18 тобто урооти, бл’ рос {В} 

Поскольку цитата из Ам.9:12 заканчивается на то®та, заключительные слова являются 
комментарием Иакова. Однако чтение уихотб бл” ойфуос является настолько эллиптическим 
выражением, что переписчики предпринимали различные попытки переделать фразу, округлив 
ее как самостоятельное предложение. 


15:20,29; 21:25 

Текст Апостольского постановления, как его называют, приводится в 15:29; пролептически на него 
ссылаются в 15:20 и ретроспективно в 21:25. Эти три стиха содержат множество проблем, 
касающихся текста и экзегезы: (1) повелевается ли язычникам воздерживаться от четырех вещей 
(пищи, принесенной идолам, крови, удавленного мяса и нецеломудрия) или от трех (опуская либо 
удавленное мясо, либо нецеломудрие); и (2) являются ли три или четыре запрета полностью 
церемониальными, или полностью этическими, или сочетанием обоих видов? 

(а) Александрийский текст, как и большинство других свидетельств, содержит четыре пункта 
запрета. 

(6) Западный текст опускает "то, что задушено" и добавляет отрицательную форму Золотого 
правила в 15:20 и 29. 

(в) Несколько свидетелей опускают "нецеломудрие" из 15:20 (так 3 [который, к сожалению, не 
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сохранился в 15:29 или 21:25] и её!) и из 15:29 (так Опреп, сопга Сезит, МШ:29, а также ув" 
\е $ и баидепчи5). 

Следует отметить, что поводом для издания Апостольского постановления послужило решение 
вопроса о том, следует ли требовать от язычников, принявших христианство, обряда обрезания и 
исполнения других моисеевых предписаний. Собор постановил, что такое соблюдение не 
требуется для спасения; в то же время, однако, чтобы не вызывать ненужных нареканий у евреев- 
христиан (и у евреев, собирающихся стать христианами), Собор попросил обращенных язычников 
пойти на определенные уступки из благоразумных соображений, воздерживаясь от тех действий, 
которые могли бы оскорбить еврейские угрызения совести и помешать социальному общению, 
включая совместное участие в Вечере Господней. 

Что касается вероятности транскрипции, тЙс пориес, возможно, было опущено, потому что этот 
пункт, на первый взгляд, казался неуместным в том, что в остальном представляло собой закон о 
пище. Хотя такое соображение вполне может объяснить его отсутствие, возможно, что 
Иерусалимский совет хотел предупредить верующих из язычников, чтобы они избегали браков в 
рамках запрещенных левитских категорий (Лев.18:6-18), которые раввины описывали как 
"запрещенные для пору", или смешанных браков с язычниками (Числ.25:1; также сравните 
2Кор.6:14), или участия в языческих культах, которые уже давно описывались ветхозаветными 
пророками как духовное прелюбодеяние и которые, в действительности, предоставляли 
возможность во многих храмах для религиозной проституции. 

Другой способ убедиться, что в списке речь идет исключительно о ритуальных запретах, - это 
удалить пориеюс, изменив текст. Бентли, например, предположил, что апостольский декрет был 
предписанием воздерживаться "от осквернения идолами и свинным мясом (хотреюс) и 
удавлениной, и от крови". Аналогичная догадка, направленная на то же самое диетическое 
толкование, заключается в том, чтобы читать порки? вместо пориеюс. Но в греческом языке нет 
ни одного известного примера такого слова, а если бы такой пример был найден, то это было бы 
абстрактное существительное (от поркос), означающее "свинство"?””. 

Что касается (6), то очевидно, что троекратное запрещение (отсутствие то туикто\) относится к 
моральным предписаниям воздерживаться от идолопоклонства, блуда и пролития крови (или 
убийства), к которым добавляется негативное Золотое правило. Но такое прочтение вряд ли 
может быть оригинальным, поскольку оно подразумевает, что обращенным язычникам должно 
было быть дано особое предостережение оттаких грехов, как убийство, и что оно было выражено 
в форме просьбы "воздерживаться" от него - что несколько абсурдно! 

Поэтому представляется более вероятным, что первоначальный ритуальный запрет на 
употребление пищи, принесенной идолам, удавленины и крови, а также на поруех (как бы ни 
интерпретировалось последнее) был изменен в моральный закон путем исключения ссылки на 
тикто5 и добавления отрицательного Золотого правила, чем предположить, что первоначальный 
моральный закон был преобразован в пищевой закон. 

Альтернативой принятию четырехкратного постановления является утверждение, как это сделал 
П. Х. Менуд,?* что первоначальный текст подразумевал двукратный запрет, а именно 
воздержание от осквернения идолами и от крови, и что к этому основному постановлению, 
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а добавили "и от того, что задушено", тем самым 


касающемуся кошерной пищи, ФФ 
распространив пищевой закон, касающийся крови, на всю плоть, зарезанную ненадлежащим 
образом. В западной традиции двукратное постановление понималось как моральный запрет, 
относящийся к идолопоклонству и убийству, и эти свидетели добавили запрет на другой большой 
грех - блуд. Впоследствии к западному тексту было добавлено предписание, касающееся 
отрицательного Золотого правила, которое, таким образом, расширяет моральное применение 
далеко за пределы трех основных запретов. Наконец, текст огромной массы свидетелей 
представляет собой сочетание нескольких западных расширений основного двуединого 
постановления. 

Хотя на первый взгляд эта теория выглядит привлекательно, на самом деле текстуальные 
свидетельства не допускают такой интерпретации. Во-первых, нет никаких рукописных 
свидетельств гипотетического двукратного постановления. Менуд действительно не хочет 
выдвигать свою гипотезу о двукратном декрете и готов, вместе с Лагранжем, принять чтение $» в 
качестве оригинального текста”. Но такое альтернативное предположение оставляет критика 
текста с теми же проблемами, которые стояли перед ним раньше, а именно: как объяснить 
удаление, а также добавление определенных пунктов в декрете. 

Во-вторых, тот факт, что в 15:20 пиктов предшествует кой тоз обролос, вряд ли совместим с 
теорией, что он был добавлен для того, чтобы прояснить и расширить значение одохос. 

Таким образом, в заключение представляется, что наименее неудовлетворительным решением 
сложных текстологических и экзегетических проблем Апостольского постановления является 
рассмотрение четырехкратного постановления как первоначального (пища, приносимая идолам; 
задушенное мясо; употребление в пищу крови и нецеломудрие - ритуальное или моральное), и 
объяснение двух форм трехкратного постановления каким-либо способом, подобным тем, 
которые были предложены выше?°. 

Существует обширная литература по тексту и экзегезе Апостольского постановления. О том, что 
можно сказать в поддержку западного текста, см. напр, А. НИгеп{е!а, "Баз Аро${е|-Сопс| пас 
сетет игзргипеИсПеп \\/огЧаи*," бейзсрий г ил55епзсва спе Треоод!е, ХИ! (1899), сс.138-149; 
бонро КВезсй, Раз Аро$%е!есгеё пасй зетег аиз5егкапоп5сВеп Техдеза! (Техже ипа 
Итегзиспипдепт, М.Е. ХШ, 3; 1ерие, 1905); А. уоп Нагпаск, Вейгаде гиг Етейипд т да$ Меие 
ТезатепЕ ! (1908), сс.188-198, апа М (1911), Тре Асё5 ор те Ароз#е$ (1опдоп, 1909), сс.248-263; К. 
[аке, Тре ЕагШег Ер/5Ёез ор 5$. Раи|, пех МоНуе апа Опдт (юопядоп, 1911), сс.48-60; там же, Тре 
Ведтптд$ о} Спи5Напйу, мо1. м, сс.205-209; }. Н. Корез, ТРе ТехЕ ор Аск, сс. 265-269; А. С. С!агк, ТРе 
Ас оЁ Те Аро${е$, сс.360-361; Тпойе! Вотап, "Баз {ех{Кг\зсВе Ргоет 4ез 5овепаптеп 
Ароз{е!деКге{," Моуит Тезатетит, МП (1964), сс.26-36. 

Среди тех, кто приводил аргументы в поддержку четырехкратного постановления, можно 
назвать Теодора Цана, /игодисНоп №ю те Мем/ ТезатептЕ, Ш (ЕдтБигеН 1909), сс.18-22; там же, О/е 
Ароз${е!дезсР/се 4ез [1исаз (1е!р7е апа ЕЙапгеп, 1921), стр.523 и дал.; \\МИЙат бап@ау, "ТВе 
АрозоЙс Оесгее (Ас{5 ХУ. 20-29)," ТРео/од/5сйе 5${иеп Тйпеодог Гайп...дагдебгасйЕ (1ер71,1908), 
сс.317-338; там же, "ТВе Тех о! {Не АрозоПс Оесгее (Ас{5 Х\:29)," Ехро$Ког, ЕВЕН 5епез, \1 (1913), 
сс.289-305; Е. Лласащег, [е5 Ас!ез 4ез Ард!ге$ (Рап5, 1926), сс.455-458; Нап$ Че{тапп, "Бег Зп 4е$ 
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Аро${е!деКгее$ ип4 5ете Техмап!ипе," т Ат/сае сого!а, а Моите о} Ез5ауз$ Ргезетеа о Ллатез$ 
Вепае! Нагиб5, ед. Н. С. \№оо4 (опдоп, 1933), сс.203-211; М. 6. Катте|, "Ге аКезе Рогт 4е$ 
Ароз{е!деКге{5," $рИи$ е{ уега$ [Ге$$сИи Сато Кипа7т$] (Ем т, 1953), сс.83-98; Е. Наепспеп, О/е 
Аро${е!дезс се, аа [ос. Магсе! ЗУ!топ, “Тре Ароз+ойс Оесгее апа К$ Зе тя шт {Пе Апсеп* СВигсй,” 
ВиИент о те Лойп Вуапа$ ИБгагу И (196-970), сс. 437-460; С. М. Маши, "П Эесгефо де! СопсЙюо &@! 
бегиза!етте," АН ае!а ХХИ $еИтапа В'ЬГса (Вгезса, 1973), сс.345-355; С. К. Ваггец, Аизга!ап 
ВЬ/са! Кеугеми, ХХХУ (1987), сс.50-59. 


15:20 ко тйс пориеос {А} 
См. предыдущие комментарии. 


15:20 ко тоб пиикто® {С} 
См. предыдущие комментарии. 


15:20 оидостос {А} 

См. предыдущие комментарии. 

Исторический интерес представляет тот факт, что, согласно Элию Лампридию, биографу Севера 
Александра (222-235 гг. н.э.), император "часто восклицал то, что он слышал от кого-либо, либо от 
иудея, либо от христианина, и всегда помнил об этом, а также объявлял глашатаю, когда 
наказывал кого-либо: "Что не хочешь, чтобы делали тебе, не делай другому". И так высоко он 
ценил это чувство, что велел начертить это на дворце и на общественных зданиях" °3. 


15:22 ВирооВВбу 
Оценивая стандарт точности, продемонстрированный писцом кодекса Безы, необходимо принять 
во внимание трансформацию ВарооВВбу в Вира Вбл здесь и в ВируйвВау в 1:23. 


15:23 бибеАфох {В} 

Добавление кой ог перед ббеАфок, по-видимому, является исправлением, сделанным для того, 
чтобы избежать того, что в греческом языке является несколько резким наложением ббефо! как с 
о бтоотолок, так и сор преоВотерок.?”" Пропуск этого слова несколькими свидетелями может быть 
случайным из-за схожих окончаний. 


15:24 [Ее Л90усес] {С} 

Несмотря на возможность того, что слово ЕёеА0бутес было добавлено либо под влиянием Гал. 2:12, 
либо "для защиты от видимости того, что тис &Ё Тифь принадлежало отправителям письма" 
(Ноулинг‚аа [ос.), большинство членов Комитета было впечатлено весом внешних свидетельств в 
поддержку его включения в текст. Однако, чтобы представить неоднозначные свидетельства, 
было решено заключить это слово в квадратные скобки. 


15:24 офи {А} 
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Расширение, которое, хотя и отсутствует в 0, но, вероятно, является частью оригинального 
западного текста, похоже, является дополнением, заимствованным из стихов 1 и 5 и вставленным 
сюда, чтобы уточнить, в чем именно иудеи пытались помешать антиохийским христианам. 
Интерполяция перешла в Тех{и$ Весер*из. 

Другие свидетели добавляют еще больше деталей; Златоуст, например, читает Леуоутес 
Перетёдуиеьи оотоос тб теких кой тПреЕТи тбу роцои, а после убдох древнегрузинский свидетель 
добавляет "Моисея". 


15:25 еклеидероцс {С} 

Трудно решить, было ли &клеёощЕроцс исправлено на дательный по грамматическим причинам, или 
СклеЁодероьс было изменено на винительный, чтобы соответствовать преобладающему тексту 
стиха 22. На основании того, что считалось превосходным свидетельством рукописи, большинство 
членов Комитета предпочли чтение &к^леЁидЕроцс, чтение, которое один из членов Комитета 
предпочел и для стиха 22 (где дательный читается у” 33 206 242 614 630 642* 945 1704 1739 
1891). 


15:26 
В конце стиха западный текст (О Е 614 1799 2412 зуг""е) добавляет ес пбути пешраоцди ("они 
рисковали жизнью ради Господа нашего Иисуса Христа во всех испытаниях"). Это добавление, 
вероятно, было вызвано, как отмечают Лейк и Кэдбери (а4 /ос.), тем фактом, что пирибобиол ти 
Цлхти обычно не применяется к человеку, который еще жив. Глосса может быть реминисценцией 
20:19 (так считает Б. Вайс)? 


Рендел Харрис)*°°. 


или Сираха 2:1 етоцлосоь Пи фохйи ооу Ес пецраоцор (так считает Дж. 


15:28 тобтфи тФи ЕпбмоукеС 

Сложность греческого тобтои т@и @паиолксс (м° В СН 69 81 429 436 611 614 1799 2412 а!) побудила 
изменить его на более простую последовательность ти ётаиолукес тобтои (Е Е Р большинство 
минускулов, а затем Техеи$ Весержи$). Чтение тФи ёпталхукес (А 76 94 307 431), вероятно, возникло 
из-за случайного пропуска тобтофи. Возникло ли тоблфу 6тамолкес (к* О 33) в результате 
гаплографии или тОк попало в другие чтения посредством диттографии, точно неизвестно, но 
первое, возможно, несколько более вероятно. 


15:29 ках пииктои {В} 
Множественное число было ассимилировано с единственным в ст.20. Относительно опущения см. 


комментарии к стиху 20. 


15:29 ко, поруеос {А} 
См. комментарии кст. 20. 


15:29 праёете {А} 
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Будущее время предпочтительнее как по внешним признакам, так и по вероятности 
транскрипции. Добавление в западном тексте: "будучи носимы Духом Святым" (о смысле см. 
Флп.3:15), напоминает о подобных интерполированных ссылках на Святого Духа®”. Возникло ли 
оно среди монтанистов, которые, естественно, хотели бы иметь какое-то упоминание о 
Параклите, или это неуместная глосса, призванная объяснить блолобЕитес (стих 30),?°8 или это 
просто благочестивое расширение, чтобы придать специфически христианский оборот светскому 
завершению апостольского послания, которое было вдохновлено Святым Духом (стих 28), трудно 


решить. 


15:30 блолобЕитес 

После бтолобеутес 08” ИЗ добавляют &и Тиёрис ОА(уолс, что Бласс, а за ним и Бельзер, 
воспринимают как отражение радостному темпу, в котором они несут письмо в Антиохию, в 
отличие от более неторопливого путешествия из Антиохии в Иерусалим (стих 3). С другой стороны, 
однако, Вайс толкует это не как время, затраченное на путешествие, а как время их отъезда, т.е. 
вскоре после закрытия совета они вернулись, чтобы положить конец неприятностям в Антиохии 
(ср. ст.24)3°. 


а 


15:32 дбитес 
После бутес кодекс Безы, с его характерным интересом к теме Святого Духа," добавляет тА\рецс 
пиебцохос бутоу ("которые сами были пророками, исполненными Святого Духа"). 


15:33 прос тофс блобтеЕГАаутис ото 
за,бо 


Вместо прбс то\с бтосте(Лаитис идтобс (У к АВСО ме сор” а!) Техииз Весеркиз, следуя НЕР5 
многим минускулам $уг”" сор’® агт е{ И” Веде“°"" "Р-РУ*, читают прбс то\с бтоотолоцс. Последнее, по- 
видимому, является намеренным изменением, внесенным переписчиками, чтобы сделать 


апостольство более заметным. 


15:34 опущен стих {А} 

Более поздний греческий текст, за которым следует Тех{из$ Весер{и$, гласит: "Но Силе показалось 
хорошим остаться там" (несколько рукописей, включая С, читают отобс вместо офтоп, т.е. "Но Силе 
показалось хорошим, что они должны остаться"). Кодекс Безы представляет еще более 
расширенное чтение: "Но Силе показалось хорошим, что они остались, и Иуда пошел один". 

Эта вставка, будь то в более длинной или более короткой форме, несомненно, была сделана 
переписчиками, чтобы объяснить присутствие Силы в Антиохии в стихе 40. 


15:38 

Кодекс Безы расширил предложение дополнительными фрагментами, которые, однако, 
значительно ослабляют силу текста В (который завершается тоЭтоху в наиболее эмфатической 
позиции): Поолос 6Е обк ЕВоолето, ЛЕуби тбу блобт<ол>Побуто бл’ солфу бло ПарфоМюос кой м 
отуЕА@бута Ес то руоу «с 0 Стелф0тову тобтор Л ЕЁ офи оототс ("Но Павел не хотел, говоря, 
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что тот, кто удалился от них в Памфилии и не пошел с ними на дело, для которого они были 
посланы, не должен быть с ними"). 


15:40 коргот {В} 

Вместо кор!юу, о котором убедительно свидетельствуют как александрийские, так и западные 
свидетели (^^ хАВОЗ3 61 81 326 441 \в сор”), другие свидетели, некоторые из них древние (> 
СНЕР большинство минускулов $угР”" сор’° агт а/), читают 9ео5. Последнее чтение, по-видимому, 
является ассимиляцией переписчика с 14:26. 


15:41 сс еккАтос {А} 

В конце стиха кодекс Безы добавляет дополнительную фразу тпарабьбоос тбс Еутолис тфи 
преоВотёрои ("передавая [им] повеления старейшин"). Это еще больше расширяется в уг", при 
поддержке нескольких латинских рукописей Вульгаты: "...повеления апостолов и старейшин". Оба 
дополнения, не вносящие ничего нового, делают совершенно явным то, что любой мог заключить 
из предыдущего повествования и что прямо указано в 16:4. 


16:1 

Западный текст (2 И® ур" 5уг"" Саз$юодогиз), продолжая расширять последний стих предыдущей 
главы, читает биеА9 фи 6Е тб Едут тобтаи колхтиттоеи Ес ДерВти ко, Афотрол ("И, пройдя через эти 
народы, пришел в Дервию и Листру"). Эффект добавления заключается в том, чтобы показать, что 
Листра и Дервия не были включены в Сирию и Киликию, упомянутые в предыдущем стихе. 


16:3 бт, “ЕЛАли 0 пахйр оотоб 

Техеи$ Весериз, следуя 9" 2 ЕНЕР большинству минускулов уг?" агт СРгузо${от а/, читает тби 
палёри ифтоб бть "ЕЛАть, тогда как \” к АВСТ 33 61 69 81 307 441 467 1739 1891 1898 сор***° а/ 
читают бт, “ЕЛАми 0 тохйр оотоз. Большинство членов Комитета придерживалось мнения, что 
чтение, попавшее в Техи$ Кесери$, является намеренным переносом в обычный способ 
выражения притяжательности (В!аз5-РеБгиппег-Рипк, 8408). Если бы чтение 4" м А В 33 81 1739 а! 
было разрешением этой аттракции, то “ЕА/лми не был бы поставлен на первое место. 


16:4 

Западный текст (0 уг" ЕрИгает) расширяет первую часть стиха, читая буерхоцекоь бе тис полес 
ёкпроооон [ко пиребЕбоби» оототс, так О, портя синтаксис] ети паотс парртоос тои коршох ’тбоби 
Хриютби бия парибьбоутес кой, тис Сутолбс блобтолои кои... ("И, проходя по городам, они со всяким 
дерзновением проповедовали [и передавали им] Господа Иисуса Христа, передавая в то же 
время и заповеди апостолов и..."). Вполне возможно, что, как предполагает Вайс," это 
дополнение было сделано для того, чтобы дать объяснение росту церкви, описанному в стихе 5. 


16:6 Пи Фроушу ка Галоликщи хором 
Техеиз Кесерки$, следуя Е НЁЕР и большинству минускулов, читает тйи Фроушл кой тПи ГаЛоликйи 
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хорах. Хотя Кирсопп Лейк, обсуждая текстуальные свидетельства этого отрывка, преувеличивает 
("Чтение, встречается в поздних рукописях, но ни в нейтральном, ни в западном тексте, не имеет 
права на рассмотрение"), Комитет внимательно рассмотрел более поздний текст, решив, что 
нет причин отказываться от совокупного свидетельства д” ХАВС О а/, несмотря на то, что, как 
указывает Брюс, "в других местах нет прямых доказательств использования прилагательного 


"313 


Фроу м 


16:6 би Абуоу 
Добавление в западном тексте тоб @соб (2 И 5уг? сор” ей ЕрНгает 5ресиит) после тди Лоуом, 
очевидно, является вторичным изменением. 


16:7 "оо {А} 
Выражение тб тиебрх ’ооб (4 м А В С’ ОЕЗЗ 69 81* 326 467 ув зуг”" сор” агт"°), которое 
больше нигде не встречается в Новом Завете, настолько необычно, что предпринимались 
НЕЕ 


различные попытки изменить его, например, заменить 'Т1005 на кориюц (С* а!) или на то бои 


(агт"? Еррпап!и$), или вообще опустить определение(Н ЕР 81° и большинство минускулов сор” 
агт"° Ефрем Златоуст а/ за которыми следует Техфи$ Весерфи$). Одна армянская рукопись, 
известная Зограбу, гласит: "Дух Христа", что он принял в качестве текста в двух своих изданиях (в 
тексте издания Армянского Нового Завета Американского Библейского Общества написано "Дух 


Иисуса"). 


1155 


16:8 пареА@дбитес 


Западное чтение, "проходя через Мисию" (б^0бутес, О К 


уе зуг', вместо парел@битес), очевидно, 
является более легким чтением, поскольку обычный смысл пареА@еу, "проходить рядом", не 
соответствует контексту, который требует чего-то вроде "проходить мимо" в смысле 
пренебрежения. Маловероятно, как замечает Ноулинг, "что биел9., обычное слово, должно было 


314 
быть заменено на торе 6. - обратное гораздо более вероятно". 


16:9 брода 

Учитывая внешнее подтверждение (все свидетели, кроме 0*' № уг’ |гепаеци$) а также внутреннюю 
вероятность (в других местах Деяний Лука говорит "видел видение"), большинство членов 
Комитета без колебаний отдали предпочтение брода. Кодекс Безы (частично поддерживаемый 
другими западными свидетелями) изменяет структуру стиха: ках &и обрбцоль бых иоктос оф@т то 
ПооАф сое дуйр Мокебор тис сотос колб проохтоь и0тоб парокадои кой ЛЕуси... ("И в видении 
ночью явился Павлу, как бы человек из Македонии, стоящий пред лицем его, умоляющий и 
говорящий..."). См. также следующие комментарии. 


16:9 буйр 
Вопреки всем другим свидетелям О 5уг’ сор” и Ефрем читают хоеь буйр. Хотя слово оси, по- 


видимому, является чем-то излюбленным у Луки (15 из 21 случая его употребления в Новом 
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Завете находятся в лукиных Деяниях), большинство членов Комитета сочло более вероятным, что 
в данном отрывке уточняющее слово было добавлено, а не удалено. 


16:9 бур Макебо тис Ты 

Большинство членов Комитета сочло, что сочетание Ф” к АВСО? 33 69 81 1739 а/ не может быть 
отклонено в пользу свидетелей, поддерживающих любой из других вариантов прочтения, а 
именно (1) бур Макебои тис 0* Е 209* 1311; (2) вуйр тс Микебои пи 630 (отст. т 431 1891) уг" 
агт; и (3) дур тс Пи Мокебои НЕР и большинство минускулов. 


16:9 к отос 

Хотя выражение колб прбохтои сотоб встречается в Новом Завете только в Евангелии от Луки и 
Деяниях (Лк.2:31;Деян.3:13;25:16), большинство членов Комитета согласились с Корссеном, 
решив, что оно было добавлено сюда западным редактором ( 257 383 614 5уг"` сор”) в интересах 
ясности описания. 


16:10 

Кодекс Безы, частично поддерживаемый сор*, переделывает стих так: блеуер@е\с оду блуйосто то 
Орашо Трль, кой Суопоодеи бть проокекАтток Пыбс окорьос еболууеЕМово@оь тоо с у т Макебор 
("Итак, встав, он рассказал нам видение, и мы поняли, что Господь призвал нас проповедовать 
Евангелие тем, которые в Македонии"). Цель банального добавления достаточно ясна: редактор 
хотел, чтобы читатель понял, как получилось, что спутники Павла узнали о том, что он видел в 
видении - Павел рассказал им! 


16:10 0еос {В} 
Поскольку внутренние соображения не дают решающей помощи в выборе между вариантами 
прочтения, Комитет предпочел положиться на сильное сочетание р” ХАВСЗЗ 81 а/. 


16:11 броихбЕутес бе {В} 

Легко понять, как в начале нового раздела 66 (> к А (О) Е 33 51 69 81 181 326 441 467 1898 \в 
зуг""Е сор? Снгузокот) было заменено на оби (В СНЕ большинство минускулов уг" сор” агт 
|гепаеиз"*). Западный текст (О 257 383 614 2147 зуг""*), в свете его пересмотра ст.10 (см. выше), не 
оставляет ничего для воображения читателя и читает тй бе бтофруиоу буах@Еутес (0* 650-), 
показывая тем самым ту готовность, с которой Павел и его спутники откликнулись на призыв 
македонян. 


16:11 Меяи Полих 

Техи$ Кесереи$, следуя С О* ЕНЕРа/, читает Меблойхи, тогда как д” КАВО2 467 1175 1739 1838 
а! читают Меяиу Помь. Большинство членов Комитета предпочло принять классическое 
употребление, засвидетельствованное также в надписях, и написать названиие в два слова. 
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16:12 протт[<] церебос тйс {0} 

Самая древняя форма текста в сохранившихся греческих свидетельствах выглядит так: пролт тйс 
цер:бос Мокебоиюс поллс, "первый город округа Македонии". Хорт отрицал, что цер(с когда-либо 
могло обозначать географическое местоположение, и по этой и другим причинам считал этот 
отрывок изначально испорченным. Однако после Хорта примеры такого географического 
использования были обнаружены в папирусах, надписях и у поздних авторов?*°. Но что означает 
протпт? (1) Против перевода "главный" город (А\) говорит тот факт, что не Филиппы, а 
Фессалоники были признаны главным городом Македонии, а Амфиполь - главным городом 
округа, в котором находились Филиппы. (2) Некоторые предположили, что автор имеет в виду, что 
Филиппы были первым македонским городом, в который Павел и его спутники пришли в этом 
округе. Но на самом деле апостол впервые ступил на землю в Неаполе, который, очевидно, 
принадлежал к тому же округу, что и Филиппы. Кроме того, помимо вопросов географии, можно 
задаться вопросом, почему, при таком толковании значения протт, Лука хотел привлечь внимание 
к чему-то столь несущественному для его повествования. (3) Ввиду использования протт в 
качестве почетного титула (встречающегося на монетах Пергама и Смирны, а также в надписях, 
относящихся к Фессалонике), Лейк и Кэдбери переводят отрывок так: "Филиппы, первый город 
округа Македонии, колония". В своих комментариях, однако, они отмечают, что в качестве 
определенного названия это слово до сих пор встречалось только в случаях городов, которые 
были членами конлоу (лиги или союза) в своей провинции и не были в то время римскими 
колониями. Поскольку Филиппы не соответствуют ни тому, ни другому, они делают вывод, что 
более вероятно, что "значение протт в этом отрывке - это просто "ведущий город"" (перевод, 
который впоследствии был использован в тексте). (Это значение впоследствии было принято в 
В$\/). 

Трудности, связанные с чтением прот", привели к попыткам исправления в других ветвях 
традиции. Среди них, однако, прост церс невозможно, потому что город не может быть назван 
цер<. Опущение тйс цер!бос приводит к тому, что Филиппы называются проти тс Мокебоиюс 
пол, что только увеличивает проблему, как и любопытная замена протт на кефа/л, которая 
обычно объясняется как латинизм (перевод сари!) или может предполагать влияние сирийского 
языка, где означает и "голова", и "передовой"?”. 

Неудовлетворённым по разным причинам всеми этими чтениями у греческих свидетелей, 
большинство членов Комитета предпочло принять предположение, предложенное рядом ученых 
от Ле Клерка до Бласса и Тернера,” а именно: читать прозтс вместо прызй тйс, с 
результатирующим значением "город первого округа Македонии". Те, кто принимает это 
предположение, обычно объясняют происхождение общепринятого текста (пролт тс церибос) 
либо (а) случайным дублированием букв -\т, либо (6) неправильным пониманием исправления, 
если переписчик по ошибке написал протт, а затем над ним было написано -тпс для исправления. 
(Чтение проттс цербос параллельно ритае рагИ$ встречается в трех поздних рукописях Вульгаты, 
но сомнительно, что это версионное чтение представляет собой оригинальное греческое 
свидетельство или же оно возникло в рамках латинской традиции). В то же время, чтобы принять 
во внимание подавляющее число рукописных свидетельств в поддержку протт, большинство 
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решило заключить конечную сигму проттс в квадратные скобки. 

[Несмотря на то, что общепринятый текст (прот лЙс цер(бос) считался непреодолимым, 
отказываться от свидетельства И КХАСВ1 а!/ представляется нецелесообразным, тем более что 
фраза может быть воспринята просто как то, что Филиппы были "ведущим городом района 
Македонии"; ср. Ваиег'$ биесй/сй-Беишсйез И/бтегьисй, бе Аий. (1988), $.м. перис. К.А. и Б.М.М.]. 


16:13 суоСоцеь прооеохть {С} 

Ввиду широкого диапазона вариаций в лексикографии, синтаксисе, палеографии и текстовом 
подтверждении, трудности, связанные с этим стихом, практически не поддаются пониманию. 
Было ли Суоцето, поддерживаемое поздним византийским текстом, первоначальным и 
впоследствии измененным, как утверждал Роупс, чтобы избежать менее обычного смысла глагола 
(СуошСето = "согласно обычаю"; уошСоцеи = "мы думали"; ёбокек = "казалось")? Как должно быть 
написано и истолковано следующее трооеуут[у]? Именительный падеж в качестве подлежащего 
безличного глагола хотя и не исключен, но, конечно, не так распространен, как винительный, 
особенно с последующим ел. Более того, в унциальной книжной рукописи вполне возможно 
принять прооеохл как дательный падеж, "быть на молитве". Наконец, текстуальный критик 
сталкивается с обескураживающим разнообразием вариантов чтения ранних унциальных 
рукописей, а также с тем непонятным обстоятельством, что то, что является хорошей внешней 
поддержкой для прооеух\, относительно плохо в отношении предыдущего слова. 

Заменив ц на м, Бласс (а4 [ос.) предположил, что в оригинале читалось оф &убщиСои 6ь прооеухй 
ЕГрои, "где они привыкли находиться на молитве" (ср. В!а$5-Оебгиппег-Рипк, 8 397, 2). 
Столкнувшись с этими трудностями, Комитет решил, что наименее неудовлетворительным 
решением будет напечатать лон{Сореи прооеохйи щ, несмотря на то, что А? и Ф, похоже, 
являются единственными унциалами, которые дают именно такое чтение. Однако было сочтено, 
что явно ошибочное чтение 2удш(еи в >" к, вероятно, свидетельствует о более раннем ёиод(Соцех, 
и что прооеохт в 9" А В, возможно, является результатом случайного пропуска горизонтального 
штриха над 1, означающего конечное ч. 


16:15 0 окос 
Западный текст характерно расширяет повествование, добавляя пас перед б окос (0; ср. сит 
отптфи$ $5, &®). 


16:16 побфис 
Более трудным чтением представляется побои (ф” м А В С* 2* 81 326 1837 ме апт), которое в 
некоторых рукописях (4% ° СЗ 0? ЕНЕР большинство минускулов #*® 5уг"" =") заменено на п50уос. 


16:17 оли {В} 
Местоимение второго лица множественного числа, более подходящее к контексту, 
подтверждается весомыми доказательствами. 
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16:26 порохрй их 

По мнению большинства членов Комитета, пропуск парихрйня в В #® 1исМег должен быть 
случайным. Это слово было излюбленным у Луки, оно встречается в пятнадцати других отрывках в 
его Деяниях, а в остальном Новом Завете только дважды. 


16:27 6 беоцофолаё 
После о беоцофоЛаё несколько рукописей, включая 614 1799 и 2147, идентифицируют тюремщика 
како тпиьотос Утефаибс ("верный Стефанас"). 


16:28 цеуй/Ал фей [0] Поолос 

В рукописях представлены самые разные чтения: (а) цеубАл фоьй Поодос, д” Ф Ио; (6) то же, что и 
(а), нод Поолос, А 1875 1898; (в) форй нейл Паблос, м С* 33; (д) то же, что и (в), но 6 Паблос, С° 0*" 
Е Р большинство минускулов; (е) Поблос цеубАл форд, В; (ж) то же, что и (е), нод Поблос, 181 431 
927; (2) 6 Паблос фоуй неубЛл, 36 180 629 (8. Подавляющее большинство внешних свидетельств 
читает фоий рядом с ёфортоеи бе. Похоже, что несколько переписчиков, которым не нравился этот 
семитский тип конструкции, перенесли фоуй дальше от глагола. Ввиду разделения свидетельств 
за и против присутствия 0, кажется, лучше всего включить это слово на основе объединенного 
свидетельства >" АФ 1875 1898 а/, но заключить его в квадратные скобки. 


16:29 пробЕтеоеи 


Й ъ . в б Ь 
После прооётеоеи западный текст (0* и“ О бр" 


в сор Гис№ег Са5$ю4оги$) вводит 


МЕТ зуг 
естественное дополнение трбс то\с побас. 


16:30 ЕЁ 

Западный текст добавляет деталь о том, что тюремщик "обеспечил покой" заключенных, прежде 
чем обратиться к Павлу и Силе (после 0 О 5уг` читается то\с локтос фофоллобдеос). Несмотря на 
то, что сэр Уильям Рамзи склонен принять это дополнение за подлинное, "указывающее на 
упорядоченный, хорошо дисциплинированный характер тюремщика",?? велика вероятность того, 
что после землетрясения средний ближневосточный тюремщик вряд ли проявил бы такую 


степень дисциплины, какую приписывает ему Рамзи или западный комментатор! 


16:32 тоб кор!юь {В} 

Хотя Вайс утверждает, что ссылка в ст.31 на Господа Иисуса повлияла на то, что переписчики 
изменили "слово Божие" на "слово Господне", ввиду преобладающего веса внешних 
свидетельств Комитет предпочел кориот. То, что Роупс описывает как особую силу, заключенную в 
9ео®, которая привлекает внимание к божественной истине ответа в стихе 31, далеко не 


подтверждает подлинность 0ео%, а скорее говорит о работе переписчика. 
16:32 офи 
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Техиз Весертиз, следуя Е НЕР большинству минускулов, заменяет офи (9 АВСО 33 36° 61 81 181 
242 431 441 927 1837 1873 а!) на ка, достигая таким образом большей простоты и параллели оъ 
код, о окос предыдущего стиха. 


16:35 блеотекАии ой отрохтуог {А} 

Для того, чтобы объяснить внезапную перемену в отношении магистратов, которые теперь просят 
апостолов удалиться, О зуг"" Кассиодор и Ефрем читают: (35) иёрас 6Е ‘усуодёите отуйА@ор о\ 
отрахтуой ть то 0то ес ти буорбл кой бмодутовЕУтеЕС то и оешюцои тор уеуоротои ЕфоВИетоси, кой 
блеотеЬАаи тоос раЗбоохоюс ЛЕуоутас...("Когда же настал день, магистраты собрались на рынке и, 
вспомнив о происшедшем землетрясении, испугались; и послали стражу, говоря..."). 


16:35 еке/лоцс {А} 
Здесь О 614 1799 2412 5уг'` добавляют довольно лишнее уточнение ос &х6с парёлаВес ("которого 
ты вчера взял под стражу"). 


16:36 6 ефтит {А} 

Хотя Роупс считает, что &и еЁр\ит "неуместно в устах греческого тюремщика", большинство членов 
Комитета не сочли это соображение существенным для вопроса о том, что мог ли Лука таким 
образом описать прощальные слова, произнесенные новообращенным тюремщиком. Отсутствие 
этой фразы в двух рукописях (2 *®) кажется случайным. 


16:36-38 

Не оставляя ничего для воображения читателя, в ст. 36 кодекс Безы читает ках в юеА9фи 0 
беоцофоЛаЕ блтууеЬАеи, тогда как $уг’, еще более косвенный, читает ко\) бкобомс 0 беоцофолаЕ 
ЕЁОЕА0Фи блтууеКАеи. Аналогично в ст. 38 кодекса Безы крайне плеонастично читается бл\ууе Ао бе 
оототоои [$] отрохтуотс ок раВбобхок тб ртиоха тоста тб рибЕрта прос тоус отрахтуоцс... ("И стража 
доложила самим магистратам эти слова, которые были сказаны для магистратов..."). 

Чтобы подчеркнуть невиновность Павла и Силы и желание магистратов избежать неприятного 
дела, в ст. 37 западный редактор (0 $уг’) заменяет биуоллиоцс ("невинный") на необычное слово 
бкотокритоцс ("неосужденный"), встречающееся только здесь и в 22:25. 


16:39 Е.@бутес ... тЯс полеос {А} 

Стихи 39 и 40 в кодексе Безы, частично поддерживаемые 614 уг" и Ефремом, читаются так: код 
ПороуеубцеЕРОЕ цели фИЛои поЛАФу с ти фодокйу парекблеоми оотоос СЁеАбеи Е тТОтес, 
’Нуройоодеи тб коб’ оыбс Оль вот [О = вот] бубрес бикалок. ко, СЕоущубутес парекиАеоим оотоо с 
ЛЕуоутес, ’Кк тс полеос тадттс ЕЁЕАбохе цИтоте пали отуотраф®оти Пули 6тикраСоутес каб’ бро. 
(40) СЕеЛ@обутес бе &к тс фодокйс ПА@оу прос тПи Лоб, ках 1б0утес тоос ббелфоос битуйовито 004 
Стотоех корьюс офтойс параколеовутес одтоос, ках СЁЙАбиь ("И, придя со многими друзьями в 
темницу, они упрашивали их выйти, говоря: "Мы не знали истины о вас, что вы праведники". И, 
выведя их, просили их, говоря: отойдите от города сего, чтобы опять не собрались против нас, 
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вопиющих на вас. (40) И вышли они из темницы и посетили Лидию; и, увидев братьев, рассказали 
о том, что сделал для них Господь, и, увещав их, удалились"). О глаголе ототрёфеки см. 
заключительный комментарий к 10:41. 


16:39 кой, ЕЕхущубитес Протои 

Комитет не был впечатлен сложным аргументом Роупса о том, что отсутствие слов кол, ЕЁолухубутес 
Просои является западной неинтерполяцией,”" но предпочел объяснить их отсутствие у 
нескольких свидетелей (257 383 614 2147 зу °® ") как вызванное их избыточностью с 
предшествующим тарекбАеоа. 

Избыточность может также предполагать, как уже давно отметил П. В. Шмидель (Епсусорае!а 
В/са, мо|. |, со|. 52), слияние двух текстов, в одном из которых порекаЛеоол стояло с косвенной 
речью, а в другом - с прямой. См. также комментарий к 4:25, особенно предложение Х. У. Моула. 


17:1 

В отличие от общепринятого текста, буобебохитес бе Пи ’Арфитоли» ко ти ’АтоААорииу ВАбох Ес 
Ососбилоижть ("Пройдя Амфиполь и Аполлонию, они пришли в Фессалонику"), чтение кодекса 
Безы подразумевает, что Павел и Сила остановились в Аполлонии, буобеоовутес 6 т|и ’Анфитолии 
коХ кохйАбох еж ’АпоАоу би кбке ку «с Фкосилоикти ("Пройдя Амфиполь, они спустились в 
Аполлонию, а оттуда в Фессалонику"). 


17:30 Хриютбс [6] тообс {С} 

Большое разнообразие чтений, по-видимому, возникло из-за необычного чтения, сохранившегося 
только в Ватиканском кодексе. Однако, поскольку Комитет не хотел отдавать решающую роль 
одной рукописи, он предпочел указать на слабую основу этого чтения, заключив в квадратные 
скобки определенный артикль перед тообс. 

О переходе к прямой речи от косвенной сравните 1:4 и след.; 23:22; Лк.5:14. 


17:4 спегобтоол 

На основании запутанного текста кодекса Безы, тобой» ках прооекАтроетови тф Паб кой то 
Ули тЙ бибахй  полАо т@ь оеВомЕиоу.., А. С. Кларк, следуя предложению Бласса, 
реконструирует текст следующим образом: Етегобто0ь т бибохй, кой прооекАтробтоми т® ПобАх 
кох 0 ЖАЛ@ подло тФи оеВоцЕрои...("... были убеждены учением, и многие из благочестивых 
присоединились к Павлу и Силе..."). 


17:4 ‘ЕЛАлиози {В} 
Необычное сочетание осВоцЕроь ‘ЕЛАЛиоу, не встречающееся в других местах, побудило 
некоторых переписчиков ("А О 33 а/) вставить каг, чтобы указать два класса вместо одного. 


17:4 уоуолкою те {А} 


ми 


Можно перевести уцуокои те Фи протон "и жены ведущих мужей", интерпретация, которую 


266 


западный текст усилил чтением кой ‘уоуодкес т@у пролоу. Большинство членов Комитета 
предпочло чтение, поддерживаемое р” ХАВЕРЧТ 33 81 614 1739 а/, не только из-за лучшего 
внешнего свидетельства, но и потому, что считалось, что гораздо более вероятно, что 
переписчики заменят менее обычный соединительный элемент на более распространенный ка! 
(или 66 как в (21). 


17:5 СтАхобутес 6Е оь Тооболок кой проблаВодемои 

Часть отличительного чтения кодекса Безы, оё бе бле.9обитес Тооболок отиотрефаитЕс тьиис бубрас 
т@и буорооу порпрофс ЕборуВобову тЙи поли ("Но иудеи, которые не верили, собрали некоторых 
нечестивых юношей из сброда и привели город в смятение"), сохранилась в более позднем 
византийском тексте, проодлоВоцерое 6Е ок ”оболок ор блеобитес (а/ оф вле) Тоуб. (НЕ Р 
большинство минускулов), и в Техи$ Кесереи$, СтАдобутес бЕ оь блеобьтес ’Тооболок код 
прослаВодеок (чтение, которое не имеет существенной поддержки в рукописях). О глаголе 
ототрефеки см. заключительный комментарий к 10:41. 


17:9 кой ЛоВортес 

На основании зуг""*, при косвенной поддержке Ефрема, А. К. Кларк печатает о! ии оби помлберхол 
ЛоВортес. Однако это чтение кажется очевидным исправлением, внесенным для того, чтобы 
сгладить разрыв между стихами 8 и 9. 


17:11 обтос 

В конце стиха западный текст, представленный 383 614 1799 2412 ИЕ ур" зуг °®° * Ефремом 
Присциллианом, расширяется добавлением кадос Поолос блолуеААеь ("ежедневно исследуя 
Писания, чтобы узнать, так ли это, как возвещал Павел"). 


17.12 

После начала стиха с довольно банального замечания, тихЕс цу оби иот@ь Етютеобци, тлес 66 
поттоси ("Итак, некоторые из них уверовали, а некоторые не уверовали", ср.28:24), кодекс Безы 
сглаживает грамматику общепринятого текста и читает кб тФу ‘ЕЛАЛиху кох т@и ебохтыбиюи 
бубрес ках ‘учтодкес 1комоф Сттотеобо» ("и многие из греков, мужчины и женщины высокого 
положения уверовали"). Кроме того, что греческий язык лучше, измененный порядок имеет 
эффект уменьшения важности женщин (см. комментарии к стиху 34 ик 18:26). По словам Менуда, 
"антифеминистская тенденция автора 0, похоже, была более или менее общей для последних 
десятилетий первого века. В любом случае, она не является одной из основных тенденций в 
мысли западного переложения" ??”. 


17:13 ко тарбобоитес тодс ОХЛоцс {В} 

Во многих свидетелях, включая 4" Е Р 049 056 0120 0142 а/, за которым следует Техиз Весеркиз, 
отсутствуют слова ко\ тарбобвоутес. Более короткий текст, по-видимому, является результатом 
ошибки транскрипции, вызванной гомеотелевтоном с предшествующим ооЛебоутес. 
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Простонародное бЛиилаеи» встречается в О только здесь и в 8:24. 


17:14-15 

Кодекс Безы, при случайной поддержке других западных свидетелей, переписывает эти два стиха 
следующим образом: тбу цу обу ПофАоь о ббеЛфоь ЕитеотеЬАаи блеА@ЕТи ть тНи далоооиу: 
Отедекики 6Е 0 УИА@с ко, 0 'Тидобеос кет. оф бЕ кохаотбмоутес тоу ПадАо, Пусуоь ос ’А@тибы, 
порйАдеи бе т|и Особи ки, коло" убр «с обтоос ктроёох тбу Абуоь, АоВоутес бЕ вутойлми парб 
Похлою прос тбу УШАбу ко Тилобеох бтос и тахек ЕАбои» прос одлоьи ЕЁЙеоиь ("Итак, братия 
отослали Павла идти к морю, а Сила и Тимофей остались там. (15) И проводившие Павла довели 
его до Афин, и он прошел мимо Фессалии, потому что ему препятствовали возвещать им слово; и, 
получив от Павла повеление Силе и Тимофею поскорее прийти к нему, удалились"). Цель 
добавления в стихе 15 заключается в том, чтобы объяснить, почему ничего не произошло во 
время путешествия Павла по Фессалии. 


17:14 Ес 

Западный текст (0 И“*®® а/) читается как &т\ зЙи @4Лаодии. Введение сс в византийский текст 
предполагает попытку обмануть иудеев хитростью ("Тогда братия тотчас отпустили Павла, как 
будто идущего к морю", Синод.пер.). Поскольку Ес с последующим предлогом встречается в 
других местах в лукиных Деяниях (ср.Лк.24:50;Деян.21:5;26:11), Комитет предпочел следовать 
сочетанию У” К АВ 33 81 1739 ме а/. 


‚218 


17:18 0ть ... ЕОПУУЕЛСЕТО 

Любопытно, что О И опустили пояснительную фразу. Хотя некоторые ученые считают это чтение 
западной неинтерполяцией, более вероятно, что слова были опущены потому, что "писатель не 
хотел, чтобы Т1005с причисляли к боцаоуци" (так считает Ноулинг; т.е. это фраза подразумевает, что 
слушатели Павла понимали ’Ауботаоцс как женское божество, наряду с Иисусом). 


17:19 ту лоВовЕРОЕ те вотоб 

Западный текст украшает предложение заметкой цетё 52 Пиёрис тьибс ть лаВодемои абтоб ( зуг") и 
добавлением поудаубдеуок кол после Поуоу (0; "И через несколько дней они взяли его и привели в 
Ареопаг, расспрашивая и говоря..."). 


17:26 ЕЁ Ерос {В} 

Западный текст, при поддержке широкого круга ранних версий и патристических свидетельств, 
добавляет одоалос после Ерос. Это чтение перешло в Тежиз Весерфи$ и лежит в основе 
Синод.перевода. В пользу более длинного текста говорит палеографическое соображение о том, 
что о(ротос мог быть случайно опущен, потому что он заканчивается теми же буквами, что и 
предыдущий ос. Также возможно, хотя и маловероятно, что кто-то намеренно удалил это слово, 
поскольку оно противоречит утверждению в Бытие, что Бог создал человека из праха, а не из 
крови (Быт.2:7). Аналогично, есть основания полагать, что «шохтос - не совсем естественная глосса 
на еибс - для этого следовало бы ожидать бубротот или что-то подобное. 
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С другой стороны, большинство членов Комитета были впечатлены внешними доказательствами в 
поддержку более короткого текста и решили, что ощолос - это типичное расширение, столь 
характерное для западного редактора. 


17:27 СттеТи тбу 9еби {А} 
Чтение корьом, несомненно, возникло в результате небрежной замены писцом км вместо ем, что 


часто встречается. В любом случае, аргумент Килпатрика, который предполагает, что коруои было 
оригинальным и что переписчики считали его двусмысленным,??° трудно согласовать с тем 
обстоятельством, что следующий глагол "ощутят" лучше согласуется с корон, чем с беби или @еТои. 
Хотя несомненно верно, как отметил Нестле, что переписчики скорее всего выбрали бы 6ебу 
вместо 9еТои,?* тот факт, что 9етох встречается в ст.29, может объяснить его вторжение сюда. 
Более того, поскольку @ебс является подлежащим в предложении (ср. стих 24), у переписчиков был 
дополнительный стимул изменить беби на 9ЕТор или корон. 

Следует отметить, что данный текст кодекса Безы, цодлота СттЕти тб 9еТтбу волки, не может быть 
истолкован с остальной частью предложения и должен быть изменен либо путем изменения то на 
6 (как делает Кларк в согласии со свидетельствами И® и Иренея), либо путем удаления ёоти» (как 
предпочитают Роупс и Стритер??). В любом случае присутствие цолота создает впечатление, что 


это чтение является вторичным. 


17:28 ос кий тьмес тфи каб’ бабе помт@и “А} 

Кодекс Безы добавляет к цитате фразу то коб” Пдерах ("в Нем мы живем и движемся и имеем свое 
бытие день ото дня"). 

По мнению Рендела Харриса, это чтение возникло в результате неправильного прочтения и 
неуместной маргинальной аннотации. Он предполагает, что корректор, пожелавший изменить 
Фи коб’ оибс в следующей строке на "некоторые из наших собственных поэтов", "указал это на 
полях в виде сокращения, которое было неправильно понято как коб’ Пиёрох и вставлено как 
дополнение к предыдущей строке"?”. Уильямс, однако, согласен с У. Л. Ноксом, что "более 
вероятным объяснением является то, что это была "любимая фраза 0".??7 

Хотя Кларк считает, что "трудно найти более типичный пример глоссы, чем добавление 
поме", ?8 также возможно, как отмечают Лейк и Кэдбери, что западный редактор мог иметь 
какие-то моральные возражения против цитирования поэтов. Во всяком случае, в сирийской 
Пешитте, армянской и эфиопской версиях вместо "поэтов" написано "мудрецов" или "мудрых 
людей".Путаница между тибс и Тийбс, которые произносились одинаково, была обычным 
явлением. Маловероятно, чтобы Павел представлял себя одним из греков. 


17:30 -йс букоюс 

Добавление в кодексе Безы и Вульгате тодлтс после тЙс бууос, которое, по мнению Эппа,?2? 
подразумевает намеренный контраст с невежеством, упомянутым в 3:17, скорее всего, является 
невинным усилением без тонкого намека на иное отношение Бога к еврейскому (в отличие от 
языческого) невежеству. 
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17:31 и бубре {А} 
После бубрь некоторые западные свидетели (0 ув” и Иреней) добавляют идентифицирующее 
Туоо5. 


17:34 

Пропуск в кодексе Безы слов ках узи дубцалхь Дошоирьс был воспринят некоторыми (например, В. 
М. Рамзи} как еще одно свидетельство антифеминистской позиции писца (см. комментарий к 
стиху 12 выше). Однако более вероятно, как предполагает А. К. Кларк," что строка в предке 
кодекса Безы была случайно пропущена, так что в О осталось &иу ос к Люудоюс тс 
"Ареотауеттс е0охтыюи кой Етерок офу офдтос ("среди которых также был некий Дионисий, 
Ареопагит высокого положения, и другие с ними"). Однако в любом случае заключительная фраза 
офи офтотс предполагает, что Лука первоначально указал более одного человека (Дионисия) в 
числе обращенных Павлом. 

Любопытно, что в кодексе Безы написано ефохИиоу, чтобы указать на высокое положение 
Дионисия, хотя то, что он был членом Ареопага, естественно подразумевает его почетное 
положение без добавления прилагательного??. Его присутствие, согласно гениальному 
объяснению, предложенному Дж. Армитажем Робинсоном, 3 должно быть объяснено 
следующим образом. По мнению Робинсона, важно, что в Деяниях слово едохтису используется 
только по отношению к женщинам (13:50;17:12). Под влиянием его употребления ранее в Деяниях 
какой-то галантный переписчик добавил это слово после Дамарь?”. Позже, после того, как 
церковь заняла свою позицию против языческих или еретических утверждений, выдвигаемых от 
имени ее честолюбивых женщин, более ортодоксальный, хотя и менее рыцарственный 
переписчик полностью удалил имя Дамарь, но оставил прилагательное, свидетельствующее 
одновременно против его собственного поступка и поступка переписчика, который был до него. 


18:1 Ек {В} 

Вставка подлежащего, очевидно, была сделана в интересах прояснения отрывка, когда он читался 
как вступительное предложение церковного урока. Конечно, если бы слова 0 Подлос 
присутствовали изначально, никто бы не стал их удалять. 


18:2-4 

Первоначальная форма западного текста, который в стихах 2 и 3 кодекса Безы представлен в 
форме, несколько приближенной к александрийскому тексту, по-видимому, была следующей 
(реконструированной Роупсом, в основном на основе И" и 5уг""*): кой ебреи 'Аколам, Поутико и тб 
уеуеь, Тообойои, проофблос ЕАлАо@оти бло тс лаМис офу ПрьокААл узубикь оотоб, кой прообА@еу 
оотоТс. обтоь бЕ СЁПАбои бло тйс ‘Родлс бых 10 теТахери, Клообьоу Койоири ХорСеобо паитас 
Тообойоюс бло тйс ‘Родтс: о кой котожтоми ес тйи '’Ахоиау. 0 6Е Падлос Еууюрю0т =@ ’Акола (3) 
бий т0 Оцофолор кой бцотеЕХрох ЕП, кой щеке прос идтофс кой ПрубСето- Побь убр октиотоьот т 
сЕхит. (4) (юпореобцерос бе Ес тТи отумуюущи косу паи обВВотор бъеЛЕуето, кой Сутьдецс то буоща тоб 
коргоо 005, ка\ Етеиеи 6Е оо цбуоу Тообооюс &А16 код (И нашел он Акилу, [человека] Понтийца 
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по происхождению, Иудея, недавно пришедшего из Италии с Прискиллою, женою его, и пошел к 
ним. Они вышли из Рима, потому что Клавдий Цезарь повелел всем Иудеям оставить Рим; и они 
поселились в Греции. И Павел стал известен Акиле (3), потому что он был того же колена и того 
же ремесла, и он остался с ними и работал; ибо они были по ремеслу делатели палаток. (4) И, 
входя в синагогу в каждый субботний день, он вел беседу, представляя имя Господа Иисуса, и 
убеждал не только Иудеев, но и Еллинов"). 

Лейк и Кэдбери отмечают по поводу стихов 2 и 3, что "неловкость греческого языка в тексте В 
может быть, по крайней мере, частично ответственна за интересную и более гладкую версию 
западного текста"?®. (О ПрубСето в стихе 3 см. комментарий к этому стиху). В стихе 4 западное 
добавление подразумевает, что в своем изложении ветхозаветных писаний Павел "вставлял имя 
Господа Иисуса" там, где, согласно христианскому богословию, это было уместно. Сравните также 
добавление в О 5уг"" И" в начале стиха 6. В конце ст.3 в кодексах Безы и И*® отсутствует 
утверждение: "ибо они были по ремеслу делатели палаток"; это отсутствие, несомненно, 
объясняется случайным пропуском строки текста. 


18:3 Прубсето / еЕрубСето {В} 

Множественное число ТрубСоуто в нескольких александрийских свидетельствах, вероятно, 
является приспособлением к формам множественного числа, непосредственно предшествующим 
и следующим. 


18:5 ЛоуФ {В} 

Выражение, что Павел отуе!хето т® Лоух ("был всецело поглощен проповедью", так в тексте 
Вачег-Агт({-СбшегисИ-ОапКег)), кажется, было неправильно понято, так как тиебцоль было либо 
намеренно заменено вместо ^0ух, либо, будучи добавлено в качестве пояснения на полях, в 
конечном итоге занято место ^0у‹, с итоговым значением "был понуждаем Духом"[Синод.пер.] 
или "был под давлением духа" (так в А\). 


18:6 
В начале стиха западный текст (О $уг 
биерытиеооцеуюу ("И после того, как было много рассуждений, и были даны толкования 


"8 И") вставляет поллоб 5& Лоуоо уплонеуою ка ураффи 


Писаний..."). Сравните также комментарии к стихам 2 и 3. 


18:7 ЕкеТбеи 

Западный редактор изменил &кеТ@еи на то тоб ”Акола (О И"), а другие свидетели смешали эти два 
чтения таким образом, СкеТбеки бло тоб ’Аколо (614 (1799) 2412). Но маловероятно, что 
противодействие иудеев в синагоге заставило бы Павла сменить место жительства с дома Акилы, 
с которым Павел продолжал поддерживать хорошие отношения. Западный пересмотр отражает, 
как указывает Брюс, °° "непонимание смысла Луки; Павел не переносил свое личное жилье из 
дома Акилы в дом Иуста, но сделал дом Иуста своей проповеднической штаб-квартирой вместо 
синагоги, которая находилась по соседству". 
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18:7 Тиюо Тоботох {С} 

Между свидетелями существует значительное количество разногласий. Роупс утверждает, что 
чтение с одним именем ”офотоу, вероятно, является первоначальным, а диттография 
оон ГПОУотоо привела к появлению Тииюц. Но, как отметил Гудспид, гипотеза серьезно 
ослаблена отсутствием слова дубшол, в Александрийском кодексе, главном древнем 
подтверждении отсутствия Тита”. Более того, противоположная ошибка, гаплография, возможно, 
даже более вероятна, и от ТТТТИТ и (Т)ОУТОУ в дубиоль 'Туиюу Тоботоо произошла сокращенная 
форма в большинстве унциальных рукописей. В любом случае Т\лоь кажется вторичным 


исправлением, как более знакомое имя. 


18:8 кой СВитоЕСоито {А} 

Глагол &Ватт(Соуто был дополнен переписчиками добавлением "через имя Господа Иисуса Христа" 
(614 уг ы ") или "веруя Богу через имя Господа нашего Иисуса Христа" (0); в последнем случае 
игнорируется избыточность, созданная предыдущим ёт!отеоом. 


18:12 Тооболок 

После ’оубодоь западный текст (0 К" и частично зу") продолжает более красочный рассказ 
тула АТосутес еб’ еодтфу ет, тбу Побдоу, кой ЕтиОЕрчес тбс Херос Пумуоу отбор прбос тои 
бу@отолои (В имеет &т\ то Вйыо), китоВофитес кой, АЕуоутес... ("посовещавшись между собою против 
Павла и возложив на него руки, привели его к правителю, крича и говоря..."). 


18:17 полсес {В} 

Чтобы определить "всех", кто схватил и избил Сосфена, начальника синагоги, западные и более 
поздние церковные тексты (и, следовательно, А\ [и Синод.пер.])} добавляют идентифицирующие 
слова "греки", т.е. языческая община. В нескольких мизерных рукописях читается "все иудеи", что 
гораздо менее правдоподобно, чем реальная ситуация. 

В конце стиха латинский текст кодекса Безы гласит: Ёипс баШо Нпдера{ еит поп маеге ("Тогда Галл 
сделал вид, что не видит его"). Строка в греческом тексте кодекса Безы после Втыолос стерлась, и 
теперь ничего нельзя разобрать, но справедливо предположить, что она соответствовала 
латинскому тексту; Кларк реконструирует тбте 6 Гали прооеповалто ий бет. 

18:18 

Одна из форм западного текста, сохранившаяся в Ц", гласит АдиЙа, ди! от сит рес55е 
[Сепсйт5], сариЁ 1опаЙ, от которой Бласс произвел ’Аколас, 0с еохИи Ехои и Кеухремйс ти 
кефаАли Скегроло ("Акила, который, дав обет в Кенхреях, остриг свои волосы"). В нескольких 
рукописях латинской Вульгаты читается множественное число: "Прискилла и Акила, которые 
остригли свои волосы в Кенхрее, потому что у них был обет". 


18:19 киттиттови {В} 
Техти$ Кесер{и$, следуя ф” Р $ большинству минускулов а/, изменяет кохтиттосл на единственное 
число в соответствии с другими глаголами в контексте. 
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18:21 ето {А} 

Добавление, сделанное западным редактором и перешедшее в поздний церковный текст (и 
поэтому представлен в Смнод.пер.: "мне нужно непременно провести приближающийся 
праздник в Иерусалиме"), слабо параллелится с аналогичным утверждением в 20:16 и западным 
текстом 19:1 (см. комментарий к последнему отрывку). Интерполяция (так как она должна быть 
учтена, поскольку нет причин, почему, если она была оригинальной, она должна была быть 
удалена во множестве рукописей и версий) вполне может дать, как замечает Брюс, "истинную 


причину поспешного отъезда Павла. Праздник, вероятно, был Пасхой". 


18:24 ’АтолАос дубцеть 

Имя 'Алол/.с является сокращенной формой ’Ало\Ауцос (читается в тексте 0). Возможно, вариант 
чтения 'АлелЛЯс”" (к* 610 536 453 431 307 сор” агт вео (ей) О4ути$ Аттоп!и$) является 
египетским предпочтением?“?. С другой стороны, несмотря на его слабое подтверждение здесь и 
в 19:1, Килпатрик предполагает, что ’АлеААЯс является оригинальным чтением в Деяниях и что 
переписчики ассимилировали его в большинстве свидетельств с именем ’АлолАос из 1 
Коринфянам?®. (См. также комментарий к 19:1). 

18:25 о0тос Пи кохтутьемос т|и обои тоб короч 

Западное добавление (2 И2®) &у тЙ полрби после калихтыеьос ("который был наставлен в своей 
стране в слове Господнем") подразумевает, что христианство достигло Александрии примерно к 
50 г. н.э.. Независимо от того, основывается ли утверждение западного редактора на личных 
знаниях или на умозаключениях, его смысл, несомненно, согласуется с историческим фактом. 
Чтение тду Лоуоу (0 35 36° 94 142 242 307 309 323 429 431) вместо Ци обо, как заявляет Роупс, 
"явно является попыткой облегчить трудное слово" (а4 [ос.); такой же тип изменения встречается 
ивст. 26. 


18:25 соо ’Тоо® {А} 

Комитет предпочел чтение ’тоо0, не только из-за более сильных и разнообразных внешних 
свидетельств в его поддержку, но и потому, что, похоже, чтение с корюоъ возникло в результате 
ассимиляции с предыдущим случаем коргоъ в том же предложении. 


18:26 Прок!АЛа, кол ’Аколас 

Очевидно, западный редактор (2 И?® уг сор* агт а!) хотел уменьшить значимость Прискиллы, 
поскольку он либо упоминает Акилу первым (как здесь), либо вставляет имя Акилы, не включая 
Прискиллу (как в стихах 3, 18 и 21). Необычный порядок - жена перед мужем - должен быть 
принят как оригинальный, поскольку среди переписчиков всегда существовала тенденция менять 
необычное на обычное. Однако в случае с Прискиллой и Акилой в ранней церкви было принято 
упоминать ее перед мужем (ср. Рим.16:3; 2Тим.4:19).2“ Об антифиминистской тенденции см. 


выше комментарий к 17:12. 
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18:26 пи обди [тоб 9ео5] {С} 

Признавая силу соображения, выдвинутого Алфордом, Роупсом и другими, а именно, что тйи обои 
в западном тексте является оригинальным, а другие чтения - это попытки сделать его более 
понятным, большинство членов Комитета не хотели придавать первостепенное значение 
свидетельству О здесь, поскольку в стихе 25 оно явно вторично, заменив Лоуоу вместо оббу. С 
другой стороны, учитывая использование в 9:2;19:9,23;22:4;24:14,22, было решено допустить 
возможность того, что западный текст может быть оригинальным, и заключить то5 9ео® (к* А В) в 
квадратные скобки. 


18:27 

Западный редактор (0, в значительной степени поддерживамый уг") расширил и 
перефразировал этот стих следующим образом: и бе тй ’ЕфЕох ЕтьбтыобитЕс тилес Коргубьок ко 
бкобобутес офтоо паракёЛоои биелбеи офи бототс 6 с тЙи палр би одтфи. отукаларебовитос”” 6 
оотоб ок ’Ефеолок Суродрах тотс ви Коргубфх цобттодс бтос блобЕоитол, тор бубра- 0с Стьбтытомс Ес 
Ти ’Ахоаи полф отуеВААЛето Ем тоДдс 6ккАтоюис ("И некоторые коринфяне, бывшие в Ефесе и 
слышавшие его, пригласили его перейти с ними в их родные места. Когда он согласился, ефесяне 
написали ученикам, чтобы они приняли его; и когда он поселился в Ахаии, то оказал большую 
помощь церквам"). 

На необычную ориентацию и мировоззрение, а также на некоторые внутренние трудности этого 
отрывка уже не раз указывалось*“°. Например, нигде больше в Деяниях мы не читаем о том, чтобы 
члены одной церкви действовали в другой церкви, и никогда не слышим о приглашении апостола 
или евангелиста прийти в церковь (16:9 не является параллелью). Но есть и более серьезная 
трудность. Если визит Аполлоса происходит по его собственной инициативе, вступительное 
письмо, рекомендующее его коринфянам, вполне уместно; если же, напротив, он едет по 
приглашению членов коринфской церкви, почему необходимо, чтобы ефесяне предоставили 
такое письмо? 


18:28 бтиосю, Етиубеикиос 
Западный текст (8 2 383 614 И“) расширяет это повествование, читая бтросх бьядеубиеиос кой 
(3* отсут. ка!) Епьбеикибс ("публично рассуждая и показывая"). 


19:1 ’Кусуето ... с ”Ефеоон {А} 

Опуская фрагмент 'Еуёието 6Е &» т@ тои ’Атло\А® аи &у Корш@%, западный текст (8 О зуг""®, 
при частичной поддержке И и ЕрИгает) заменяет его следующим образом: ОЕлоутос 6 тоб 
Похлою колб т|и 16 ВооАЙи поребеобои ес Теробобдоща еле сот то пуб ОтобтрЕфеи» Ес ти 
'Аохи, блеЛОфу бЕ ти буютерика церт Ерхетох ес ”Ефеоом ("И хотя Павел хотел, согласно своему 
собственному плану, идти в Иерусалим, Дух сказал ему вернуться в Асию. И пройдя верхнюю 
страну, он приходит в Ефес..."). 

Трудно понять, почему так много говорится о цели, которая не была достигнута. Вайс правильно 


замечает, что "вся антитеза между (5, Вол и повелением Духа не относится ни к характеру 


Павла, ни к Луке, который явно подчеркивает, как Павел позволяет всем своим решениям быть 
принятыми по воле Божьей, известной ему через Духа"®””. (См. также комментарий к 18:21). 

19:1 ’Атол^ о 

Вместо 'АлолЛ6 (> А‹ 181 читают 'Ало\Афу, а 536 453 431 307 *к 610 сор” читают ’АлелАйь. 
(См. также комментарий к 18:24.) 


19:5 Тооб 

Западный текст (98 О 383 614 уг") расширяет краткое утверждение "они крестились во имя 
Господа Иисуса", продолжая Хриютоб (нет в №) в < йфеои» бцартифи. Это добавление, хотя и 
предназначено для назидания, не имеет смысла, поскольку эти люди раннее приняли Иоанново 
крещение для прощения грехов. 


19:6 

Вместо 1А69е кодекс Безы и Иероним читают более красочно ес Ететеоки ("Дух Святой 
немедленно сошел на них"). 

После улофообис западный текст (представленный зуг""® и, частично, #? ув" и Ефремом) добавляет 
"иные языки, и они сами знали их, которые и истолковывали сами себе; а некоторые и 
пророчествовали". Хотя Кларк считает, что "более естественно предположить, что эти слова были 
вычеркнуты как не соответствующие гл.2, чем то, что они были введены как интерполяция из 
1Кор.хм"*® , гораздо более вероятно, что западная форма текста возникла в результате 
переписывания александрийского текста, чем то, что текст во всех известных греческих рукописях 
был сокращен из-за того, что можно рассматривать как несоответствие рассказу о Пятидесятнице 
в Деян. 2. 


19:8 ЕпирртоаСето 
Западный текст (О уг") читается как &м боубиек иеу@Лл ёпарртошСето ("говорил смело с великой 
силой"). 


19:9 Торбиуот {В} 

Интересное дополнение в западном тексте ("[Павел] ежедневно диспутировал в зале Тиранна с 
пятого часа до десятого" [т.е. с 11:00 утра до 4:00 вечера]) может представлять собой точную 
информацию, сохраненную в устной традиции до включения в текст некоторых рукописей. Если 
бы она присутствовала в оригинальном тексте, то нет веских причин, почему ее следовало бы 
удалить. (Вместо "до десятого" в двух латинских рукописях Вульгаты читается "до девятого" (С), 
"до девятого и десятого" (0)). 


19:14,16 
Западный текст (кодекс Безы и, частично, $ И зуг"® Ерргает) переписывает стих 14 
следующим образом: &и ос кой. цю) [+ Етпта, зуг""*] Укеой тилос 1ерёос И6ЁАмовл 5 ито покЙо 
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((бос еГхим тофс тоьобтоис ЕЁорк(Секи), кой еЪоеАббутес прос тои баудорьСодеиои ПрЁмуто ЕтуколеТОда 
то Оброша АЕуоутес, ПораууеААодеь вок &у ”тооб би Поолос ЕЁеА0Еи ктроооек ("В связи с этим и 
[семь] сыновей некоего священника по имени Скева пожелали сделать то же самое (они 
привыкли изгонять таких людей). И они вошли к одержимому и стали призывать Имя, говоря: 
"Повелеваем тебе, Иисусом, Которого проповедует Павел, выйти""). 

Некоторые считают затруднительным, что Епта,, в стихе 14, меняется в стихе 16 на "два" (булфотерок, 
хотя иногда в некачественном греческом будфотерок имеет значение "все"). Кодекс Гигас изменяет 
епт, на боо; другие (0 и’) опускают числительное полностью. В ст.16 рук. Е опускает булфотероц, а 
другие (включая Н ЕР $ а/, за которым следует Техи$ Кесер{и$) заменяют его на соты. 

Среди современных предложений Моултон сообщает о предположении Дж. Б. Шипли, что Епта, 
возникло из-за глоссы, в которой имя Укеуй было принято за еврейское 52%, которое можно 
прочитать как цифру семь (Ётт6)°. 

А. К. Кларк утверждает, что по ошибке в текст было включено маргинальное примечание с 
вопросительным словом С (= Стле!), означающим "вопрос", которое было принято за цифру 
семь?”. Торри, вслед за Овербеком, предположил, что ошибка "семь" вместо "два" возникла 
потому, что в первом веке греческие В (= 2) ис (= 7) были очень похожи?”. Наконец, можно 
сообщить, что в конце прошлого века голландский классик Набер предложил изменить бифотерок 
на бфуо "внезапно", ?? что и было принято Дж. М. С. Бальджоном в своем издании (1898). 
Трудность согласования Етти с бифотерок, однако, не настолько велика, чтобы сделать текст, 
включающий и то, и другое, невозможным. С другой стороны, однако, эта трудность настолько 
сложна, что трудно объяснить, как епто, попала в текст и была увековечена, если она не была 
оригинальной, тогда как, учитывая бцафотерои, легко понять, как она могла быть опущена 


некоторыми свидетелями. 


19:20 тоб корюо 0 Абуос Тоаиеи кой, Тохоеи {В} 

Большинство членов Комитета предпочло александрийское чтение (к* А В), исходя из того, что 
более вероятно, что менее обычный порядок был изменен на характерный, чем наоборот. Замена 
9еоб вместо коргюоу, по-видимому, является вторичным исправлением. Кодекс Безы представляет 
смешенное чтение: обтос колб крёлос ЕуГохооки к ПТ тот тоб 0еоб поме кой 6тАМ@оие ("Так 
могущественно это преобладало; и вера Божья росла и умножалась"). Хотя можно утверждать, 
что суьохоеки - луканское слово (оно встречается дважды в Новом Завете, Лк.22:43 и Деян. 9:19), 
выражение 1 т(!отис тоб 905 нигде не встречается в Лука - Деяниях. 


19:22-26 

В этих стихах различные свидетели западного текста включают разнообразные живописные 
детали. После хрором в ст.22 греческий текст кодекса Безы добавляет ОЛГуоу ("оставался в Асии 
некоторое время") В ст.25 после ”Аубрес В и уг" добавляют отутехи лол ("товарищи по ремеслу"), 
слово, которое больше нигде не встречается в Новом Завете. В ст.26 после о По®Лос обтос кодекс 
Безы добавляет т{< тоте [что, в свете И® р/с Раи/из пезсю диет, следует читать т{< потё то есть, 
говоря разговорным языком, "этот Павел, некто". 
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19:28 Оъцо® {А} 
После @цроб кодекс Безы зуг"" (614) (1799) 2401° 2412 добавляют кой брёдоитес с то #ифобом ("и, 


353 
выбежав на улицу, они закричали"). 


19:33 опре оо {В} 
Трудность понимания отуеВ Вос в контексте, несомненно, заставила переписчиков изменить его 
на котеВ\Ваоол/ или проеВВхоо. 


19:37 тиб {В} 
Техи$ Кесерти$, следуя более поздним рукописям, заменяет Тифи на ®ифи, которое переписчики, 
очевидно, сочли более подходящим для второго лица множественного числа Тублуете. 


19:39 перолтЕре {В} 

Сравнительное наречие периитЕре (которое больше нигде не встречается в Новом Завете) уместно 
в данном контексте, тогда как перу етЕрои - нет. Вероятно, последнее возникло в результате 
итацизма. 


19:40 [0%] {С} 

Оба варианта чтения не представляют трудности, и Хорт, за которым последовал Роупс, 
заподозрил наличие изначальной ошибки, заразившей все тексты. Хорт предположил, что 
"вероятно, ольюг Фтерхоитес следует читать как ло ®тархоитос, с конструкцией ртбехбдс ото 
бтёрхоутес пер\ об об к.л.^.("хотя мы ни в чем не виновны относительно этого" и т.д.)"3”. 

С. Ф. Д. Моул предполагает, что автор сделал черновой вариант, включавший несколько 
альтернативных форм предложения, и что в итоге он не удалил те, которыми был недоволен®”. 
Комитет, не желая прибегать к предположительным изменениям, счел оо наименее 
неудовлетворительным чтением; в то же время, однако, чтобы отразить доказательства 


отсутствия оо, было решено заключить это слово в квадратные скобки. 


20:3-4 

Кодекс Безы, частично поддерживаемый зуг""® и Ефремом, представляет следующий текст стихов 
Зи4: потобс бе цПиос у ко укупбео<пс> отб Ето АЯс ото тор Тообойои П9ЕАмоеь буох0йроль Ес 
Уюрюли, еЁлеи 6Е т0 пуебыо оотб отобтрефеил бих тЙс Макеборис. (4) цЕЛЛоутос оби Ееьераь ото [+ 
отие(торто а0т@ 5уг""*] цёхри тйс Асс Убтолрос Порроо Верошлос [рук.: Веронаос], Окдбилорикёои 
бЕ 'Арютархос кой Уекобибос, кой Голос ЛозВ[Е]руос кой 'Тилодеос, ’Е@Еолоь 6Е Ебтохос ках 'Трофшос 
("И когда он провел там три месяца, и когда Иудеи составили против него заговор, он хотел 
отплыть в Сирию, но Дух сказал ему возвратиться через Македонию. (4) Поэтому, когда он 
собирался уходить, Сопатр из Берии, сын Пирра, и фессалоникийцы Аристарх и Секунд, и Гаий из 
Дервии, и Тимофей пошли с ним до Асии; а ефесяне Евтихий и Трофим..."). 

Согласно общепринятому тексту, Павел намеревался отправиться в Сирию, чтобы отвезти сбор 
для бедных Иерусалима; западный редактор, однако, описывает причину путешествия как заговор 
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иудеев. Более того, в характерной манере (ср.19:1) западный текст вводит побуждение Духа, 
чтобы объяснить, почему Павел отправился по суше, а не по морю, как апостол планировал ранее. 
В ст.4 Безы, где спутники Павла названы ефесянами, а не асийцами (в сирийском поле 
харклиновского текста эти два понятия смешаны: ех Аз$/а Ерйе$й), можно предположить, что 
западный редактор принадлежал к Ефесу или был тесно связан с ним. Выбор Ебтохос вместо 
Тохикос может быть изменением, основанным на ст.9. 


20:4 отуеИтетТо 6Е отб {В} 

Трудно понять, как, если бы бхрь тс ’Аос было оригинальным, эта фраза была опущена. Более 
того, как отмечает Концельманн, °° похоже, что автор 1 Тимофею предусматривал ситуацию в 
деятельности Павла, которая отражена в тексте Деяний, где отсутствует это дополнение. 


20:4 Порроъ {В} 
Хотя Роупс предположил, что пурроу каким-то образом возникло из предшествующего плтрос, 


Комитет, впечатленный внешними доказательствами в поддержку Порроу, посчитал его пропуск 
результатом случайной транскрипции. 


20:4 ДерВодос {В} 

Общепринятый текст Деяний содержит хорошо известное противоречие: в 20:4 Гай назван 
человеком из Дервии, тогда как в 19:29 он, наряду с неким Аристархом, идентифицируется как 
македонянин. Это несоответствие было решено (а) путем изменения Моакебоуос в 19:29 на 
Мокеббуи (что действительно является чтением” и некоторых других рукописей), таким образом 
идентифицируя только Аристарха как македонянина; или (6) путем предположения, что имеются в 
виду два разных человека с именем Гай; или (в) путем следования западному чтению ДоВприос в 
20:4 (№28, ср. 0* Дов [руюс и И? аоуепи$ [= доБети$]) и отождествляя это место с македонским 
городом с таким названием у горы Пангайос, по дороге из Филипп. Хотя эта идентификация была 
широко одобрена (например, А. К. Кларком, Б. С. Стритером, Лагранжем, К. С. К. Уильямсом, Г. 
Зунцем [бпотоп, ХХХ (1958), стр.26], Ф. Ф. Брюсом и незначительным большинством 
переводчиков Мем Епе!5Н Ве”), большинство членов Комитета не решались сделать это, 
поскольку (а) ДерВолос, примененный к человеку, которого в контексте явно называют 
македонцем, был бы более трудным чтением во втором веке, когда все знали, что Дервия? 
находилась в Малой Асии, и (6) ДоВпрьос было бы естественным и понятным изменением в тот 
период. Более того, как отмечает Хаенхен,?” группировка имен в пары (после упоминания 
Сопатра) в соответствии с местом их проживания предполагает, что этот Гай, который 
упоминается вместе с Тимофеем, был из Малой Асии, а не из Македонии. 


20:8 Лод беС 
360 ‹ , К 
Зунц” доказывает оригинальность безанского чтения ополодлобес, чрезвычайно редкого слова, 


очевидно означающего "(маленькие) окна" или "смотровые отверстия" °". 
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20:12 

Вместо Пушуоу бЕ тду подби Сфито О*' читает бопаСодеуоь офтои Пумуер тбу уколмокох Сота, ("И 
когда они прощались, он [Павел] привел юношу живым"). В интересах создания более гладкой 
последовательности событий А. К. Кларк? переносит (без поддержки какой-либо рукописи) 
фразы Пухжуеу тбу уеурокох Сфита, кой парекАТ9томи об цетриос в конец стиха 10, читая у Безы 
ботаСоцеуюи бе ото как ст. 12. 


20:13 Пиес 
Армянская катена, опирающаяся на старосирийский текст, расширяет "мы" до "я, Лука и те, кто со 
мной отправились на борт", 383 что, по мнению Рендела Харриса," является оригинальным 


западным чтением этого стиха. 


20:13-14 `Аосоох 

Вместо *Аооои в ст. 13 ТЕР 237 614 2401 2412 а! зугР" сор” ивст. 14 Р 614 1799 2401 2412 а! уг?" 
сор” читают Ободооь (или @боом). Тасос, который является островом к востоку от Амфиполя, 
является невозможным чтением в контексте; как оно возникло в таких разных свидетельствах - 
загадка*®”. 


20:15 = бе (2) {В} 

Информация, содержащаяся в более длинном тексте, как отмечает Рамсей, "сама по себе весьма 
вероятна, поскольку мыс Трогиллиана или Трогилия находится далеко между Самосом и 
Милетом, и маленькое каботажное судно, естественно, должно было причалить к нему, 
возможно, по мановению руки или по какой-то другой причине". Присутствовали ли эти слова 
изначально, а затем случайно выпали из некоторых текстов (или были вычеркнуты намеренно в 
интересах ритма предложения, как предполагает Вайс), или же они были вставлены западным 
редактором, который посчитал, что путь от Самоса до Милета слишком долог, решить трудно. 
Главным образом, из-за превосходного внешнего свидетельства, большинство членов Комитета 
предпочли более короткий текст. 


20:18 

В этом стихе кодекс Безы делает ряд характерных дополнений. После начальных слов "И когда 
они [ефесские старейшины] пришли к нему" западный редактор добавил лишнее дцбде бутои 
оотои ("когда они были вместе"). Легко понять, почему ббелфог было вставлено после ЕтЕотаюобве. 
После А ол» В читает хс трьетихи Й кой пАЕТОои пототос цеб’ ифи Пи“ Пить паитос хрбуоо ("около 
трех лет или даже больше..."); дополнение могло быть заимствовано из ст.31. 


20:21 ес тду коруор Тиби ’тооби {В} 
Нет веской причины, по которой Хриютби следовало бы опустить, если бы оно присутствовало 


изначально, тогда как расширение переписчиками имен Господа - частое явление. 
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20:24 

Вместо неудобного, но идиоматичного &ЛЛ” оббеибс Аоуоо полоброл ти фохйи тицаи долло (”“ 
к* ВСО? сор® а), западный текст (в 0) расширяется до &АА” оббеиб с Абуои Ехо цок 006Е пообдои 
Пи фохйь цоо тииау ёдохтоб [возможно, вместо ёдолт(}] ("Но я ничего не считаю для себя и не 
считаю свою жизнь драгоценной [для себя]"). Тежиз$ Кесерфи$, следуя Е Н | Р и большинству 
минускулов, сочетает элементы александрийского и западного текстов, читая &ЛЛ” оббеубс Аоуон 
покобыо, ообЕ Ехо тпи Чохти цоо тиши дат. 

После бюцарториовои западный текст (2 # ув сор” 1исИег Ербгает) расширяется, добавляя 
Тообойокс кой, “ЕАмони из ст.21. 


20:25 пи Вибе 
После <йи Ваоклеии В и сор” добавляют тоб ’11005; #8 и 1исНег добавляют т05 кор{о тооб; иЕН 
ЕР большинство минускулов ме 5уг” а! (за которыми следует Техфи$ Весери$) добавляют то® 6ео5. 


Текст адекватно поддерживается р” к* АВСЗЗ 36° 307 431 а/. 


20:28 9ео® {С} 

Внешние свидетельства балансируют между "церковью Божьей" и "церковью Господа" (чтение 
"церковь Господа и Бога" явно смешано, а потому вторично - как и другие варианты чтения). 
Палеографически разница касается только одной буквы: еу и ку. При выборе между этими двумя 


чтениями необходимо учитывать внутренние вероятности. 

Выражение &ккАлох коргот встречается семь раз в Септуагинте, но нигде в Новом Завете. С другой 
стороны, &ккАлом тоб 0еоб встречается с умеренной частотой (одиннадцать раз) в Посланиях, 
традиционно приписываемых Павлу, но больше нигде в Новом Завете. (Фраза ик &ккАлоюх пбочи 
00 Хриюотоб встречается один раз в Рим.16:16) Возможно, поэтому, писец, обнаружив 9ео5 в своем 
образце, под влиянием ветхозаветных отрывков изменил его на корг!юоъ. С другой стороны, также 
возможно, что писец, находясь под влиянием Павлова употребления, изменил кор!юф в своем 
образце на 9ео\. 

В поддержку оригинальности кор:юу приводится аргумент (на котором настаивает ряд ученых 
что переписчики, скорее всего, заменили более распространенную фразу | &ккАтом тоб 09еоб 


367 
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вместо более редкой 1 &ккАмо тоб коргюц. 

С другой стороны, несомненно, что @ео® - более трудное чтение. В следующем пункте говорится о 
церкви, "которую Он получил бих тоб обыатос тоб (61ю". Если воспринимать это в обычном 
смысле ("Своей кровью"), то у переписчика вполне может возникнуть вопрос: "Есть ли у Бога 
кровь?", и таким образом он будет вынужден заменить 6@еоЪ на коргоу. Однако, если кор:оъ было 
первоначальным чтением, то во фразе нет ничего необычного, что могло бы зацепить ум 
переписчика и вывести его из равновесия. Это и другие соображения заставили Комитет (а также 
ряд других ученых?°8) посчитать 9ео5 первоначальным чтением. 

Вместо обычного значения би тоб оДдохос тоб 1605, возможно, автор Деяний хотел, чтобы его 
читатели поняли это выражение как "с кровью Своей". (Нет необходимости предполагать, вместе 
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с Хортом, что о\1юб могло выпасть после тоб 160%, хотя палографически такой пропуск был бы 
прост). Это абсолютное использование 0161ос встречается в греческих папирусах как термин связи, 
относящийся к близким родственникам. ?°? Поэтому возможно, что "Свой" (6 \6уос) был титулом, 
который ранние христиане давали Иисусу, равнимым с "Возлюбленный" (6 буитттос); сравните с 
Рим.8:32, где Павел говорит о Боге, "Который не пощадил тоб (610% 100" в контексте, который 
явно намекает на Быт.22:16, где в Септуагинте есть то бубтттов 0105. 

Не принимая во внимание то, что некоторые считают маловероятным, что то {6105 используется 
здесь как эквивалент тоб 165100 105, Комитет решил, что чтение 0ео® скорее всего было изменено 
на кор!юъ, чем наоборот. 


20:28 обцолос тоб 16100 {А} 

Чтение {6100 о(ролос поддерживается многими византийскими свидетелями, которые читают 
смешение кор{оо кох 6еоб в предыдущем варианте. Вполне возможно, как отмечают Лейк и 
Кэдбери, что после того, как особое значение об Тбюс (обсуждавшееся в предыдущем 
комментарии) вышло из христианского употребления, тоб (00 из этого отрывка было 
неправильно понято как квалификация одохос ("своей собственной кровью"). "Это непонимание 
привело к двум изменениям в тексте: тоб о(охос тоб 16105 было заменено на тоб 16100 ошдатос 
(под влиянием Евр.Ёх.12?), что более аккуратно, но извращает смысл, а 9ео5 было заменено на 
кор!оо западными редакторами, которые, несомненно, боялись подразумеваемой фразы "кровь 
Божья""375. 


20:32 9еб› {В} 
Преобладающее число свидетелей поддерживает 9еб». 


21:1 Пахаро {А} 
Хотя возможно (как утверждают Роупс и Кларк), что ко» Моро было случайно опущено через 
гомеотелевтон (питирлкицирх), большинство членов Комитета считают более вероятным, что 


текст был ассимилирован либо с 27:5 (так считают Бласс и Вайс), либо с повествованием в Деяниях 
Павла и Феклы о пребывании Павла в Мирах?”". 


21:8 ПАбоцем {А} 

Перед ТАвоцеу Техеи$ Кесержи$, следуя Н ЕР 049 056 0142 и большинству минускулов, вставляет о! 
пер" тобу Пофлоу. Причина добавления обусловлена тем, что церковный урок начинается с 
ЕЁеЛ@0утес. По той же причине в византийском и лекционарном текстах ПА9оцеу заменено на 1Абом. 


21:12-15 

В этих стихах тот или иной западный свидетель делает множество небольших добавлений. В ст.12 
после оЁ итотиок В и И*® добавляют би Паблок; в ст. 13 0" добавляет прбс Пыйс перед 6 Паблос; 
после бей ис, О и Тертуллиан добавляют Воблорои; и после 1008 С О (88 5уг? а/ добавляют Хрьотоб; 
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в ст.14 после еёлбутес О добавляет прос бЛАЛАоус; в ст.15 О читает цели 66 тилис тПыерас 
блотоодЕоь... ("И через несколько дней мы попрощались с ними..."). 


21:13 тоте блекр т о Паоблос {В} 
Когда слово тбте берется вместе с предыдущим предложением, становится необходимой копула 
(бЕ или те). В некоторых более поздних формах текста тоте вообще опущено. 


21:16-17 Ееуьободеи Мибобзуе...17 Геродеуюи 6Е Тиби {А} 

Западный текст этих стихов расширяет то, что может подразумеваться при использовании 
блеВомоцеЬ (ст. 15), а именно, что путешествие из Кесарии в Иерусалим заняло два дня, и что 
Павел и кесарийские ученики отдыхали первую ночь в доме Мнасона в деревне по пути в 
Иерусалим: "И они [кесарийские ученики] привели нас к тем, у кого мы должны были 
остановиться; и когда мы пришли в одно селение, то остановились у Мнасона Кипрского, 
ученика давнего. (17) И, выйдя оттуда, мы пришли..." (о0ток 6Е Пусуох Тыс прос о5с Еерьобоцем, 
ках паролуерОцеУОЕ Ес тих коытиу буероцеби пару МубосуЕ тыл Коприх, цабтой брхой. (17) 
какеТ9еи 2Еубутес ПАбоцеи ...) 0“ зуг""®. 


21:21 поутас 

Роупс утверждает, что слово пбутас, отсутствующее в А Б* (Е) 33 ме сор” рео, "расположено так 
неловко, что трудно поверить в его подлинность". Однако, с другой стороны, аргумент о том, что 
слово неудобно расположено, если оно обосновано, также обоснован против того, что оно было 
внесено переписчиками. Более короткий текст, по-видимому, является результатом правки. 


21:22 бкообоутои {В} 

Расширенная форма текста (которую следует перевести либо "Должно быть собрание всей 
церкви", либо, что менее вероятно, "Соберется народ"), по-видимому, является западным 
дополнением, получившим довольно широкое распространение, хотя его нет в харклеанском 
сирийском. 


21:25 Претс ЕПеОТЕЕАацеи {С} 

Западный текст раскрывает смысл более четко, расширяя его следующим образом: "Что же 
касается язычников, которые стали верующими, то им [т.е. иудейским христианам] нечего 
сказать тебе, ибо мы послали письмо с нашим постановлением, чтобы они не соблюдали 
ничего подобного, кроме того, чтобы удерживать себя от того, что...". 


21:25 крилхучес фолбооеобои, оотобс {В} 
Хотя можно утверждать, что слова ылбЕх тонобтои тпреТи офтобс ЕЁ м (или 64) были удалены, 
потому что такого положения нет в Апостольском постановлении (15:28), более вероятно, что это 
чтение является западным пересказом смысла декрета. Возможно, важно, что отрицательное 
Золотое правило, которое присутствует в западном тексте постановления, приведенном в 15:20 и 
29, здесь отсутствует. 
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21:25 т0 те еЕболоботор кой ода кой пииктои ко поруеии {В} 
См. комментарии к 15:20. 


21:31 

В конце стиха на полях харклийского сирийского перевода добавлены со звездочкой слова: "Итак 
смотрите, чтобы они не сделали восстания", которые Хильгенфельд, Бласс и Кларк переводят на 
греческий: брх обу ы\ погфитоь @пауботаоциу (слово Етоуботаоцс, однако, не встречается в Новом 
Завете). 


22:3 СпАосЙс опархоу тоб 6@еоб 

Вместо СпАот\с Отархоу то 000 западные свидетели предлагают различные варианты 
прочтения. Минускул 614 и Толедский кодекс Вульгаты опускают тоб 6@еоб чтение, которое Бласс 
считает исходным. Вместо тоф @еоЪ в Вульгате читается "(ревнитель) закона"(/е9/5), а на полях 
харклийского сирийского читается со звездочкой "(ревнитель) традиций моих предков" 
(интерполируя т@и потрик®у оо парабобеои из Гал.1:14). 


22:50 брхиереос 
После о брхиереос несколько западных свидетелей (включая 614 и уг 
(сравните 23:2). 


В со 


) добавляют ‘Арамис 


22:7 

Несколько западных свидетелей расширяют этот стих за счет параллельных отрывков. После 

фоуйс кодекс Гигас и заметка на поле харклийского сирийского добавляют "на еврейском языке" 
1155 Ют8 


(сравните <й ‘ЕВриёбь бьялекто, 26:14). За словами < це биюжев; в Е 255 (88 ур"? зуг“"В следует 
окАтрбу оо прос кертро Аакт(Сеил (из 26:14). 


22:9 Ебецодито {В} 

Хотя возможно, что фраза кой СифоВо, Суероуто выпала из текста из-за гомеотелевтона, 
большинство из членов Комитета было склонно рассматривать ее как естественное расширение в 
западных и других свидетелях. 


22:11 с бе обк СуЕВАепор 

Приняв расширение в нескольких западных свидетелях (#8 зуг""8 сор ЕрНгает), А. К. Кларк 
читает ис 6Е буботти, обк СуеВАетои ("И когда я встал, я не мог видеть"). Чтение Ватиканского 
кодекса, одбеи ЕВЛетои ("я ничего не видел"), которое предпочитает Хаенхен, возможно, было 


привнесено из 9:8. 
22:12 кахоткобитоюи Точбойюзи {В} 
Сложность использования калоцкеТи в более коротком тексте, вероятно, заставила переписчиков 


добавить пояснительную глоссу, либо 6/ Дадаоко в поздних унциалах и многих минускулах, либо 
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кет в КЁ и уг’. Пропуск кахоцкобутои у нескольких свидетелях, вероятно, был случайным, когда 


взгляд писца переходил от Фи перед котоцкобутои к последним трем буквам этого слова. 


22:26 сколоитарх тс 

После бкобоис бе о екохоутархтс западный редактор, не оставляя ничего на усмотрение читателя, 
добавил 0ть ‘Родолоь Еодтои ЛЕуек ("ибо называл себя римлянином"), чтение, сохранившееся в О 
КЕ ме? 1155 


22:26 ТЕ {А} 
Чтение с бра, по-видимому, возникло для того, чтобы смягчить резкость текста. 


22:29 

Начиная с бл” иото® и далее текст кодекса Безы отсутствует. Латинская сторона заканчивается в 
середине стиха 20. 

И снова западный редактор не оставляет места воображению читателя; в конце стиха 614 1611 
уг” сор* добавляют ка. парахрйиа Елооеи оотди ("и тотчас отпустил его"), тем самым делая Ёхоеи 


372 
ото ко в ст.30 лишним”. 


23:9 

Чтобы уравновесить протасис (ЕЁ бе...) в конце стиха, византийский текст (Н ЕР а/, за которыми 
следует Техтиз Весер{и$) добавляет, возможно, из 5:39, ил] беошихоцеи ("Не будем воевать против 
Бога"). 


23:12 ототрофти оЁ ’Тоуболои {В} 
Добавление тихес было сделано для того, чтобы обеспечить лучшее соответствие со ст.13. 


23:15 
В начале стиха западный текст (К уг 


тв а 


сор” |исЙег) расширяется чтением (согласно 
реконструкции А. К. Кларка) убу оби ёрол@цеи Оас "мо тобто Пи помотте: отубущубитеЕс то 
отуёбруох вифамфооле т ХЬлархо ("Итак, ныне просим тебя, сделай это для нас: Собери 
синедрион и извести тысяченачальника"). В конце стиха западный текст (614 2147 м уг") 


добавляет &иу бет код, блоболмеТи ("хотя мы тоже должны умереть"). 


23:23-24 
Западный текст, реконструированный А. К. Кларком на основе главным образом 614 И" ув 
зуг""Е, читается так: ..Ехонааооле отролуотос, бтос пореу9ооии Ес Колоиреис, ИттЕТс Екато и кой 


10155 


беолаВоос бьикоотоус- кой бло тритс юрос тЙс иоктос кеЛебеЬ ето|доос ЕГлах поребеобои: (24) ко, 
тоТс скатоутархос поартууеьАеи ктйьт пораотйови, их Ст Ваобитес т0 у Паоло’ би иоктос 
биохосоои «с Калобреши» прос ФИмкои тбу Пуецора- сфоВт@т убр рлтоте бртбобитес оотои 0 
, ^ , у ` э_\ `` > ‹ И , , Й п п 

Тообойок апоктеихок, кой офтос цеЕТЯЕо кукАтоки ЕТ с аруорюу еАмфос ("... "Приготовьте воинов, 
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чтобы идти в Кесарию, сто всадников и двести копьеносцев", и он приказал, чтобы они были 
готовы выступить в третий час ночи. (24) И приказал сотникам дать Павлу верховых лошадей 
и привести его ночью к правителю Феликсу, ибо он боялся, что Иудеи схватят его [Павла] и 
убьют, а потом обвинят в том, что он взял деньги" [то есть позволил линчевать Павла]). Цель 
заключительных предложений - дать объяснение действиям тысяченачальника. 


23:29 оотор ... Ехоито ЕукАтыа {А} 

После аб-Фу западный текст (614 2147 зуг""") добавляет Мобоёкс кой ’тооб тилос ("Моисея и 
некоего Иисуса"), а после укАтио те же свидетели (с И*®) добавляют пужуох ибтби ромс ой В 
("я увел его струдом, силой" [ср.24:7]). 


23:30 Еоеодол, ЕЁохотйс {В} 

Из шести вариантов прочтения только Еособи, Еаотйс и Еокобих ЕЁ одтфь серьезно претендуют на 
оригинальность. Комитет отдал предпочтение первому варианту, поскольку, будучи менее 
обычным выражением, переписчики, скорее всего, заменили его вторым, чем наоборот. Другие 
чтения являются либо смешением, либо очевидным расширением. 


23:30 оо%. {В} 

Техфи5 Весерфи$, следуя м Е Ч 056 0142 и многим минускулам, завершает предложение 
соответствующим эпистолярным завершением, Еррооо. Другие свидетели, под влиянием 15:29, 
добавляют Ерроове. Если одна из этих заключительных формул присутствовала изначально, трудно 
объяснить ее отсутствие в "9 А В 33 Н*® сор*° а/ (в 15:29 ни один известный свидетель не 
добавляет ёрреообе). 


23:34 

Западный текст, который превращает косвенный дискурс в прямой, реконструирован А. К. 
Кларком из 383 614 К зуг"" сор, дуоууофс 6 с\и тьотолйи Етпрохтоеи: "Ек пос парус «1; 
фт, КЕ: ках поббцеиос Ефт...( "И, прочитав письмо, спросил Павла: из какой ты провинции?" Он 
сказал: "Киликиец". И когда он узнал это, то сказал..."). 


24:6-8 скраттоавцех, {В} 

По мнению некоторых ученых (например, Бласса, Кларка, Лагранжа, Лейка и Кэдбери), западное 
чтение, перешедшее в Техиз Кесереи$, необходимо для смысла стихов, так как аорист 
Екрол\общеу, кажется, требует какого-то продолжения. С другой стороны, однако, резкость 
Екрох\ощеу, возможно, вызвала желание дополнить и завершить, и трудно объяснить пропуск 
спорных слов, если они были первоначальными. Одним из последствий добавления является 
изменение обращения о5 в стихе 8 от Павла к Лисию. Но вопрос о том, следует ли это понимать 
как одобрение или несогласие с добавлением, является спорным. 

Большинсьво членов Комитета решило, что, учитывая все обстоятельства, этот отрывок не следует 
включать в текст. 
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24:10 ’Апекр т ... ЛЕуеьи 
На основании любопытного западного расширения на полях гарклинского сирийского, А. К. Кларк 
реконструировал следующий греческий текст: блекрЕ9т 6Е о Паолос уебоутос сот тоб Туеорос 
болот ии хе ОЕ р тоб- 0 6 охйри Ем0еор буилоВфу фт”... ("И когда правитель предложил 


ему выступить в свою защиту, Павел отвечал; и, приняв богоподобную осанку, сказал..."). 


24:20 еороу ббиктыс {В} 
В позднейших рукописях, за которыми следует Тежиз Весерфи$, включено естественное 
дополнение, которое округляет фразу и делает ее более ясной. 


24:24 обои 

После Тоубои на полях гарклинского сирийского сохранилась расширенная глосса, которую А. К. 
Кларк перевел на следующий греческий: Йтис Проттоеи 16еТ/ то’ Паблои кой бкобоик тбу Лоуом. 
Олю, оби хор(Сеобо, ("Феликс пришел со своей женой Друзиллой, которая была иудейкой и 
просила увидеть Павла и услышать слово. Желая удовлетворить ее, он вызвал Павла"). Как 
замечает Роупс (а4 /[ос.}, "цель расширения - оправдать упоминание Друзиллы, приписав ей 
участие в действии". 


24:24 Хрьотду ’тооби {В} 
Признавая трудность принятия твердого решения, Комитет решил, что вес внешних свидетельств 
склоняется в пользу более длинного прочтения. 


24:26 Подлоо 
После ПодАоу позднейшие рукописи (НЕР а/, а затем Техеи$ Весерки$), не желая оставлять ничего 
на усмотрение читателя, добавляют бтос Лоот сотби ("чтобы он отпустил его"). 


24:27 ВЕ№и ... бебецером {А} 

В соответствии с парафразой в ст.24 после Фйотоу западный текст (614 2147 5уг""Е) заменяет в 276 
ОЕЛоэи ... бебедерои утверждением тбиу 6Е Поолои еоеи и ттртоек бых Дрофа ("но Павла он 
держал в темнице из-за Друзиллы"). 


25:17 [оотфи] Еу04бе 

Исходя из разнообразия внешних свидетельств, большинство членов Комитета отдали 
предпочтение чтению ябтфи &и0ббе (3 мАЕНЕРТ и большинство минускулов). Тем не менее, 
учитывая совокупный вес других чтений (&у9бе, засвидетельствованное В 0142 5 42 51 97 181 209* 
234 453, и е9%бе одтфи, засвидетельствованное С 36 180 1518 2495), было сочтено 
целесообразным заключить одт®и в квадратные скобки. 

[Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, поддерживается В, поскольку 
одтФ, явно является смягчением грамматической трудности, будучи добавленным в разных 
местах разными переписчиками. (О других случаях в Луки - Деяниях, когда субъект родительного 
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абсолютного падежа понимается из контекста, см. Лк.12:36; Деян.21:31). Б.М.М.] 


25:18 поупром {С} 

Хотя поипр@и (или тоупра, или поупрёи) выглядит как глосса, добавленная в различных местах для 
объяснения о®и или игл, большинство членов Комитета были впечатлены весом свидетельств, 
поддерживающих тпоупрои, и объяснили его отсутствие в более поздних свидетельствах тем, что 
переписчики хотели сделать более гладким текст. 


25:21 

На основании свидетельства К А. К. Кларк реконструировал следующий греческий текст: тоте 0 
Поолос епекаеоото Колоира, кой, Тлтосто тпртбйьо оотои Е пи то УеВоото бубуиооьи, ЕТЕЬбЙ те 
ото и обк 6бъоубдти крТиол, ЕкЕеоц... ("Тогда Павел аппелировал к кесарю и просил оставить его 
под стражей для решения кесаря, и так как я не мог судить его, то повелел..."). 


25:23 

Ближе к концу стиха на полях сирийского гарклинского перевода написано: "пришедшие из 
провинции", чтение, которое, вероятно, представляет собой греческое тотс колеВеВткойи» бло тйс 
Етоирхеос. Сомнительно, что это западное чтение должно занять место тотс кал’ ЕЁохци тс полес 
(так считает Роупс), или же оно должно быть добавлено после полесс, с добавлением как (так 
считают Бласс и А. К. Кларк). 


25:24-26 су0ббе 

После &у0%бе западный текст, сохранившийся на полях гарклинского сирийского и частично 
поддерживаемый несколькими другими свидетелями, добавляет следующее, как 
реконструировал А. К. Кларк: бтос пирибо одтоу «к Ваобрлоь буололоутток (25) одк Ибоий@ти бе 
порабобиои, офтоу, бий тыс Сутолбс @с Ехоцер парб тоб УеВаотоб. && и бЕ т о0тоб кахтуореТи вел, 
Слеуои бколоодеТи док «с Коьойреьол оо Ефойбодето: оцтьмес ЕАоутес Воду ла бр0й &к тйс Соойс. 
бкобос бе бифотероиу калелаВорть Ем ытбеИЬ ото у Ерохои Ели, борбтоо- еГтбутос 66 цоо, ФЕес 
крилео@ол ет’ оотои и ТероболФцоцс; Коиоира ЕтекаЛёосхо (26) пер\ оъ...("чтобы я передал его им 
для наказания без всякой защиты. (25) Но я не мог передать его из-за приказа, который мы 
получили от императора. Если же кто захочет обвинить его, я сказал, чтобы он следовал за 
мной в Кесарию, где он [Павел] содержался под стражей. И когда они пришли, то кричали, 
чтобы он был предан смерти. Но, выслушав обе стороны дела, я нашел, что он ни в каком 
случае не виновен в смерти. Когда же я сказал: "Хочешь ли ты быть судим пред ними в 
Иерусалиме?" - он воззвал к кесарю. (26) ..."). 


26:1 

Текст западного редактора, сохранившийся на полях гарклинского сирийского издания,” 
добавляет слова: "уверенный и ободренный Святым Духом, Павел простер свою руку...", чтение, 
которое А. К. Кларк реконструировал на греческом: 9иррфи кой &и пиебцаль буиф парбкАтои 


4 


АоВозы. 
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26:4 [01] Тооболок 

Вместо ’Тооботои (р” В С* Е Ч 3 33 81 209 234 241 242 489 611 618 642 945 1642 1704 1739 1875 
1884 1891 2495), ог ободок, читается в Тежиз Весеркиз, вслед за м А С’ Р и большинством 
минускулов. Большинство членов Комитета посчитали, что лучше всего представить 
доказательства обоих чтений, включив о! в текст, но заключив его в квадратные скобки. 
[Поскольку пбутес обычно принимает на себя определенный артикль, более вероятно, что ог был 
добавлен, а не опущен (обратите внимание на свидетельство кодекса Ефрема); поэтому 
предпочтение следует отдать более краткому чтению. Б.М.М.] 


26:14 уйи 
После ес ти уйи западный текст (614 1611 2147 Н*® 5уг""е) добавляет би» тбу фоВоь 27% ибуос 
("когда мы все упали на землю от страха, только я услышал..."). 


26:15 1 005с 


После 'Т1о0бс западный текст (181 614 #28 ув"? зугРА тв < * 


) добавляето МаСоролос (из 22:8). 


26:16 [4] {С} 

Для того чтобы представить баланс между внешними свидетельствами и вероятностью 
транскрипции, большинство членов Комитета предпочли включить те в текст, но заключить его в 
квадратные скобки. 


26:20 

Хотя текст д” КАВуУе", который был принят Комитетом, вряд ли можно считать греческим, в то 
же время добавление ес перед тбос» в византийском тексте (Е НЕР и, по-видимому, во всех 
минускулах) имеет все шансы быть писцовым смягчением солецизма. Бласс изменил отрывок так: 
Ес табу те хором Уоубойокс кой тотс Едуедил ("во всякой земле как иудеям, так и язычникам"). 


26:28 пооси {А} 

Трудность уловить нюансы, заложенные в этом стихе, общеизвестна. Не вдаваясь в лексические 
проблемы (например, означает ли и д/у "за короткое время" или "с небольшими усилиями"?), 
с точки зрения текстуальной критики чтение, поддерживаемое $” м В 33 81 5уг""8 сор” а|, 
кажется, лучше всего учитывает другие чтения, которые, по-видимому, являются попытками 
сгладить смысл. Так, вместо пе{9ес в Александрийском кодексе читается тпеЕ@т ("ты веришь [или, 
думаешь], что можешь сделать меня христианином"), что принимается Лахманом, Алфордом, А. 
К. Кларком, хотя глагол, кажется, был предложен те№оцох из стиха 26. Чтение ‘уерео@ол 
византийского текста (Е Р Ч 049 большинство минускулов, за которым следует Тежиз Кесерти$), 
по-видимому, происходит из следующего стиха. Хорт, который подозревал некоторую 
изначальную коррупцию в тексте, предположил, что, возможно, пёпо\9ас следует читать как це 
пе9еис. 
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27:1-2 

А. К. Кларк реконструировал западный текст (частично представленный 97 421 5уг’ и практически 
полностью зуг""*) следующим образом: Обос оби &крихеи 6 Пуеифи вуитерлеобо оотои Кооари. 
ках т] Споорьюу прооколесйщеЕГос Екотоутархти тих бубцолхь Тоблоь, опертс ХеВаотйс, пиребибоо 
одт@ тби Поблоь офи ЕтЕроцс беошотолс. (2) брёащероь бЕ тоб блотАеЕТи «с ти лаМими СтЕВтьЕм 
пло... ("Тогда правитель решил отправить его к кесарю; и на следующий день он призвал 
сотника по имени Юлий из когорты Августа и передал ему Павла с другими пленниками. (2) И 
отправившись в Италию, мы сели на корабль..."). По мнению Роупса, происхождение западного 
парафраза следует объяснить как попытку смягчить резкость александрийского текста. В конце 
ст.2 несколько свидетелей (614 1518 уг") добавляют "и Секунд" (Фкобилорикёои 6Е ’Ар{отархос кой 
УХекоЗубос), который в 20:4 упоминается вместе с Аристархом как фессалоникиец и попутчик. 


27:5 кох\Абоцек {А} 

Западный текст (сохранившийся в 614 1518 2138 К" ма ув" 5у 
("в течение пятнадцати дней"). Роупс, за которым следуют Лейк и Кэдбери, принимает более 
длинное чтение за оригинальное, объясняя пропуск этих слов в александрийском тексте 


В со * эс А / 
г ` ) добавляет бг’трероми бекблеите 


случайностью, когда взгляд писца переместился с Ммлплеуслмтес на следующие слова 


мнмерфмлеклпенте. С другой стороны, однако, ни общий характер свидетельств, включающих 


более длинное чтение, ни вариации местоположения, где оно появляется в тексте, не внушают 
уверенности в его подлинности. 


27:14 Еоракоои {В} 

Самое раннее чтение, подтвержденное александрийскими и западными свидетелями, похоже, 
Едрако и, гибридное соединение Еърос, восточного ветра, и латинского Адийо, северного ветра. 
Это слово, которое не встречается в других местах, очевидно, доставило хлопоты переписчикам, 
которые внесли большое количество разнообразных изменений. 


27:15 Епьбоисес 

После Етибоутес западный текст (сохраненный в 82 614 1518 2125 уг" Кассиодором Бедой) 
добавляет т@* тибоути (614 и 1518 имеют тАЕорть с ошибкой) кой ототеЕАаутес ти 1ютх ("когда 
корабль был настигнут и не мог противостоять ветру, мы уступили [ветру], который дул, и, убрав 
паруса, были движимы" (зуг' продолжает, "как бы случайно"). 


27:16 Кооба, {В} 
Согласно Блассу, истинная форма этого слова - Кообос или Го®бос, но оно часто писалось с А. 
Хаенхен, вслед за Лейком и Кэдбери, считает, что КЛооби - это александрийская, а Кофбо - 


375 


латинская форма этого имени. Форма без 1. перешла в современный греческий Гообоуйок (остров 
[^Аоос] Гаудос). Чтение Техеи$ Весерки$ Клаобти, следующее за НЕР и большинством минускулов, 
выдает редакторскую руку, которая исправила грамматику на винительный падеж. 
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27:19 еррирау 

И (191 * у 
И снова западный текст (614 И” ув" 5уг"” сор®) подчеркивает очевидное, добавляя после ёррифол 
слова «< тПи 96&//иооим. 


27:29-30 

В конце стиха 29 несколько западных свидетелей (К° уз"®) добавляют иЁ 5сиети$ ап $аМ! е5$е 
розятиз (ро55етиз \5"®) ("чтобы мы могли знать, сможем ли мы спастись"), предложение, 
которое Бласс, следуя Хильгенфельду, реконструирует по-гречески: тоб ебу еЁ обид 
боубще0я. В конце ст. 30 те же авторитеты добавляют иЁ 1иНи$ пау!5 $фагеЕ ("чтобы корабль мог 
ехать более безопасно"), предложение, которое А. К. Кларк, следуя греческой реконструкции 
Хильгенфельда и Бласса, вводит в свой текст: тоб бофолеотерои то пАотом Еотамо. 


81 


27:34 опархек 

Следуя Ц**, Бласс и А. К. Кларк добавляют после отархек слова Ал ‘убр &у т® 6еФ оо бть ("это 
даст вам силу; ибо я надеюсь на Бога моего, что ни один волос не пропадет с головы каждого из 
вас"). 


27:35 собиеки {А} 

После &о6{еи» западный текст (614 1611 2147 сор” уг 
нам"). Если задаться вопросом, кто, по мнению западного редактора, подразумевается под Пти, 
то недостаточно предположить (как это делает Рамзи) Луку и Аристарха, ибо, согласно западному 
тексту стиха 2, Секунд также должен быть включен. Согласно Брюсу,?”° "в этом повествовании 


Тиетс включает всю корабельную компанию вместе с рассказчиком". 


В со 


") добавляет 2тибибо\с к Тыли ("дав и 


27:37 буикооцол, ЕВбомткорто ЕЁ {В} 


° ("около семидесяти шести"), вероятно, возникло в результате принятия 


Чтение в В и сор 
——— —— 377 ‹ 
плоксоС’ вместо пло4аФсоС.. В любом случае, «с с точным указанием числа неуместно 


(несмотря на склонность Луки уточнять числа с помощью с или хоец, ср. Лк.З3:23; Деян.2:41; 
4:4;5:7,36;10:3;13:18,20;19:7,34). 

Другие свидетели представляют любопытное колебание: Александрийский кодекс читает 275; 69 
и Ефрем читают 270; некоторые коптские (бохайрские) рукописи читают рос (= 176) или сос (= 876); 
522 и (°*° читают 76; а Епифаний читает сс ЕВборткоито. 


27:39 (Ефои {А} 
Чтение Екобфоо, "привели безопасно корабль к берегу", очевидно, возникло из-за слуховой 
ошибки; глагол ЕЁ оси, регулярно используется как "причалить [корабль] к берегу". 


27:41 ото сйс Вс [Фи коцалозу] {С} 
Хотя, как отмечает Роупс, возможно, верно то, что "краткость ото тйс Вис привела к различным 
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расширениям", также верно и то, что склонность александрийских писцов к краткости выражения 
может объяснять удаление т®Фи,у корблоу. Столкнувшись с этими противоречивыми 
возможностями, Комитет решил сохранить слова тФи кодблоу, но заключить их в квадратные 
скобки, чтобы показать сомнение в их принадлежности к тексту. Чтение в единственном числе в 
629 и Ф является результатом особенностей переписчика. 


28:1 Мет {А} 

Чтение Мелихйит (В* а/), вероятно, возникло в результате диттографии некоторых букв в Мет 1 
уйо0с в 5СПОНо сопИпиа. Чтение Муотильт, предполагаемое несколькими латинскими 
свидетелями, является переводческой или транскрипционной ошибкой, вызванной, возможно, 
воспоминаниями о 20:14 (где встречается альтернативное написание Мио Лит). 


28:13 периеАбисес {С} 

Хотя возможно, что чтение периеЛбутес - это просто ошибка переписчика (6 выпало перед о), 
большинство членов Комитета предпочло следовать к* В 4 сор”), принимая это слово за 
технический морской термин с неопределенным значением (возможно, это сокращенное 
выражение от тс букорис перлеЛбитес, как в 27:40, "поднятие (якоря)", "бросание якоря").?78 
Сложность термина могла бы привести к вариантам прочтения, перуеА@бутес, прооеА@битес, и 
проеА@бутес. 


28:16 Епетрелт т Пой {А} 

Заподный текст расширяет &тетрбелт т Подйф до 0 Еколоутархос поребоже тофс беошютс т@ 
отрахотебархо, @ 6Е ПобАх 6тетратт ("сотник передал узников стратопедарху [начальнику 
стражи]; но Павлу было позволено..."). Это расширение перешло в византийский текст и лежит в 
Синод.пер. 

После ка@’ &адтоу западный текст (614 1611 2147 ИЕР ур" зуг” Атьгозаег) добавляет % тйс 
парецВолМс ("вне казармы"). 


28:18 отьреЕС 

“ х * , 
После охилс западный текст (614 2147 уг") добавляет тполЛа ("когда они исследовали меня 
относительно многих вещей [или, после долгого исследования]"). 


28:19 фи Тообойофи 

И снова западный текст (представленный 614 уг" и другими свидетелями) расширяет текст, 
добавляя после тои ’Тообойои слова кой 6тикраСоутои, А1ре тои Ех@роь Пыфу ("и кричали: "Прочь 
враг наш!"). В конце стиха те же авторитеты, к которым присоединяются другие минускулы и (8? 
\5", продолжают предложение &ЛЛ” Тух Аотрободох тЙу Чохйи ноо &к боублою ("но, чтобы я 


избавил душу мою от смерти"). 
28:19 коттуорети {А} 
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После инфинитива несколько западных свидетелей добавляют: "но чтобы я избавил душу мою от 
смерти". 


28:25 офи {В} 

Внешние свидетели (^^ м АВУФ 33 81 1739 #?° сор*"° рео а/), а также внутренние соображения 
(тон и содержание речи, передающие порицание и отвержение) заставили Комитет предпочесть 
местоимение второго лица. 


28:29 отсутствует стих {А} 

Заподное расширение (представленное 383 614 КЁ? ув 
текстом и лежит в основе Синодального перевода: "И когда он сказал эти слова, Иудеи отошли, и 
много рассуждали между собою". Это добавление, вероятно, было сделано из-за резкого 
перехода от стиха 28 к стиху 30. 


* м 
"° зуГ”) было принято византийским 


28:31 дкодхотос. {А} 

Художественная литературная интонация заключительной фразы книги Деяний и мощная нота 
триумфа, выраженная бкоАтос, значительно ослаблены благочестивым западным добавлением 
после бкоОтос, найденным с вариациями?” в И? уе"? уг“ ЕрНгает (как реконструировал Кларк): 
Оть обтос боты» 10006 0 30 с тоб 0е0б, би’ об ЕЛЛеЬ ОЛос 0 кооцос крилеобои (" [говоря], что это 
Иисус, Сын Божий, через Которого будет судим весь мир"). 

После дколотос несколько более поздних свидетелей ($ 36 453 614 1175 2495 а| ув“ зуг" а!) 


завершают книгу словом "Аминь", что указывает на литургическое использование текста. 


Сноски 

: Фрагмент, сохранивший текст Деяний 10:28-29,32-41, был отредактирован Шарлем Перро в 
статье "Уп НавтепЕ сАи1$о-ра!е{итеп а6бсоимен а КАиБе{ Мпа," Веуие В'ЬГодие, (ХХ (1963), сс. 506- 
555. 

? Эта рукопись, содержащая текст Деяний 1:1-15:3 и находящаяся сейчас в коллекции Глазьера в 
Библиотеке Пирпонта Моргана в Нью-Йорке, была описана и предварительно отредактирована 
покойным о. Т. К. Петерсеном в статье “Ап Еайу СорЧс Мапи$сйр* о! АсЁ5: Ап Чпгем5еа Мег$оп о 
{Пе Апсеп{ зо-са!ед \№ез{егп Тех\,”, Саёойс В№Ь[са! Оиамепу, ХХ\МИ (1964), сс.225-241. Критику 
оценки Петерсеном коптской рукописи см. в статье Эрнста Хенхена и Петера Вайгандта “ТПе 
Опрёта! Тех{ о! АсЁ5?”. Меи/ ТезатепЕ $1иаге$, ХМ (1967-68), сс.469-481, которые датируют рукопись 
пятым или шестым веком. Окончательное издание, с немецким переводом на лицевых страницах, 
было опубликовано Хансом-Мартином Шенке, Аро$Ёе/дезстсе 1, 1-15, 3 т тшеддурИ5сВеп 
Ого/екЕ дез КорИзсВеп (Содех С1агГег) (Техе ипа УтегзисвВипдеп, 137; Ве!!т, 1991). 

3 Более точно, оказывается, что в тексте, отредактированном Уэсткоттом и Хортом (который 
является александрийским типом текста), книга Деяний содержит 18 401 слово, в то время как в 
тексте, созданном А. С. Кларком (который является обычно западным типом текста) Деяния 
состоят из 19 983 слов; то есть последний текст примерно на 87% длиннее (цифры приведены по 
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Е. ©. Кепуоп, ТРе И/е${ет ТехЕ т 1е бозре[ апа АсЕ5 [= Ргосее4тд$ о те ВиН$Р Асадету, мо!. ХХМ; 
[опдоп, 1939], стр. 26). 

“ Краткое изложение основных этапов этой дискуссии см. в А. Е. }. КИ]п, А $игуеу оф Ше Везеагсйе$ 
тю Ше Ией&ет ТехЕ о Ше бо5ре[5 апа Ас (Цгесв, 1949); эта статья была дополнена, чтобы 
охватить исследования 1949-1969 гг. в статье в Моуит Тезатетит, Ш (1959), сс.1-27, 161-172; 
последний материал был включен в том, который охватывает исследования периода с 1949 по 
1969 год и называется А $игуеу о} Те КезеагсВе$ тю ше Меяет ТехЕ ор Те бо5ре![5 апа Ас, Ра" 
Тиго (Ее!аеп, 1969). См. также Е!4оп ау Ерр, Тре Трео/од/са! Тепаепсу о} Содех Вегае Сатабто!епт$!5 
т Асб (СатЬпаве, 1966), сс.1-21, и \М\.. А. 5{гапее, Тре РгоЫет о} 1е Тех ор АсЕ5 (Сатпйадве, 1992), 
сс. 2-34. 

> сепнтет де дие!диез #во/одгепз 4е НоПапае, 1685, Ер. ХМИ (стр. 451), датировано 2 ноября 1684 
года [цитируется А. С. Кларком (см. сноску 23 ниже), стр. ХХ. Поучительную монографию о вторых 
изданиях в античности см. в НЙайи$ Етоп4$, (мейе АиЙаде (т АЖемит. Киигдезс си Н!све 5$и4!еп 
гиг ОБег!е{египа дег апиКеп 1Мегатиг (1е!ри, 1941). 

° Опа пезв Вем51оп о те Епа!зВ Мем/ Тезатеп(!опдоп, 1871), стр. 29; 3-е изд. (1891), стр. 32. 

7 См. его Аса аро$ю/огит, $№е [исае аа ТреорвИит ег а!ег, ео рНИоодгса ( Сбитееп, 1895), и 
более сокращенное издание Ас аро$ю/огит...зесипдит югтат диае уаеиг Котапат (1ерл, 
1896). 

$ ингодисНоп ю те Мем Тезатепь, анг. перев. третьего нем. изд., Ш (ЕЧтЬигеН, 1909), стр. 8 и 
далее; и "О!е Угаизваре 4ег Аро%е|гезс се ае$ 1иса$", том ИХ его "РЕогзспипвеп 2иг безс се 4е$ 
пеще${атеп{Йспеп Капоп$ ипа ег а\КисИИсВеп 1егаеиг" (1ери, 1916). 

 РАИо/одгса асга (Вет, 1896). 

10 Тре Асё5 ор Ше Ароз$Нез, напз/е4 Гот те Содех Вегае, ий ап пгодисНоп оп й$ [исап Опат 
апа 1тромапсе (опдоп, 1923). 

1 “Тре Техё оЁ Асёз: А РгоЫет оЁ егагу СиНс5т?” т Мем/ ТезатепЕ Техиа! Синс5т; 15 
$атЙсапсе юг Ехеде$!5, под редакцией Е. ). Ерр и С. О. Еее (ОхЮга, 1981),сс. 147-157. Гораздо 
более обширное обсуждение, подкрепленное обширной информацией из ранних версий, было 
опубликовано в двух томах Буасмаром при содействии А. Ламуля под названием [е Техе 
Оссаепт! 4е АсЁез 4ез Арбгез; Весопя&гисНоп её гепабИНаНоп (Рап$, 1984). Здесь они уточняют 
мнение Бласса следующим образом: "Лука написал первое издание Деяний, отголосок которого 
мы находим в "западном" тексте; через некоторое количество лет он тщательно пересмотрел 
свою предыдущую работу, не только с точки зрения стиля (как подчеркивает Бласс), но и с точки 
зрения содержания. Эти два издания впоследствии были объединены в одно, чтобы получился 
настоящий текст Деяний, или, точнее, александрийский текст (в более чистой форме, чем та, 
которую мы имеем сейчас)", т. 1, стр. 9. 

Критику доказательств анализа Буасмара и Ламуля, по которым можно судить о луканском стиле, 
см. в статье Ф. Нейринка и Ф. ван Сегброка "1е Теже 4ез Ацще$ 4ез Арб\ге$ е{ [е5 сагас65Чачце$ 
$фуй5Начез |исатеппе5". Ербетептае$ {Пео/одгсае [оуапт!еп5ез, [Х! (1985), сс. 304-339. 

* См. С!аз$са! Вешем, Х! (1897), сс. 317-320. Западные варианты (обозначенные буквой В) 
перечислены Пейджем в четырех группах, которые он описывает следующим образом: "Для 
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вариантов группы А характерно преувеличенная выразительность, для Б - привнесение 
религиозной формулы, для Б и В - замена более простых и естественных имен Иисуса более 
поздним и более богословским титулом, а для Г - подчеркивание слов и действий как 
вдохновенных... Все они носят следы последующих исправлений текста второсортной рукой; то, 
что они были первоначальной версией Луки, невероятно". 

Группа А: 5:32 фи ртиблои тобтои; В. добавляет пбутком. / 6:10 бутьотйьои т пиебдаль « ЕАбЛек; В. 
добавляет би К ЕЛЕухео@ол ©т’ вотоб ети пботс парртоцос. / 9:5 0 бе (ЕЁтеы); В. дает о 6Е трёшои те 
ках дамВоь ту т@ уеуоубть отб ЕЁтек. / 9:20 Екпроооси; В. добавляет дет паотс пиррто!с. / 10:33 
пороуеубценос; В. у тахек пирауеубцемос. / 10:41 отуеттюцеи отб цете то буаотйиол; В. соуетоЦЕР 
ото кой отукотрафтцеи пет’ одтоб Пиёрас тедбербкоити т.о. / 12:23 окхАмкоВротос Еефоки; В. 
добавляет &ти СФи перед Е. / 14:9 Ткозеь тоб П.; В. ПбЕос Ткоуеи. / 14:10 коду ПАахо; В. кой еО9Еос 
порахрЯиа ТАало. / 19:8 спорртоьоСето; В. добавляет &и боубдек цеувЛл. / 20:1 поракалеосс; В. пол 
поракол ес. 

Группа Б: 6:8 Стоеь ... опреТМи цеубАя у т аб; В. добавляет бий тоб дубцолос коргоу (’тооб 
Хрьото5). / 9:17 студе\с 6’ вотби ти Хетра; В. Етебткех оотф Пи ХеЕТра &и тф дубрать оо Хрьотоб. 
/ 9:40 'ТаВу9х буботтек- т бЕ Пиоеси...; В. Тов буботтдь 6’ тФ дубщоль Ттооб Хрьотоб: | бе 
порахрЯ ца, Пио\еи. / 14:10 буботтбь; В. во1 АЕ, у т бродоль тоб коргюо особ хрьютоб биботтб. / 
16:4 поребЕбосим офтотс фолбодеии ти боуцоло; В. тоо СкПробоор офтотс цети пботс парртоис тор 
корьои тооби хрьотбу, буша пароббортес.../ 18:4 бъеЛЕуето; В. добавляет усидес то буоца тоб короч 
11005. / 18:8 Стиотеиои кой ЕВалтЕСоуто; В. имело ЕВолт(Соуто пьотебоутес т@ 9еф бы тоб дубцатос 
т00 коргот 1003 Хрьотоб. / 8:37 вставлено из В. Е те бе одл@ об ФИиттос: ЕЁ пиютебес ЕЁ бАтс тйс 
карбиос сок: блокруде\с бе Еле: пьотеох тои Фи то 0еоб ео тбу ’тооби. 

Группа В: 7:55 мооби; В. Ттооби тдиу кориоу. / 13:33 тооби; В. тду коруоу тооби хруотбу. / 20:21 “с 
тои корьох ПиФи ’тооби; В. бы тоб коргюу Пыби оо хруотоб. 

Группа Г: 15:7 Петрос еЁтеи; В. Петрос м пиебиаль буд Е теи. / 15:29 е0 праёете; В. еб проёете, 
фербцерок &у тб) беуих пиебцать. / 15:32 профИтол бутес; В. профйтак бутес пАтретс пиебдалос бкутот. / 
19:1 ЕуЕрето ... ПоФАои бьъел0буто,; В. ОЕЛлоитос бЕ тоб Поолоо коли Ни (би ВоуАМь поребео@олк ес ”Ер. 
ЕЁТЕИ 00тб@ то пиЕбца. / 20:3 Еуерето уроитс бпосбтрЕфеки; В. Е теи бе т0 пуебый вот@ Опоотрефеку. 
Поскольку С/!аз$са/ Вемем может оказаться недоступным для читателей настоящего тома, 
возможно, будет полезно процитировать заключительный абзац рецензии профессора Пейджа: 
"В целом ценность вариантов В представляется весьма незначительной. Вопрос об их 
происхождении может занимать внимание ученых с достаточным досугом и, кажется, не требует 
решения, но они практически ничего не добавляют к нашему реальному знанию Деяний, в то 
время как они часто омрачают и портят то, что пытаются улучшить. Последние стихи нашего текста 
являются образцом мощной композиции, а ритмическая красота их заключительного каданса - 
цеЕТ& паотс парртоос бколОтос - может поразить даже неопытное ухо, но, когда есть желание 
втянуть богословские формулы, ничто не свято, и текст В добавляет к нему слова ЛЕухи бть одтбс 
бот» 0 Хриютбс 0 Ос тоб 0еоб, бь’ об ЦЕЛЛеЕ пбс о кооцос крилеобоь. "Моп тер{е", - говорит доктор 
Бласс, - "Пос т Ипе Шй ропКиг". Большинство людей с ним не согласятся, и, даже по его 
собственной теории, мнение Луки должно было быть иным, поскольку после написания этих слов 
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он намеренно вычеркнул их" (стр. 320). 
3 боте ТпоидР5 оп Ше Техша! Спсбт оЁ Тре Мем Тезатеп* (1опдоп, 1897), стр. 140. Салмон 
подкрепил свой аргумент следующими комментариями: "Нет нужды упоминать, что публичная 
декламация была формой публикации, которая преобладала в те дни, когда Ювенал считал одной 
из бедствий Рима то, что даже месяц август не помешал поэтам декламировать свои 
произведения. Мы не можем доверять рассказу о том, что Геродот читал свою историю на 
Олимпийских играх; но в то время, когда Лукиан рассказывал эту историю, это должно было 
казаться естественным способом публикации" (16/4.). 
М [е5 Беих Ас!е$ дез Арбигез (Рап5, 1986). 
> Тре РгоЫет оф йе Тех! о Асе5 (Сатбмаее УпмегзКу Ргезз, 1992). 
16 Тре Мем/ ТезатепЕ т Ше Опдта! Сгеек, [мо!. И,] пгодисноп [апа] Аррепах (1опдоп, 1881; 2-ое 
изд. 1896), сс.120-126. 
17 Тре “Мезегп” Тех о {Те Созре!5 (Емапзхоп, 1937). 
18 Тре Иеяет ТехЕ т Ше бозре5 апа Ас, в Ргосее4тдз ор те Вин$р Асадету, ХХМ (1939), сс.287- 
315. 
1 Тре Тех+ о{ Асё, из тома И! о? Тйе Ведтптд$ о{ СЬизНапйу, под редакцией Е. /. ЕоаКез }аскзоп и 
Кизорр 1аКе (1опдоп, 1926). Роупс описывает характер западного текста Деяний следующим 
образом: "Целью "западного" ревизора, как показывает его работа, было литературное 
улучшение и доработка в соответствии с собственным вкусом, который несколько отличался от 
вкуса автора. Он стремился улучшить связность, устранить поверхностные несоответствия, 
заполнить небольшие пробелы и придать повествованию более законченный и непрерывный 
характер. Там, где это было возможно, он любил вводить места из параллельных или похожих 
отрывков, или дополнять ветхозаветные цитаты. Особенно благоприятными для его стиля были 
усиленные акценты и более обильное использование религиозных банальностей. Это стремление 
к гладкости, полноте и акценту в его расширении обычно приводило к ослаблению стиля, иногда 
демонстрируя своего рода наивное изобилие в явном изложении того, что каждый читатель мог 
бы понять и без разбавляющих дополнений редактора. Иногда это снимает настоящую трудность 
и является настоящим улучшением... В своем языке он использует словарь, примерно такой же, 
как у автора оригинала, но с некоторым количеством новых слов - около пятидесяти. Одним из 
приемов его стиля является частое введение тоте в качестве переходной частицы..." (стр. ссххх! и 
след.). 
20 “Тре Ргомепапсе о {Пе |п{егро[а{ог т {Ве “\М/е${еги’ Тех{ о! АсЕ5,” Мем/ ТеатепЕ $ша!е$, ХИ (1965-— 
66), сс. 211-230. Хансон стремится показать, что "вполне вероятно, что интерполятор работал над 
текстом Деяний в период между 120 и 150 г. н.э. приблизительно в городе Риме. Он был 
христианином с определенным достатком и образованием, не имевшим тесных связей с 
иудаизмом. Его дополнения и изменения в тексте каким-то образом вошли в рукописную 
традицию, которую мы называем "западным" текстом и которая возникла где-то в середине 
второго века" (стр. 223). 
21 61а. стр. 1х; сравните сс. ссхМ и ссхс и след. 
2? Тре Рит!Име Техё оф те бозребё апа Ас (Охога, 1914). Кларк ранее применил теорию 
случайного пропуска строк к передаче рукописей писем Цицерона. 
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В предыдущем веке взгляд Кларка на западный текст был предвосхищен Ф. А. Борнеманом, 
который считал, что кодекс Безы сохранил оригинальный текст Деяний и объяснял более 
короткий, общепринятый текст как возникший из-за небрежности или невежества переписчиков, 
которые пропустили многие места из-за гомеотелевтона (Асёа Аро$ю/огит аб $апсю Шшса 
соп5спра ай Сод!с!5 Саптабтодг!еп$/5 Нает гесепзий [бго$зеппат ап4 [опдоп, 1848]). Кларк, однако, 
отметил позже (стр. хх№ его работы, цитируемой в следующей сноске)}, что несколько примеров 
Борнемана несколько натянуты, и что в большинстве опущенных отрывков гомеотелевтон не 
существует. 

73 Тре Асё5 оф Те АрозНез, а СИЧса! Е Нот мВ пгодисНоп апа Могез оп 5е!есе4 Раззадез (Охога, 
1933; переиздано в 1970), с. х№ и далее. 

2“ Содех Вегае, А 5шау оф !е 5о-Саед Мезегп ТехЕ ор {йе Мем/ Тезатеп: (= Техёб апа 51иа!ез, мо|. И, 
по.1; Сатбпае, 1891), стр.41; сравните Наг/!$’5$ Роиг [ес игез оп те Мезегп Тех оф те Мем 
Тезатеп: (1опдоп, 1894), сс. 68—90. 

2? Тре О!4 5упас ЕетепЕ т 1е Тех! о} Содех Вегае (1опдоп, 1893). 

ыы Етейипд т @4е агеГ егяеп Еуапде!епт (Вет, 1905; 2 изд., 1911). Однако Велльхаузен считал 
безанский текст Деяний более поздним и неполноценным. 

27 Ви!ент оЁ Те Вегап Сшь, ХИ (1937), сс. 11—48. 

8 (Охога, 1946; 2-ое изд., 1954; 3-ие изд., 1967). 

2 1Ыа., (1 и 2 издания), стр. 212; (3-ие изд.), стр.277. 

30 (Охога, 1965); смотрите особенно стр.185. 

31 “Тре Оиет оЁ1Не “М№Месеги’ Тех” в Боситет оф Ше Ритй ме СвигсВ (Ме\м Уогк, 1941), сс.112— 
148. 

3? Тре Ас оГ Те АрозНе$, 1е СгееК Тех! ми |тгодисНоп ап Соттепюиу (1опдоп, 1951), стр. 45. 

33 Конкорданс опубликован в серии Мем Тезатеп! Тоо[5 апа 5идез, \мо|. И (1е4еп ап Сгапа 
Вар!а$, 1961). 

3 }атез О. Уодег, “бетйтз т Содех Ветае,” Лоигпа! оЁ ВЬса! [Пегайиге, ЕХХМИ (1959), стр. 317; см. 
также ет, “Тве 1апгиаве оф {Пе Сгеек \Матап{$ оЁ Содех Вегае,” Моуит Тезатетит, Ш (1959), 
241-248. Обе статьи основаны на неопубликованной докторской диссертации Йодера “ТНе 
[апёчазе оф {Не Сгеек \/атап{5 о{ Содех Вегае Сап{абиеет$!5” (1958), хранящейся в библиотеке 
Принстонской теологической семинарии. 

35 Егп$4 Наепсйеп, Тре Асё5 ор Ше Ароз$Иез; А Соттептюгу (РЙаде!рма, 1971), сс. 50-60. 

36 Чет, стр. 53. 

Ученые предлагают широкий диапазон дат для кодекса Безы; например, четвертый век (Н. ). 
Егеде, А//сет/сВе Раи/и5-НапазсриКеп [ЕгеБиге, 1964] стр.18, примечание 4); начало пятого века 
(/обп СПартап, 2ей5спий {г @е пешезатеп све М/55епзсвай, М! [1905], с.345 и сл.); около 
середины пятого века (биёПешто СауаЙо, Еегсйе зи!а таизсо!а БЬГса [Ногепсе, 1967], стр.75); 
пятый век (Е. А. [оме, Со4!сез$ [аНп! апйдигогез, ПИ (Охга, 1936), поз.140; ). Н. Ворез, Тйе ТехЕ о} 
АсЕ$, стр. №1; А. С. Сагк, Тре Асё5 ор 1е Аро${е$, стр. Х\; Кгзорр 1аКе, Тйе ТехЕ о Те Мем/ Тезатеп+, 
6-е изд. [1опдоп, 1933], стр.16; Е. С. ВигКИЕ, Лоигпа! о} ТРео\од/са! $и4!ез, Ш [1901-02], сс. 501-513; и 
М. Н. Р. Нахсв, Ритсгра! Ипа! МапизспрЕ5 ое Мем Тезатеп: [СШсаво, 1939], р|. ХХ!); вероятно, 
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пятый век (Е. С. Кепуоп, Тре Тех ор Ше Сгеек Ве [1опдоп, 1937], стр.89); конец пятого века (Е!4оп 
). Ерр, ТРе Тйе Трео/од/са! Тепаепсу о} Содех Вегае Сатабтод!еп$!5 т Асё5 [Сатбпаве, 1966], стр.7); 
шестой век (Ким Айапа, Киггдеазе Шзе 4ег дтес/5сйеп Напа5сИиКеп 4ез Меиеп Тезатепе, | 
[Вейт, 1963], стр.37; Егп5 моп Ооб$сНИ{, ЕБеграга МезИе'5 ЕтЮйгипд т ада дпес/5сре Меие 
Тезатеп", Ме АчцН. [Сбтвеп, 1923], стр.89; С.В. Сгевогу, ТехкииК аез Меиеп Тезатеп!е$, | 
[1е!ри!е, 1900], стр. 43; и НетисН ]о5ерН \Мове|5, Со@сит Мом! ТеатепН 5рестта [Вопп, 1929], стр. 
7); и седьмого века (или позже) (К. $пеудег$ ае \Мозе|, ВиИет о Те Вегап Си, Ш [1926], сс.10-13). 
37 Чет, стр. 56 

38“ Епусфенипе, СВагаКег ип@ Негкип 4ез зов. мезИспеп Тежез$ ипегзисИЕ ап 4ег 
Аро$е|гезс се,” Ерретегае$ тео/одгсае [оуапт!еп5$ез, 1ХИ (1985), сс.5-65. 

33 Ор. си, стр. 37. 

о Великолепное исследование палеографии кодекса Безае см. в О. С. РагКег, Содех Вегае; Ап Еайу 
Сри5Нап Мапи$сп!рЕ апа 15 Тех (Сатбпае УпмегзКу Ргез$, 1992). 

“1 См. стр. 293, с. 11 выше. 

“? Кто был ответственен за дополнительную информацию об апостольском веке или откуда она 
взялась, совершенно неизвестно. Согласно Ф. Г. Кеньону, "что хотелось бы предположить (но для 
этого нет внешних доказательств), так это то, что один из спутников св. Павла переписал книгу 
Луки (возможно, после смерти автора), вставил детали, о которых ему было известно лично, и 
сделал другие изменения в соответствии со своим вкусом в вопросе, по которому он был вправе 
считать себя обладающим авторитетом, равным авторитету Луки" (Тре Тех о} те бгеек Ве 
опдоп, 1937], стр. 235 и след..). 

“3 Таку Б. Вайса, "Оег бебгаисй 4ез Анике!5 Бе! деп Евеппатеп," Трео/одзсВе 5иеп апа КииКеп, 
(ХУ (1913), стр. 355, и В!а55-ОВебгиппег-РипкК, 8 260 (1). 

“1 Таку Б. Вайса, Бег Содех О, стр. 107; сравни Г. фон Соден, Бе $сриЙеп дез Меиеп Тезатете, |, И ( 
Вет, 1907), стр. 1408. 

15 Кизорр ГаКе, Тре Ведтптад$ о Сри$Напйу, Раг\ 1, Тре Асё5 ор!Ше АрозНез, мо|. М (1опдоп, 1933), стр. 
2 (здесь и далее упоминается просто как Тре Ведтптд$ оф СИ"5Напйу). 

Для дальнейшего обсуждения уменьшения в западном тексте наблюдаемых аспектов вознесения 
см. Е. ]. Ерр, "Те Азсепуюоп т {Ве Тежиа!| Тгад оп оЁ 1иКе-Ас{5," в Мем/ ТеатепЕ Техиа!/ СИс!5т, 
165 $1дпсапсе рюг Ехеде$!5, под ред. Е. /. Ерри С. 0. Еее (Охгога, 1981), сс. 131-145. 

ИК: [аКе, “Тпе Ргас@са!| \а|ие о? Тежиа! Майаопт, Шиягае4 гот {Пе ВооК о{ Ас($,” Ва! М/опА, 
М.5. ХХ (1902), стр. 363; сравните также Е. СгаеТе, “Бег 5сНи55$ 4е$ 1иКаземуапейитз ипа аег АпЁап? 
ег Аро%е|везс се,” Трео/од/5спе Зидеп ипа КиНКеп, 1Х (1888), сс. 522—541; и 16/а., (ХХ! (1898), 
сс. 136-137. 

“7 Греческий текст см. в ТАе Ведтптд$ оЁ Спи5Напйу, том М, стр. 2, и английский перевод см. 16/4, 
том |\, сс. 2—4. 

“8 Тре Ведтптд$ о Спи5Напйу, том У, стр. 2. 

3}. М. Сгееа, “Тне ТехЕ ап4 1пкегргекаЧоп оЁ АсЁ$ 1 1-2” /оигпа! о} Треоодгса! 5идез, ХХХУ (1934), 
стр. 180. 

5 р. Роой, ТВе Азсепх!оп т йе 'Мехет” Техиа! Тга@ оп (= Медедее!тдеп дег коптКИке Акадети!е 
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уоп И/ееп$сварреп, АЮее!тв |ецегКипае, Шее! 67, 5епе А, по. 2; Ату{егдат, 1929), стр. 15 [=стр. 
53]. 
21 Ор. сй, стр. 181. 
2? Это утверждение основано на информации, любезно предоставленной профессором Гербертом 
К. Юти из Мичиганского университета, который, по просьбе настоящего автора, обратился к 
своему исчерпывающему указателю греческих папирусов (шаех мегбогит). 
53 Н. }. Са@Бигу, "Еежса! Мо{ез оп ГиКе-Асиз; И, ГиКе'5 |иегезЕ т Годете," /оигпа! о ВЬГса! [Иегаиге, 
ХЕ\ (1926), сс. 310-317. Обсуждение различных возможных семитских слов, лежащих за 
греческими, см. в Мах \М/1сох, ТРе $етй!5т$ орАсЕ5 (Охга, 1965), сс. 106 и далее. 
^“ “КопеКеигеп 2и етюеп $ееп 4ез пемез{атепсПеп Тежез,” Трео/од5сре 5иеп ипа Киикеп, 
С\М! (1934-35), стр. 314. 
2? }атез Нагау Корез, Тре Техё оГ АсЕ5, Бете мо|. Ш оЁ Тре Ведтптадз о{ СпизНапйу, под ред. К. ГаКе и 
Е. ). РоаКе$ ]ЛасКзоп (1опдоп, 1926), стр. 2. 
% Тре Ведтпта$ ой СпибНапйу, том М, стр. 8. 
57 Согри$ $спрогит Есце$авНсогит 1анпогит, том ЕМИ, стр. 236, строки 6-11. 
* Джордж Сэлмон находит здесь "иллюстрацию тенденции переписчиков отказывать двум 
словам, которые обычно идут вместе (например, есть и пить, поститься и молиться, жены и дети), 
и когда одно встречается, добавлять другое, с полномочиями или без" (Негта{Пепа, [Х [1896], стр. 
235; сравните Ме{твег, Тре ТехЕ о} Мем/ Тезатепь, стр. 198). 
? К сожалению, текст фрагментарен, но Краелинг, несомненно, прав, восстанавливая его так: 
уоуойкес [тои озуоколооетобитоь а[от]@ бло тйс [Галло с (Лк. 23:49); см. Сай Н. Кгаейтв, А 
Сгеек ЕгадтепЕ о} ТаНап'5 Отое5загоп Рот Бига (опдоп, 1935); он был переиздан С. Вга ога 
\Ме|е$, её а/, ТРе РагсртепЕ5 апа Раруп (Тре ЕхсауаНоп$ аё Бига-Еигоро$, Нпа| Верой \, Рак 1; Мем 
Науеп, 1959), стр. 74 (последний вносит небольшие изменения в транскрипцию Краелинга, а 
именно...[т0и оз]уаколоо9тобитою а[от]ф м бло тйс [Гама ас, где м [= уаса означает пустое 
место, достаточное для одной буквы). 
°° работа Папия "Ехевезез оЁ 1Ие [1ога’5 Огацез" сохранилась только во фрагментах; текст этого 
фрагмента в двух формах цитируется Аполлинарием Лаодикийским (см. К. Лейк в "ТВе Вертптв$ 
оЁ СПИ5НапКу", т. \, стр. 23 и далее). Согласно реконструкции текста, проведенной Бихлмайером, 
комментарий Папия гласил следующее: "Земная карьера Иуды была ярким примером нечестия. 
Его тело раздулось до такой степени, что даже там, где легко проходит повозка, он не мог пройти; 
нет, даже его раздутая голова сама по себе не могла этого сделать. Его веки, например, раздулись 
до таких размеров, что, как говорят, ни сам он не мог видеть свет, ни его глаза не могли быть 
обнаружены оптическим прибором врача: на такую глубину они погрузились под внешнюю 
поверхность" (перевод Джеймса А. Клейста в "Апфеп+ Спи$Нап \\/тгКег$,", т. М! [Мезтт${ег, Ма.., 
1948], стр.119; далее приводятся другие отвратительные подробности). 
51 Ехро$Йогу Титез, ХХИ (1911-12), стр. 331 и след. 
5? См. Е. Н. СВазе, “Оп прпийс уеибиерос т Ас 1 18,” Лоигпа! о} ТВео!од/са! $иаез, ХИ! (1911-12), сс. 
278—285, и 415; ]. К. Наги$, “54. [иКе’$ Мегуюп оф {Пе ОБеа{Н оф ]лида$,” Атегсап Лоигпа! о} ТВео/оду, 
ХМ (1914), сс. 127-131; и Аехапаег $ощег, А РоскКе [ех/соп о Ве СгеекК Мем/ Тезатеп+ (Охга, 
1916), $.м. 
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°3 Сизфаму Байтап, бгаттанк аез и св-ра!а5Нтзсвеп Агатё св, Же АиЯ. (1е!рие, 1905), стр. 202, 
прим.3. Сравните МочКоп-Но\мага, бгаттаг, И, стр. 108 и след. 
5‘ См. Сайо М. Магии, $.)., “а Явига 4! Р!ейго зесопдо |е уайапН Че! софсе О пез! АН! дез! Арозко!,” 
5$ап Р/его (= А аеЙа ХИХ $еИтапа В!'ЬГса; Вгеа, [1967]), сс. 279-289. 
5> Тре Тех оГ Ас, стр. 10 
96 С. С. Тоггеу, ТРе Сотро$!Ноп апа Бее оЁ Асе5 (= Нагиага Тпео!одгса! 5#иа!ез, |; Сатбйаее, 1916), 
стр. 28. Полное обсуждение экзегетических проблем этого отрывка см. в ). Н. Воре$, Нагиага 
Тлео/одгса! Вемеми, Х\ (1923), сс. 168-175. 
57 См. Е. В!аз, “Хиг ТежжкиК моп Арозе!везс сие 2, 5,” Меие КисЬИсве Рейзсрийь Ш (1892), сс. 826- 
830, и Воре$, ТРе Тех{ о АсЕ5, сс. 12—13. 
58 А. К. Кларк предполагает, что "путаница была вызвана очень древним примечанием ’отболок, 
помещенным на полях, чтобы показать, что бубрес еолоВЕТс в ст. 5 были иудеями по религии, хотя 
по расе или месту жительства они были парфянами, мидянами и т. д." (Те АсЁ5 ор Ше Аро$#е$, 
стр. 338 и далее). Но это объяснение предполагает, что все три формы текста были прямыми 
потомками одной рукописи с маргинальным примечанием, и что три писца независимо друг от 
друга сочли необходимым включить это примечание в текст в разных местах - что является 
довольно невероятным предположением. 
5? Тре Тех! о АсЕ5, стр. 13. 
^ По мнению Бласса-Дебруннера-Функа, "употребленное без артикля ’оубойму, безусловно, 
испорчено", 8 261 (4). 
7 О Павле Александрийском и его географическом списке см. $%еёап \ММетзтоск, "ТНе беоргар са! 
Са{аогие ш Ас 1:9-11, " Лоига!/ о} Котап $и4е$, ХХХМИ (1948), сс. 43-46, и статью настоящего 
автора в сборнике статей в честь Ф. Ф. Брюса (Ароз$о!с Н/5югу апа Те бо5ре|, под редакцией В. 
Уорда Гаска и Ральфа П. Мартина [Ехеег ап Сгапа Кар!4$, 1970], сс. 123-133), перепечатанная в 
Ме{твег, Меи/ ТезатепЕ 5$1иагез (1е!деп, 1980), сс. 46-56. 
”? Чтобы проверить силу этого аргумента, недостаточно сказать, как это делает Денк, что диалект 
галилеян отличался от диалекта, используемого в Иудее (]о$. ОБепк, Хейзсри [г Капо/сВе 
Трео/одге, ХХХМ [1910], стр. 606). 
2 Обсуждение двух последних предложений, упомянутых выше, см. в Ерегпага МезЧе, Гей5сйиЕ 
г Че пемеяатепт Исйе М/55епзсра#, ИХ (1908), сс. 253-254, и \М\.. Н. Р. Нав, 1614., сс. 255-256 (в 
последней работе перечислено большинство догадок, упомянутых выше). 
” см. Элден Дж. Эпп, Тре Треоодгса! Тепдепсу о} Содех Вегае Саптабто!еп$!5 т АсЕ5 (СатЬчаве, 
1966). 
> Обсуждение текстуальных достоинств каждого чтения см. в Е. Наепсйеп, "ЗебгНынаее ипа 
ТежБег!еегип т дег Ароз{е!везссЖе." 2ейзспиЁ г Треооде ипа Кгсйе, Ц (1954), стр.162 (и 
его Тре Ас оЁ Ше Ароз$Нез$, А Соттепюгу (0хюга,1971), т 10с.), который доказывает 
оригинальность цетбо тобто на том основании, что оно лучше согласуется с теологией Луки; и Е. 
Миз5пег, "п деп |е1 {еп Тавеп' (Арз.2.17а)", В/БИ5сре Хейзсвий, М.Е.\№ (1961), сс.263-265, который 
оспаривает интерпретацию Хаенхена как на текстологических, так и на богословских основаниях. 
75 ©. О. КИраиск, “Ап Емесис $4иду о? {Пе Техё о? Ас,” В/са! апа Рас без т Метогу оЁ 
ВорегЕ Ргегсе Са5еу, под ред. }. Меу!е Ваза! и КоБег М/. Тпотзоп (Егеиге, 1963), сс. 65—66. 
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” Кодекс Безы изменяет пбоцу обрки на пбоис обркас, возможно, для того, чтобы еще больше 
подчеркнуть универсальность дара Духа (однако это изменение может быть просто 
стилистическим; ср. Лк 24:39, где О изменяет ойрко на обрко‹). 

”* Тре ТехЕ оГАсЕ, стр. 17. 

” Так в С. С. Тоггеу, Воситетз оЁТВе Ритиме Свигсй (Меми УсиК, 1941), стр. 145. 

30 ТаквЕ. Наепсйеп, Фейзсрий Гаг Трео/оде ипа Киске, Ц (1954), сс. 164 и след. 

г Интересную попытку показать, что Лука сам был ответственен за разговорное Фтобе(ёихе Тули, 
см. в С. А. РЫШрз, Ви!ет ор Пе Вегап Си, МШ (1930), сс. 21-24. 

3? Тре Тех! оГ Ас, стр. 22. 

33 См. УН. ). СадБигу в Тре Ведтптаз о{ СпизНапйу, том м, стр. 382. 

3“ Возможно, однако, что этот последний вариант не является преднамеренным усилением. 
Некоторые ученые предположили, что чтение кодекса Безы объясняется путаницей между кз 
‚мир и хэ? народ К К Торри который был склонен положительно относиться к этому 
предположению отметил также что в народной арамейской речи =? иногда используется в 
более свободном смысле точно так же, как французское тои Ге топае" (Боситепт ор те Рите 
СРигсй, стр. 145). 

ы Моултон и Ховард предполагают, что &и тй &ккАпом могло попасть в текст, будучи 
первоначально маргинальной глоссой, написанной писцом, который понял, что это значение ёпт 
со ото (бгаттаг, 1, стр. 473). 

86 С. С. Тоггеу, Тре Сотро$!Ноп апа Рае оГАск, сс. 10-14. 

37 Тре Ведтптд$ о СпибНапйу, том И, стр. 55. 

38 оигпа! о} Трео!одгса! $#иа!е5, ХХ (1919), стр. 321 и далее. 

33 Ап Агатагс Арргоасй тю {йе бозре[б апа АсЕ5, стр. 9 и след. 

5 “Тре бетй1т$ оЁ АсЁ5,” /оигпа! о} ТВео!одгса! 51иае5, М. 5. 1 (1950), сс.17-—18. 

3` Подборку отрывков, иллюстрирующих значение этой фразы у Фукидида, в Септуагинте и у 
апостольских отцов, см. в А. А. \агаКаз, Лоигпа! о} ВЬ/са! [Негаиге, ХХХМИ (1918), сс. 106-108. 

3? ЕхрозИогу Титез, ХМ (1902-03), стр. 190. 

33 "Девятый час" дня был 15:00. 

“Тре Ведтптд$ о Спи5Напйу, том М, стр. 33. 

95 1Ыа., стр. 34. 

% М. Офес, “ТНе ТехЕ оЁ АсЕ5,” в его $иез т Ше Асё5 ор !Ше АрозЧез (Ме\м Уогк, 1956), стр. 85. 

37 Тре Воок оГАсг5, стр. 106. 

% Тре Ведтптдз оЁ СРизНапйу, том М, стр. 484. На несколько иных основаниях Жан Дюпласи 
приходит к такому же выводу; см. его вклад в Метопа! бизюуе Вагду, озаглавленный "А ргоро$ 
4'ипе уайаже 'осс4епа! 4ез5 Ацез 4ез Арб\ге$ (Ш, 11)", Кеуие 4ез еидез$ аиди$Итеппез, П (1956), 
сс. 231-242. 

Тре Ведтптад$ о Спи5Напйу, том М, стр. 35. 

160 Ё. Н. СВазе, Тре О/4 $упас ЕетепЕ т йе Тех о} Соцех Вегае, стр. 38. 

ЕБеграга Мезе, Трео/од/5сре 5шищеп ипа КИНКеп, ХХ (1896), стр. 102 и далее.; и РАЙо/одгса 
5асга (Вет, 1896), стр. 40 и след. 
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10? - Ваз, РАИооду ор Ше бозре[ (1опдоп, 1898), стр. 194 и след. 


Соцех Вегае (СатЬпаве, 1891), стр. 162 и след. 

Тре ТехЕ оГ Ас, стр. 28. 

Лоигпа! оф Трео/одгса! $1иа!е$, ХХ (1919), стр. 324 и след. 

107 Тре Ас о те Ароз$Не$, (1951), стр. 110. 

108 Тре Сотро$!Ноп апа Бае оф АсЕ, стр. 16. Возражения против идеи Торри см. в Мах М/йсох, Тре 
5$ет/5т$ орАсё (Охга, 1965), стр. 144 и далее. 

109 Ехро5Йогу Титез, (ХМ (1954), стр. 220. 

11° Об антииудаистских тенденциях в кодексе 2 см. Р. Н. Мепоча в ВийЙеНп о+ {пе Зи Чюогит Мом 
Тезатеп{ бос!ещаз, И (1951), стр. 24, и Е@оп ]ау Ерр, Тре ТАе ТРео/од/са! Тепаепсу оф Содех Вегае 
Сатарто/!еп5/5 т АсЁ5 (Сатбпаве, 1966), стр. 41 и далее. 

111 Тре Техё оГАсЕ, стр. 30. 

ыы Причина, указанная в Приложении к греческому тексту МЕВ для предпочтения брхиеретс (а 
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именно, что "действия вышестоящих должностных лиц, кажется, указывают"). Именно поэтому 
переписчики, вероятно, изменили 1ерейс на брхуиеретс! 

"ЗЕ. Н. СВазе, Тре О/4 $упас ЕетепЕ т йе ТехЕ о} Содех Вегае (1опдоп, 1893), стр. 43. 

114}. Вепае! Наги!5, Содех Вегае, стр. 91 

115 6. О. КПрасК, “Ап Е4есис $+иду оЁ {Ве Техе о{ АсЁ5,” в В/Ь/са/ апа Райс 5иез т Метогу 9} 
Корег Р/егсе Са5еу, под ред. /}. Меуе Виза! и Кобе \\. Тпотзоп (Егеиге, 1963), стр. 68 и след. 
16 |Га., стр. 69. 

117 Срав. ]озерй Сгепап, $5.}., “Реег Ассог4те +0 1е О-Техе о Асез,” Трео/одгса! 5иаез, ХМ (1957), 
сс. 596—603. 

118 Более подробную информацию о плюсквамперфекте см. в В!а$-Оебгиппег-Рипк, 8 66(1), и Р. 
СПап{гате, Н/5о!е ди рагГай дгес (Рап5, 1927). 

113}. Вепае! Наги!5, Содех Вегае, стр. 152. 

120 “То прогапе 61055е5 т {Пе Содех Вегае,” Ехро$Йог, Уж $епез, И (1900), стр. 399. 

121 С. С. Тоггеу, Тре Сотро$оп апа Бае ор Ас, стр. 17 и след. 

Тре Ведтптд5$ о Спи5Напйу, том М, стр. 46 и след. 

123 ЕхрозЙогу Титез, И (1939-40), стр. 396. 

121 См. стр. УЙ и след. Предисловия ктому 1! второго издания (Вет, 1850). 

125 “Мотез оп беесЕ Веадте$,” стр. 92. 

126 роиг1есигез оп Пе Мезет Тех! о те Меми Тезатеп! (1опдоп, 1894), стр. 89 и след. 

Тре Асю ор Ше Ароз${е$, стр. ххм. 

Так, например, АЧРётаг 4’ А!6ё$, “Асе$з, \. 3,” Веспегсйе$ ае зсепсе ге!огеизе, ХХМ (1934), сс. 
199-200. 

12 Так, например, Рац! /ойоп, “Аскез, 5, 3 ” /Ю/а., стр. 474 и след. 

|. бан-Рац! С!гага, “Аскез 4ез арб\гез 5, 3: 6тАпрооеи оц 6пйрооеи?” в М6/апдез Мазрего, мо/|. И, 
Бет Мето!ез 4е Гтз$иЕ гапса!5 4’агспеоодге опептеа!е ди Саге, мо1. 1ХМИ (1934-37), сс. 309-312. 
131 Эти примеры приводит Жирар, 1/., стр. 311. 

13? ВиИент оф йе Вегап С!иБ, МИ (1930), стр. 23 и след. 
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133 Д|ех. Ра!!<, Мо{ез оп 5# [иКе апа 1е Асе5 (1опдоп, 1928), сс. 54—55. 

131 С. С. Тогеу, Воситет о ше Ритйме Свигсй, стр. 96; сравните ет, Ехро5Йогу Титез, ХМ 
(1934-35), стр. 428 и след. 

135 М. Офес, 5о/ез т Пе Асё5 ое АрозНез (Меми УсгкК, 1956), стр. 91. 

136 Об отделении предлога от слова, которым он управляет, см. 5сНбпе в Негтез, (Х (1925), стр. 167 
и след. и Ва$$-ОЭебгиппег-Рипк, 8 474, 8. 

137 М. Офес, 5о/ез т Пе Асё5 ое АрозНез (Меми УсгкК, 1956), стр. 91. 

138 Е, Ваз$, Треоод/зсве 5иеп апа КииКеп, ЕХХ (1896), стр. 459. 

139 С. С. С. Тоггеу, Те Сотро$оп апа Бае оЁАсе5, стр. 32. 

“0 Тре Ведтпта$ о Спи5Напйу, том М, стр. 56. 

Роупс (ТЙе Тех о} Ас, а4 [ос.) вслед за фон Соденом включает в него от. 

ЕБеграга Мез4е, Ехро$Йог, НЕН $епе$, И (1895), стр. 238 и след. 

Альтернативное предположение, выдвинутое Роупсом, что 0с биелоет было принято за ссылку 
на бр, 9рбс ской паутес в оппозиции, крайне маловероятно в связи с возникающей тавтологией. 

44 ЕхрозНог, Уж Зепез, И (1900), сс. 399-400. 

15 ). В. Наг, Содех Вегае (СатЬпдее, 1891), стр. 198. 

146 Вегппаг4 \/\/е155, Рег Содех О (1ерие, 1897), стр. 66. 

7}. Н. Ворез, ТВе Тех! оЁ Ас», стр. 56. 

8 См. К. Ререг, “7и Арв. 6, 5, ” Вбсве Рейзсп "Е, 1Х (1911), стр. 184. 

3 Обсуждение вариантов чтения см. в Мейеег, Тре Тех! оф йе Мем/ Тезатепь, сс. 221-223. 

История этой поправки изложена /. Кепде!| Нагиг!5, Ехро$Йог, УЖЕ $епте$з, М1 (1902), сс. 379-385. 
Тре ТехЕ оГАсе, стр. 58; см. также Сопуеаге, Атегсап Лоигпа! о{ РИПо/оду, ХМ\И (1896), стр. 152. 

). Вепае! Наги!$, Содех Вегае, стр. 150. 

). Кепае! Наги$, Роиг [есиге$ оп те И/е${ет Тех (1опдоп, 1894), сс. 70-75. 

Таку Ре{ег Сог5еп, со #то5сйе деер"е Апге!деп, СЕМИ (1896), стр. 434 и след. 

Харрис остался в восторге от своего предложения и треть века спустя предложил в качестве 
дополнительного свидетельства в пользу западного чтения случайное упоминание в Житии 
святого Кентигерна в "Моуа 1евепда АпеЙае" Капгрейва (изд. Ног{тапп, 1, 121), где говорится, что 
лицо святого Кентигерна, когда он молился, иногда казалось прохожим лицом ангела, стоящего 
посреди них ("!тп{иеБапёиг епйм Тафет е$ фапачат учКит апёей $ап 5 ег Шо5"). Однако, 
поскольку в контексте не упоминается ничего, что могло бы связать описание святого Кентигерна 
с рассказом Стефана в книге Деяний, сила вновь найденного Харрисом "авторитета" для 
безанского текста минимальна. Ср. статью Харриса "А Мем/ \/Ипе$$ Гога Еатоиц$ \\Ме${егпт Кеа!тве, 
Ехро$Погу Птез, ХХХИХ (1927-28), сс. 380-381; см. также Харриса, /6Га., сс. 456-458. 

156 Тре Техё оГАсЕ, сс. 60-61. 

157 В действительности, однако, строгий анализ рассказа в книге Бытие доказывает, что Авраам 
вышел из Харана за много лет до смерти своего отца в возрасте 205 лет (Быт.11:32). Согласно 
Быт.11:26, Тераху было 70 лет, когда родился Авраам, а согласно Быт.12:4, Аврааму было 75 лет, 
когда он покинул Тераха, который, следовательно, прожил еще шестьдесят лет (205-[70+75] = 60). 
158 О семантике биолоуеТи см. Мегпоп Н. Меие!а, Тре ЕагШезЕ СЬи5Нап Соп/ез$оп$ (1е!еп ап4 Сгапа 
Вар!4$, 1963), сс. 13-20. 
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153 Тре Ведтпта$ о Спи5Напйу, том М, стр. 74. 


Перевод Теодора К. Петерсена (см. Са о!с ВЬГса! Оиатету, ХХМИ [1964], стр. 234 и след... 
Слова, отсутствующие в коптской рукописи, но присутствующие в тексте Вульгаты, заключены 
Петерсеном в круглые скобки. Коптский текст с немецким переводом (западные чтения выделены 
курсивом) см. в издании Ханса-Мартина Шенке в Техёе ипа Утегзиспипдеп, том 137 (1991). 

161 Тре ЕхрозЙог’5 СгееК ТезатепЕ том |, стр. 195. 

Моуит Тезатетит дгаесе е1 [ай пе, том И (Вет, 1850), стр. м. 

163 “Мотез оп беесЕ Веадтр$,” стр. 92. 

16 Тре Ехро5Йог’5 СгееК ТезатепЕ, том И, стр. 198. 

Тре ТехЕ оГ Ас, стр. 72. 

Тре Ведтптд$ ор Сри5Напйу, том ИМ, стр. 81.Эта же идея подробно изложена Хосе М. Бовером в 
его "Мофаз$ Че сгса +ехиа! пес{е{атетата", Етёгйа, Боент ае тдйг5#са у Шоодга с!а$Гса, ХМШ 
(1950), сс. 381-385; англ. резюме, стр. 581 и след. Сравните также Е. С. 5упве в Трео/оду, 1\ (1952), 
сс. 25-26. 

и - К п, “З4ерНеп’$ 5реесй — Ас{5 \Й. 2-53,” Мем/ ТезатепЕ 5$1иаез$, № (1957), сс. 25-31, 
особенно 29-31. 

168 5. р. КПрайиск, Треоодссве Рейзсп и, ХХ! (1965), стр. 209. 

13 Обсуждение последней возможности см. в ЛлиЙиз Воентег, "батата 54а одег [апазспай?". 
Дей5спий }йг аге пешеатеп спе И/55епзсрай, ИХ (1908), сс. 216-218. 

"7 Именно из-за этого стиха К. К. Торри справедливо не решается решить проблему, полагая, что 
фраза П пос тЙс Хадариис является ошибочным переводом 1`-=0 плз» "провинция Самария"; см. 
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его "Сотро$Шоп апа Ва{е о! АсЕ5", стр. 18, прим. 2. 

17 Б. Вайс (Рег Содех О, стр. 68) выражает удивление по поводу такого отказа Бласса, поскольку 
это чтение "не более избыточно, чем бесчисленные дополнения в 0" (ср. комм. к 8:1 выше). 

1? О вероятном происхождении этого расширенного чтения см. Е. Н. Свазе, Тре О/а $уйас Еетепе 
т ре Тех! о} Содех Вегае (!1опдоп. 1893), сс. 75-77. 

"3 Перед полос имеется подчистка в 0; Ветштейн читал бло поллотс а рита тапи; Скривенер 
склонялся к чтению т[ор]о, а Бласс считал, что писец написал т[] (ТРео/од/5сВе ${и@еп ипа 
КиКеп, ЕХХХ! [1898], стр. 540). 

т Предисловие в его "Моуит Тез{атепт{ит эгаесе е+{ |[а\{те", 2-е изд. т. И (Берлин, 1850), с. м!. 

Тре Сотро$оп апа Вае ор Асе5, стр. 33 и след. 

Тре Ведтптд$ о} САи$Напйу, том М, стр. 90; ср. также обсуждение Кэдбери, "Рочцг Ееафиге$ оЁ 
[исап 5${\е", в $и4Гез т [иКе-Ас, под ред. [еапдегЕ. Кеск и }. [ои!5 Макуп (Меми Уогк, 1966), сс. 87- 
102. 

17 Кроме издания Деяний Бласса (т /ос.), см. Ва$$-Оебгиппег-Еипк, 8 301, 1. 

Тре Ведтптд$ ор Спи5Напйу, том №, стр. 91. 

А. Ко${егтапп, РгоШете {т Ароз${1етехее (1883), сс. 15—20. 

Кларк выражается следующим образом: "Мне трудно поверить, что автор Деяний приберег эту 
живописную деталь для третьего случая, когда рассказывается эта история. Мог ли он быть, по 
меньшей мере, настолько невнимательным? Мы должны были ожидать, что все три рассказа 
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совпадут, или, если этого не произойдет, что, если поразительная деталь будет опущена, она 
окажется в ххй.7 или хх\.14" (ТРе Асё5 о Ароз$Нез, стр. 345). Лука, очевидно, думал иначе, 
поскольку второй рассказ об обращении Павла длиннее первого, а третий - длиннее второго; 
удобное расположение греческого текста трех рассказов в параллельных колонках см. в 
комментарии Эрвина Преушена в серии НапаБисй гит № иеп Тезфатеп: ( ТиБтвеп, 1912). 

Хаенхен дает тройной ответ на априорный аргумент Кларка: (а) Лука не чувствовал обязанности 
повторять описание схематично; (6) эллинистическая пословица окАлрбои к.т.^. уместно введена 
только перед эллинистической аудиторией в гл. 26; и (в) хороший автор держит что-то в резерве, 
чтобы иметь возможность сделать особый акцент при повторении рассказа. Таким образом, 
"нехудожественным" здесь является не Б-текст, а Д-текст! (Е. Наепспеп, "7иг Техё аег 
Аро$е|езс се," ей5срий {г ТРео/одге ипа КигсВе, ИИ [1956], стр. 27 и след.) 

181 В. }. Кпом/пе, Тре Ехро$Иог”5 бгееК Тезатепь, том 1, стр. 235. 

Рефег Сог55еп, Рег Сургап/5сйе Тех{ 4ег Ас ароз$о/огит (Ве!!т. 1892), сс. 21—23. 

ге. С!агк, ТРе АсЕ5 ор 1е Аро$Не$, сс. Ш и 345. 

18 Тре Ведтпта$ о Спи5Напйу, том М, стр. 105. 

Так, напр., Непгу А№ога, Тре сгеекК Тезатеп&, ад [ос. 

К. Н. Вепг{ог в КЩе!$ Трео/од/5сРе М/бегЬисй гит Меиеп Тезатепь том М, стр. 464 [англ. 
перев., стр. 459]. Вариант чтения в 14:20 О Е кокАхобутоу 6Е т@и набтефи аотоб не дает реального 
объяснения данному стиху. 

187 Ср. Е. Наепсвеп, Тре Ас ое АрозНез, аа [ос. 

188 См. Н. /. Саадигу, “А Роз5Ые РеМесЕ т Аси$ [х:34, ” /оигпа! о} ТРео/одгса! $ иез, ХИХ (1948), сс. 
57—58. 

189 Треодог Гайп, Б/е Арозе!дезстсте дез 1шсаз (1е!рие ипд ЕЙапееп, 1919), стр. 336, прим. 27. 

См. ). ]Легепта$, “Рааг\мие!5е 5епаипя пт Мецеп Театеп*,” Мем/ ТезатепЕ Е55ау$: 5{и0!ез т 
Метогу о} Тпота$ И/аег Мапэоп...под ред. А. ). В. Незт$ (Мапспе$ег, 1959), сс. 136-143. 

гы Слуга, как видно, один из двух, которых Корнилий послал за Петром (стихи 7 и 23), а не тот, 
кого Корнилий поставил следить за приходом апостола (как предполагает Э. Дж. Эпп в Тйе 
Трео/одгса! Тепдепсу о} Содех Вегае Саптабтодг!еп$!5 т АсЁ5, стр. 161), ни один из слуг самого Петра 
(как предполагает Р. П. К. Хэнсон, Мем/ Те&атеп: ${иа/е$, ХИ [1965-66], стр. 221). 

13? Обсуждение трудностей, связанных с александрийской и западной формами текста, см. у 
Питера Корссена в бСОЁто/5сРе деей"е Апгедеп, СЕМИ (1896), стр. 437 и след. 


193 Об этом использовании бло см. Ваиег-Агп{-бтейсй-Вапкег, $.м. (:2.а). 
194 
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Тре Ведтптд5 о{ Спи5Напйу, т. М, стр. 118. Хаенхен придерживается мнения, что виновником 
был писец, который ошибочно ввел цехри (Тйе Асё5 ор 1е Аро$Не$, а4 |ос.). 

135 Трео/одзсве Зиеп ипа КтиКеп, ЕХЖХ (1896), стр. 463 и сл., и Аса арозю/огит...весипдит 
рогтат диае мае!иг Котапат (1е! рав. 1896), аа [ос. 

196 р. \\. зспимеде!, “Ет Рааг КопеК%игеп гит Тех 4е$ Меиеп Тез{атете<,” Еез{даье Адо/ Каед! уоп 
$ср ет ипа Егеипдеп...(Егацепаа, 1919), сс. 179—181. 

197 Последнее объяснение см. в С. С. Тоггеу, Тре Сотро$ оп ап4 Бае оГАсеу, сс. 34 и сл., который 
полагает, что греческий отражает к7 клуф чу к\у“27 хот 1. 
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198 С.Е. р. Моше, ЕхрозЙогу Титез, (ХУ (1953-54), стр. 220 и след. 

199 Еглип Ргеизспеп м НапаБисй гит Меиеп Тезатепь аа [ос. 

С. С. Тоггеу, Тре Сотро$Шюоп апа Бае оф Ас, сс. 27 и 35 и сл. Он предполагает, что 
предположительный арамейский оригинал также можно перевести: "Что касается слова, которое 
Господь всех послал сынам Израилевым, возвещая благую весть о мире через Иисуса Христа, то 
вы знаете, что произошло...". 

201 См. }.Н. МоиКоп, Рго/едотепа, 3-е изд., стр. 240, и МоиКоп апа МИЙвап, Мосаби!агу, $.м. 

20? См. ). \М. НипКкт, “Реопа$Нс ёрходок п {Пе Мем/ Тезатепк,” Лоигпа! о} ТВео!одиса! 51иез, ХХМ 
(1924), стр. 391 и далее. 

263 С. С. Тоггеу, Тре Сотрозюоп апа Байе о{ Ас, стр. 25 и далее. Ср. Мах \\№Исох, Тре $етйвтз 9} 
АсЕ5 (Охога. 1965). стр. 150, который не находит причин считать это выражение арамейским. 

204 ВНаз5-Оебгиппег-Еипк, 8 137, 3. 

В Нагиг!5, Содех Вегае, стр. 91 и след. 

Т.е. представители Иерусалима. Следует заметить, что нигде в александрийском тексте Луки- 
Деяний котоутбу не употребляется с дательным падежом; более того, эта конструкция, как 
говорит Роупс, "едва ли терпима". 

207 д. С. Сагк, Тре АсЕ5 оф Ше АрозНе$, стр. 347. 

28 См. озерН Сгевап. “Ре{ег ассог4тв {о {Не О-Тех+ о! АсЕ5,” Трео/одгса! $ иез, ХМИИ (1957), сс. 596- 
603, и Е. /. Ерр, Тре ТРео/од/са! Тепаепсу о} Содех Вегае Сатабио!еп5$!5 т АсЕб, сс. 105—107. 

703 За исключением конструкции калаутби (см. сноску 206 выше). 
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210 
Крехан находит в западном тексте желание усилить позицию Петра путем "сопряжения" 


эпизодов из истории Петра с эпизодами из истории Павла; "ибо в 15:41 и 16:1 есть как раз такой 
отрывок о Павле, и слово Ка апт асе снова используется о его отходе из Киликии, чтобы посетить 
Дервию и Листру" (ор. сй., стр. 598). 

211 сее Е. А. борпосез, СгеекК [ехсоп о те Вотап апа Вугапите Репосб$, $.м. ботис, 6 4; }. Н. МоиКоп, 
Рго]едотепа, стр. 93 и сл.; Н. /. Садфигу, Лоигпа! о} В'Ь/са! [Кегайиге, ХЕМИ (1929), стр. 423 и дал.: 
В|а55-ОЭебгиппег-Рипк, 8 300, 2; и Ме! Тигпег, $упёах, стр. 49 и сл. 

71? Так 1аКе и СаЧБигу в Тре Ведтптд$ оф СЬи$Напйу, т. М, стр. 124. 

213 Тре Тех оГАсе5, стр. 105. 

21‘ Большое разнообразие доказательств среди западных свидетелей указывает, как правильно 
отмечает Зан, на вторичный характер дополнения (0/е Аро%е/дезс се 4ез 1шсаз, стр. 365, Апт. 
90). 

2 М/епе, Ра{го/од/а Сгаеса, (Х, ст. 113. 

216 В. В. М/агНе!а, “Тве Веатв$ “ЕЛАпиис апа ‘КААльиотас, Асё$ х!:20, ” Лоита! о} ВГса! [Пегаеиге, 
[И], 1883, сс. 113—127. 

217 Н. }. СаБигу, “Тне Нееп!55,” Тре Ведтпта$ о Спи5Напйу, т. М, сс. 59-74. 

718 Так Е. К. Блэкман (возрождая мнение Салмасиуса семнадцатого века), Ехро$Йогу Гте$, ХЕМШ 
(1936-37), стр. 524 и далее. 

213 Так Оскар Кульманн, “ТНе еп Ясапсе оЁ 1Ие Оитгап Теже ог Везеагсй ито 1Ие Вертийт8$ оё 
Спи$ЧапКу,”, Лоигпа! ор ВЬГса! [Пегаиге, 1ХХМ (1955), стр. 220 и дал., и Марсель Симон (частично 
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следуя Г. П. Веттеру и В. Бауэру), 5Е. З{еррРеп апа те НеИеп!5{5 (Меми Уогк, 1958). Последний, тем не 
менее, признает, что "термин эллинисты, используемый Лукой, включает всех грекоязычных 
евреев", и что "для автора Деяний это слово, очевидно, не имеет другого значения" (стр. 15). 

220 См. критику К. Ф. Д. Моула “Опсе Моге, \Мпо Миеге {Ве Не!еп!5$?”, Ехро5Иогу Титез, (ХХ (1959), 
сс. 100-102. Моул принимает традиционное определение этого слова, но немного уточняет его; 
так, "евреи, говорившие только по-гречески" в отличие от ‘ЕВролок, "евреев, которые, хотя и могли 
говорить по-гречески, знали также семитский язык". 

721 В 9:29 сирийская Пешитта переводит `ЕЛАтиотас "евреи, которые понимали греческий язык", 
что может показать связь между Златоустом и Пешиттой. 

22? "Мотез оп бес! Веа4те$,” стр. 93. 

223 Часто считается, что чтение х* предполагает `ЕА//лиуотас, по причине его схожего окончания. Но 
поскольку кажется несомненным, что ебх\ууелотас было предложено и вытекает из близости 
Е0оГ/уЕАСоцемок, которое следует сразу за ним, то с большими колебаниями можно принять вес к* 
в пользу ‘ЕЛАтиьотас. 

72‘ Е. Ваз, Асёа арозю/огит... ео рИЙоозгса, стр. 136. 

Харнак, однако, утверждает, что первоначальная форма западного дополнения была 
..ооуеотрариеиои 6Е фтор... ‚ и что одтфи было позже "исправлено" на Тифи, чтобы избежать 
путаницы со следующим о0т®и (смотрите его “ОБег деп игзргапёйЙспеп Тех Асе. Ароз%. 11, 27:28,” 
$Ихгипд5бетсРе 4ег Кота!сй ргеи5$!5сВеп Акадет!е аег М/55еп5спайеп ги Вей, 1899, сс. 316-327, 
перепечатано в его 5${и4еп гиг безс/се 4ез Меиеп Тезатет ипа аег аеп Кигсйе; т. |, Риг 
пешезатепН/!свеп Техкик [Вейт апа 1е!р21в, 1931], сс. 33—47). 

226 воре Е!з|ег, Тре Етата оГТРе ЕоигЁ Созре! (1опдоп, 1938), сс. 73-77. 

227 Д|ех. Раз, Мое$ оп 5Е 1иКе апа Ве Ас (1опдоп, 1928), стр. 63. 

28 \\/. С. Вилекога, Тре Меми РАгутсвив (1опдоп, 1881), стр. 365 и след. 

72 Согласно К. С. К. Уильямсу (АЁегаНоп$ т Ше бупорНс бозре5 апа Ас, 1951, стр. 81), оба 
причастия могут быть образованы от одного и того же сирийского слова; Ф. Х. Чейз, однако, 
доказывает влияние Ин.19:34 на ум писца западного текста (Тре О!а 5упас ЕетепЕ те ТехЕ од} 
Содех Ветае, 1893, стр. 88). 

230 Тре Ведтптд$ оф СПибНапйу, т. М, стр. 136. 

В. /. КпомЛ те, Тре Ехро$Пог’5 СгеекК Тезатепь т. ИП, стр. 275. 

Из-за своей причудливой неопределенности комментарий Хаммонда можно процитировать 
полностью: "Слово отиубои настолько близко по сходству (хотя и достаточно далеко по природе и 
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значению) к отеобои, что очень возможно, что одно из них здесь может быть поставлено 
транскриптором вместо другого. И действительно, значение последнего слова отеобои - спешить, 
кажется тем, что подходит для данного оборота в этом месте, где, будучи оставленным Ангелом 
одним на улице, он должен был поспешить в какое-нибудь безопасное и уединенное место, и 
именно это место он здесь выбрал. Если это предположение (которое я упоминаю только как 
таковое, не имея для него авторитета) не будет слишком отдаленным, то оно также может, 
вероятно, относиться к другому месту, ст. 14:6, гле оууубоутес колефоуоь, возможно вместо 
отеОбоутес, они сделали поспешно и убежали, как от большой опасности" (Непгу Наттопа, А 
Рагарйгазе ап4 Аппоайоп$з ироп... те Мем/ Тезатепеь, 7-е изд. [опдоп, 1702], стр. 334). 
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233 Д[ех. Раз, Моез оп 5# [иКе апа Ве Асёб (1опдоп, 1928), стр. 64. 
23“ См. Е. С. Сопубеаге в Рейс и [иг Ше пешехзатепт! све И/сзепзсвай, ХХ (1921), сс. 41—42, и }.Н. 
Воре$, ТЙе ТехЕ орАсЕ5, стр. 416. 
235 Согласно Иосифу, смерть Ирода наступила через пять дней после того, как его поразила боль в 
животе (АпНди!е$, ХХ. мй:2). 
236 Е. Е. Вгисе, Тре АсЕ5 оф Ше АрозНе$, 3-е изд. (1990), стр. 289. 
237 “Мотез оп е!есЕ ВеаЧте$,” стр. 94. 
238 С. А. $итсох, “А Рош т Раште СИгопо!ору.” /оигпа! о} ТВео!одгса! 5ио!ез, И (1900-01), сс. 586- 
590. 
3 Непгу АКога, Тре Сгеек ТезатепЕ новое изд. (1опдоп, 1881), т. 1, стр. 137 (Алфорд 
предпочитает грубое предыхание на Теротоойлы). 
210 ). Мегпоп ВагИе*, "Тре АсЁз" в Тре Сепигу ВЫ (1опдоп, 1901), а4 [ос. Впоследствии Бартлет 
изменил свое мнение и высказался за подлинность бло еротоб лы; см. его “Моте оп Асё$ хй 25", 
Лоигпа! о} Трео/одгса! $1иа!ез, М (1902-03), сс. 438-440. 
“1 Е. Е. Вгисе, Тре Асё о{ Ше АрозНез, а4 1ос.; Брюс признает, что это решение "разрубает узел 
вместо того, чтобы развязать его". 
7“? См. например, С. В. СпатЬегз, "Оп а изе оЁ {Пе Аой5{ Рагисф!е ш боте Не!еп!$с М/гКегс," 
Лоигпа! о} Треоодгса! ${иа!е$, ХХМ (1922), сс. 183-187, и М/. Е. Номага, "Оп {Ве Рибит$ с Цзе о+ {Пе 
Аог15{ Рагиср!е ш Нейеп!5Ис," 16Га.., сс. 403-406. 
23 См. например, /. Н. МоиКоп, Ргоеготепа, сс. 132 и далее; А. Т. Вобе5оп, А бгаттаг о} те 
СгеекК Мем/ ТезатепЕ т {Ве ИарЕ ор Н/5югса! Везеагсй, 5-е изд. (Мем/ Уогк, 1931), стр. 861 и далее. 
2 Т.е. вернулся в Антиохию; см. 13:1, и сравните Ефрема на 12:25 (в Корез'$ Тйе Тех! о{ Асех, стр. 
416). 
“5 Так, например, Н. Н. \№Мепак, Бе Арояе!дезс сте, 5“е Аий. (бо тееп, 1913), стр. 199 и сл.; Е. 
Наепспеп, Тре АсБ о{ Ше Аро$Нез$ (РИ|адерта, 1971), с. 380; Ва$5-Оебгиппег-Рипк, $ 205. Полное 
обсуждение текстуальных и литературных проблем см. в /. Вироп\, "Га М!5$1оп ае Рац! 'а )6гиза!ет' 
(Асте$ хй 25)," Моуит Тезатетёит, 1 (1956), сс. 275-303. 
26 Комитет признается, что не раз откровенное признание К. Лейка в отчаянии отражало его 
собственное мнение: "Какой текст истинный? Никто не знает... Со своей стороны, я нахожусь в том 
же состоянии духа, что и писец кодекса В, который начал писать бло, а закончил «(с" ("Те Ргасиса! 
\аие о! Тежиа| Сс 5т, Ши$гаеа гот {Не Воок о+ Ас{5," ВЬГса! М/опа, М. $. ХХ [1902], стр. 366). 
Для более уверенного обсуждения, заключающего, что < действительно является правильным 
чтением, см. Р!егзоп РагКег, Лоигпа!/ о} ВЬГса! [Пегатиге, (ХХХИ (1964), сс. 168—170. 
ее Ср. МочКоп-Но\мгага, стр. 63; В!а$$-Оебгиппег-РипкК, 8 124. 
Эти два выражения встречаются в рукописях Деяний 32 раза. В девяти из этих отрывков 
рукописная традиция не обнаруживает заметных различий. Три из девяти случаев читаются как 
"слово Господне" (13:49;15:36;19:10); шесть случаев читаются как "слово Божие" (4:31;6:2;11:1; 
13:7;17:13;18:11). Таким образом, твердое свидетельство "слово Божье" встречается чаще; это 
также единственная форма выражения, которая появляется в третьем Евангелии (Лк.5:1;8:11, 
21;11:28). Эти статистические данные и обсуждение отрывков, где свидетельства расходятся, см. в 
]Ласдче$ Вироп\, "Мо{ез 5иг |е5 Аез 4ез АрО\гез$," Веуие В!ЬГдие, 1Х\И (1955), сс. 47-49. 
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213 рег Содех О, стр. 73. 

2 О широком разнообразии употребления оттрЕтИс в греческих папирусах см. в МочКоп-МИвап, 
МосаБи/агу, и В. Т. Но!те$з. "1иКе'5 ВезсирИоп о? )лоЁп Магк," Лоигпа! о} ВЬГса! [Кегаиге, ЦУ (1935), 
сс. 63-72. 

221 Е. Наепсйеп, ТАе Асё5 ое АрозНез, стр. 397. 

Об имени “Бариисус” см. Р. М/. $сАптеде! в Епсусораедга В!ЬГгса, кол. 478—480 и 4556, и заметку 
С. К. Омуегв А. С. С!агк, Тре АсЁ5 ор Те Ароз#НЕ$, стр. 353 и след. 

223 ). Вепае! Нагиг!5, “А Сипоц$ Вегап Веадтя УтЧса{ечд.” Ехро$Йог, НИЙ 5епе$, \ (1902), сс. 189-195. 
2‘ Нис, редактор трудов Иосифа, предпочел более необычное имя, поскольку другое, вероятно, 
возникло в результате смешения с известным циклом историй о Симоне Маге. 

225 Е. С. ВигКИ, "ТНе п{егргеаНоп оЁ Ваг-/езиз" /оигпа! о} Тпео!одгса! 5ниа!ез, М (1902-03), сс. 127- 
129. 

2 Дальнейшее обсуждение, выводящее 'ЕЛоцос из арамейского Раота (= маг), см. в |. Уаиге, 
"Еутаз - МенеатКе — Ре{Вог," Лоигпа!/ ор ВЬГса! [Пегаиге, 1ХХИХ (1960), сс. 297-314. 

2?’ См. список, составленный Лейком и Кэдбери, которые отмечают, что "это [тбте] встречается 
более чем в два раза чаще в западном тексте Деяний, чем в нейтральном", Тре Ведтптд$ о} 
Сри5Напйу, т. М, с. 123. 

28 Лейк и Кэдбери поднимают вопрос о том, есть ли доказательства того, что слово трофофореТи 
действительно существовало в греческом языке, и ссылаются на заявление Бласса: "Моп м4ео 
дцотодо Тогтаи! ро{иегй трофоф., а{ е5* Фогтаёит тротоф. (Сс. а АЦ. 13, 29, 2) = фереи» тди тропои 
силос, рачегиег {егге айдиет. Ечат 2 Масс. 7.27 тиите 4е трофй аёЙиг," АсЁа ароз$о!огит... е4 о 
риЙоо=са, стр. 149. 

2 Так, например, [аКе и СаЧБигу, Наепспеп, её а/. 

То, что автор Александрийского текста не мог иметь в виду такое значение, показывают (1) 
глагол калекАтроубутоеи, который относится к определенному моменту времени, а не к периоду 
более четырех веков; и (2) использование дательного падежа (в отличие от винительного падежа 
времени в стихах 18 и 21), чтобы охватить весь период от даты, подразумеваемой в стихе 17 до 
разделения земли обетованной. 

261 Тне Мем Атейсап 5{апдага Ве (1а Набга, Сай+., 1963)пытается помешать читателю сделать 
такой вывод, ставя в стихе 19 тире ("...распределили землю свою по наследству - все это заняло 
около четырехсот пятидесяти лет"). 

26? С. С. Тоггеу, Тре Сотро$!#Ноп апа Бае о Ас, стр. 37 и след. 

263 См. В!а55-Оебгиппег-ЕипК, 8 298, 4, и С. Е. О. Моше, Ап /4от ВооК о{ Мем Тезатеп! Сгеек 
(СатЬнае, 1953), стр. 124. 

ЕН, ВКоре$, “Бе{аспед Мофе оп хШ:27—29, ” ТЙРе Тех{ ор Асе5, сс. 261—263. 

75° О разнице между александрийским и западным представлением виновности евреев см. Е. ). 
Ерр, "ТВе '1епогапсе Мой! шт Ас апа Ап{-)лидаюс Тепаепае$ т Содех Ветае," Нагиуага Трео/од/са! 
Вешеми, 1\ (1962), сс. 57-59, и 4ет, Тре ТВе ТРео/од/са! Тепаепсу о} Содех Вегае Сатабтод/!еп5!5 т 
АсЕ5 (СатЬпаве, 1966), сс. 41-51. 

в Д. Д. Килпатрик, который принимает Тиби, предполагает, что здесь автор сам допустил описку 
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и написал бессмыслицу (“Ап Еесис З{иду оЁ {Не Тех о! Ас,” ВЬ/са! апа Ра5Нс $ш4е$ т 
Метогу о КоБе!! Ргегсе Са$еу, под ред. }. МеуШе Ваза! и КоБег( М/. Тпотзоп [Егефиге, 1963], 

с. 74). 

ле Предисловие кего 2-му изданию, т. И, с. 1х. 

258 р. Н. СНазе, ТАе Сгеа!Ийу о те ВооК оф 1е Ас оГ те АрозНе$ (!опдоп, 1902), стр. 187, п. 1. 

753 "Мощез оп 5еесЕ ВеаЧ те", стр. 95. С Хортом согласны, например, Соутер (Ехро$Йог, Не $епез, 
Х [1915], стр. 438), Роупс (Тре ТехЕ о{ АсЁ$, стр. 124), Хаенчен (Соттептату, а4 1ос.) и Эвальд 
Лёвестам (5оп апа $аутоиг [ипа, 1961], сс. 7-8). 

77° См. Иерусалимский Талмуд, Таапйй, №ю1.65,3, цитируемый Джоном Лайтфутом, Ногае пебга!сае 
её а/тиаГсае, под ред. Роберта Ганделла, том М ( ОхЮга, 1859), стр. 119 и далее, и Вавилонский 
Талмуд, Вегако{Т, 1.96, перевод Мориса Саймона, в издании Сончино (Лондон, 1948), сс. 50 и 
след. В обоих случаях цель такого перечисления - позволить начальному стиху Псалма 19 стоять 
сразу после семнадцатого псалма, в интересах проведения параллели с Восемнадцатью 
Бенедикциями. 

271 В своем издании Тертуллиана в Согриз 5спрюгит Есбез$1а$Нсогит [аНпогит Кройманн 
отказывается от старейшего рукописного свидетельства и печатает т 5есипао р5а!то. Рукописное 
свидетельство Киприана в двух упомянутых отрывках разделилось: некоторые читают т рйто 
р5а/то; в пяти других случаях все рукописи ТезИтоп/а приводят отрывки из второго псалма как т 
р5а/то $есипдо. Другие патристические ссылки см. в Рац! де |1авагае. "Моуае РзаКегИ Сгаес! 
еЧюоп!5 зреситеп", АБРапа/ипдеп 4ег кота/свеп безе!срай аег И/5епзсваКеп ги сбИтдеп, ХХХ! 
(1886), сс. 16-18; обсуждение см. в Гайп, О/е Игаиздабе аег Аро$е!дезс/се аез [исаз (1ерие, 
1916), сс. 83 и 234 и след. 

27? А. С. Сагк, ТРе Ас оф Ше АрозНез, стр.356. Роупс, посвятивший этой проблеме обширную 
заметку (ТАе Тех! о} Асе5, сс. 263-265), также принимает прот в качестве оригинала в Деяниях. 

"73 Тишендорф и Соутер ссылаются (но со знаком вопроса) на полу-унциальную рукопись десятого 
или одиннадцатого века 0142 в поддержку пропуска числительного; однако после проверки 
Домом Г. Мореном было установлено, что в этой рукописи читается @с ко &и тф В фалио 
уеуроттол, (см. Е. В. Зто{йег$ в Весйегсйе$ де зепсе ге!огеизе, ХХМ [1934], стр. 467 и след.). 

2” Согласно Зану, в своем первом издании Деяний Лука следовал старому еврейскому 
синагогальному обычаю в публичном чтении 1 и 2 псалмов как одного, в то время как позже либо 
сам Лука изменил цифру (чтобы приспособить ссылку на писание, существующее в греческих 
общинах), либо различные переписчики внесли изменения (см. Оге Ароз$е!дезс сре 4е$ 1иса$ 
[1е!р7!е ап4 ЕНапееп, 1921], стр. 443). Однако можно спросить, какие существуют доказательства 
того, что в первом веке псалмы были включены в лекционарий чтений из Писания для 
синагогальных служб? 

775 “Мотез оп 5@есЕ ВеаЧтв$,”, с.95. Измененный текст можно перевести так: "Когда они просили, 
чтобы он сказал им эти слова в следующую субботу, и после того, как синагога [собрание] была 
распущена, многие иудеи и благочестивые новообращенные в иудаизм последовали за 
Павлом...". 

276 Так Е. Е. КеНем, “Мое оп Ас хИ:42, ” Ехро$Иогу Титез, ХХХМ (1922-23), сс.188—189. 

777 Сравните западное дополнение в 11:2, поли Абуои полобцемос. 


278 Статистические данные см. выше, стр. 307 и далее, сноска 24812]. 


27° Не совсем ясно, как следует понимать оФтотс. Обычно его рассматривают как объект Ётк в 


глаголе "возбуждал гонения против них", но следующее за ним кали тФи бикоикор, кажется, делает 
его лишним. Оно может представлять собой, как предполагает Торри, арамейский этический 
дательный падеж (Роситепё ор те Рите Спигсй, сс. 125, 138, 147), и именно он использован в 
приведенном выше переводе. См. также комментарий к ст. 27. 

280 Так. Е. Вгисе, Те Асё ор е АрозНе$, (1951), стр. 277. 

781 Так СаЧБигу апа [аке, ТРе Ведтпта$ о СРизНапйу, т. М, стр. 161. 

28? ре Арояе!дезссШе, 1913, р. 218, Апт. 2. 

283 Тре Мем/ ТезатепЕ, а Меми Тгап$!аНоп, т [ос. 

Тре Асю ор Ше Ароз$Не$, а4 [ос. 

Следует отметить, что некоторые палеографические работы Бьюкенена подвергались 
серьезной критике; см. Н. А. бапаег$, "Виспапап$ РиБкайопеп а\а{ету5сВег Теже, ете М/агпип?," 
Гей5сйий г ое пешеяатеп спе И/55епзспай, ХХ! (1922), сс. 291-299, и сравните аннотацию к 
пункту № 936 в В. М. Ме+{2вег’5 Аппоееа В!ЬГодгарру ор те Техиа! Сиис5т о Пе Меми Тезатеп+, 
1914-1939 (СорепВазеп, 1955). Как отмечает Роупс (аа [ос.), "ни один другой авторитет, кажется, 
не дает никакого намека на эту глоссу". 

286 \\/. М. Ватзау. 5. Раи! {Пе Тгауе!ег апа {Ве Котап С!2еп (1опдоп, 1905), стр. 116. 

Тре Ведтптд5$ ор Спи5Напйу, т. М, стр. 165. 

Е В!а5$, Аса аро5ю/огит...е9 о рИЙо|о#са, стр. 158. 

783 Тре Тех+ ор АсЕ5, стр. 132. 

23° рег Содех В т дег Арояедезссре, стр. 78. Килпатрик, однако, предпочитает чтение Безы, где 
причастие стоит в единственном числе (бкобоис бе ВариуоВас кой Поолос); см. Д. Д. Килпатрик в 
ВЬ/са! апа Ра й$Нс 5$иез т Метогу о} КоБег! Ргегсе Са$еу, под редакцией /. Меуе Виза! апа 
Ворег( \М/. ТВотзоп, стр. 69 и след. 

271 Тре Ведтптд$ оф Спи5Напйу, том М, с. 167. 

С. С. Тоггеу, Воситеп5 ор те Ритйм№е СВигсй, стр. 146. Это предположение, однако, включает в 
себя неправдоподобную теорию Торри о множественных переводах (см. выше, стр. 231 и далее). 
233 Ср. С. М. Магипь, 5.)., “Ее Явига 41 Р!ейго зесопао |е майап ае! софсе О пе! Ан! Че! Арозфой,” 
5$ап Р/его (= А аеЙа ХИХ $еИтапа В'Гса; Вгезаа [1967]), сс. 279-289. 

27‘ См. Непгу 5+ }опп ТвасКегау, А бгаттаг о} 1е О!4 ТезатепЕ т бгеек (Сатбйдее, 1909), сс. 58— 
62; Моихоп-Но\м/ага, Ссгаттаг, сс. 111 и сл.; Мои\оп-МИЙвап, Мосаб\агу, $.м. ообЕЕс. 

735 Так А. А. Е!$ в ВепНей СИНса 5$асга (1862), стр. 25, цитируется /. Вепае! Наги, $/4е-Шар!5 оп Мем 
Тезфатеп+{ Везеагсй (1опдоп, 1908), стр. 188. 

%° Кто первым предложил эту поправку, неизвестно; она нашла сторонников у таких разных 
людей, как Уильям Э. Гладстон и Жозеф Халеви. Более того, последний неосторожно дает понять, 
что она действительно встречается в рукописях Деяний (Веуие $ет!Шдие, Х [1902], стр. 238 и след... 
237 Вердикт Дж. У. Пауэлла в его статье “Оп {Пе зиввезНоп поркемх т {Не Ас($ оЁ {Не Аро$Че$, Х\,, 20, 
29,” такой (цитируя слова Ф. У. Фаррара): "В этом нет ни малейшего атома вероятности" (С/а$5/са! 
Вешеми, ХХХ [1919], стр. 152). 

238 “Тре \М/езеги Техё ап4 {Ве Тнео!ову оЁ Ас5,” ВиИент ор те 5иаюогит Мом Тезатепн $осетаз, П 
(1951), стр. 22-28. 
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73 "Если наши предположения о первоначальном тексте кажутся слишком опасными, то этот текст 
У? можно считать оригиналом", ор. сй., стр. 24, со ссылкой на М.-/. [аегапее, в Веуие В/дие, ХИН 
(1934), стр. 168, и [а СИйдие ехие!е (Рам, 1935), стр. 414. 

30° Гениальная попытка решить эту проблему, предположив, что и александрийское, и западное 
прочтения в определенном смысле являются оригинальными, была предпринята Ка! Ух, 5...., 
который спрашивает: "Не могли Иаков, который, согласно традиции, был более законником, чем 
остальные, включить запрет на тпицктбу в свое предложение, в то время как при составлении 
послания он был опущен, либо в интересах краткости, либо потому, что он, казалось, был охвачен 
запретом на кровь?". (Раз Ароз${е!декге! (Ас 15, 28:29). $ете Епёерипд ипа бейипд т 4еп ег$еп 
иег Лайгрипаепепт [ПппзЬгиск, 1912], стр. 18).Трудность этого теоретического решения заключается 
в том, что оно не подтверждается свидетельствами рукописей в 15:20 и 29. 

301 По словам Жака Дюпона, "современная наука практически единодушно считает "восточный" 
текст декрета единственным аутентичным текстом (в четырех пунктах) и интерпретирует его 
предписания в смысле не этическом, а ритуальном", [ез ргоетез аи Шмиге аез АсЁе$ 4’аргез [е$ 
{гамаих гёесепЕ5 (1оиуат, 1950), стр.70. 

35? Об отрицательном Золотом правиле см. 6. В. Кме, "ТНе 'Мерануе' бо4еп Вще", /оигпа! оЁ 
Ве!отоп, МШ (1928), сс. 268-279, и Х\ (1935), сс. 59-62; 1. /}. РАЙррае$, Ое "бо|!депе КВезе!" 
гейтопзвесЫсВЕЙсИ ипкегзисВЕ (ера, 1929), и Ве!агопзи/55епзспа_сйе ЕогзсРипд5бейс Не йибег 
Че Со!цепе Кеде! (А{Пепз, 1933); А. ГИШе, П/е бо!депе Веде|!, ете ЕтйЙгипд т @е безссе аег 
апнкеп ипа Парсри$Испеп Уидагейж (боитееп, 1962); и ]опаппез З{гаичь, НеапбсрВе 
безссРаро!оденк т аег спи5Еспеп 5р@апнНКе, спар. № "Пе бо!депе Веде!" (Вопп, 1963), сс. 106- 
124. 

303 ссируюгез Н/юпае Аидиз!ае, $емегиз А!ехапаег, Ц, 7-8: СатаБакцие заер!и$, диод а аифизЧат 
№ |и4ае!5 $ме СА$Чап!5 аи ега{ е{ {епера\, 'Чачце рег ргаесопет, сит айацет етепдаге\{, с! 
гиБера{: аноа НЫ поп \5, аКет пе Гесег5. диат зег{епНЧат изаие адео ЧПехк, и{ её т Ра!аНо её т 
рис! ореги$ регзси 1 тиБеге\. 

ОВ арамейском языке, однако, такая аппозиция полностью идиоматична; см. С. С. Тоггеу, Тре 
Сотро$! оп апа Ва о{АсБ, стр. 39. Перевод "и старшие братья" в Ве\еа Мег$оп 1881 года, где 
преоВотерок используется как прилагательное, неприемлем (см. Н. Нутап, С/а5$са! Вемем/, Ш 
[1889], с. 73 и сл.), и не был использован в Атейсап З{апдага Мег$оп 1901 года. 

365 рег Соцех О (1е!ра, 1897), стр. 82. 

306 оиг [ес1иге$ оп #е Меяет Тех ое Ме Тез{атепе (1опдоп, 1894), стр. 85 и след. 

См., например, список в Группе Д выше. 

Так перевел Дж. Рендел Харрис (Гоиг [ес игез оп те Меяет Техё, с. 77): "И они были водимы 
Святым Духом и сошли в Антиохию". 

353 рег Соцех О (Лейпциг, 1897), стр. 82. 

310 См. западный текст 15:7,29;19:1;20:3, и ср. Е. /. Ерр, Тйе Тре Трео/од/са! Тепдепсу о} Содех Вегае 
Саптабтод!еп$!5 т Ас (СатЬпаве, 1966). сс. 68-70, 116-118, и другие страницы, приведенные в 
указателе, $.у. "Ноу 5риЁ". 

В. \№е15$, Оег Содех 0, стр. 84. 
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31? Тре Ведтптд$ о СЬи5Напйу, т. М, с. 228. 


313 Е. Е. Вгисе, Тре Ас ор те АрозЧес (1951), стр. 310. 

314 В. }. Кпомтпе, Тре Ехро$Иог”$ СгеекК Тезатепь а4 [ос. 

сонНтог5све деей"те Апгедеп, 1896, стр. 436 и сл. 

См. МоиКоп апа МИЙвап, Уосаби!ату, $.м., и стр. х\. 

См. С. Фит, "Тежиа| Ст ст оЁ боте Раз5аве$ о! {Пе Ас{5 о+ Аро$е$," С/аз$Гса её Мед/!аеуаГа, Ш 
(1940), сс. 36 и сл. Кларк утверждает, что кефи\л может иметь значение "край", "вершина" или 
"пограничный город"; см. ТВе Ас{5 о! Аро${ез (Охгога, 1933), стр. 363 и далее. 

318 См. С. Н. Тигпег, “РАШрр!,” в НазИпе$'$ О/с#опагу ой Ве ВЫШЕ, т. 11, с. 838, кол. а. 

319 4. Раи! те Тгаме!ег ап4 Те Котап С!Нгеп, стр. 222. 

В. \/е!5$, Оге Аро${е/дезс се, 1ехкиН5спе Утегзиспипдеп ипа Техтег&е!ипод, сс. 5-6. 

321 }. Н. Ворез, Тре Тех! оЁАсеб, стр. 160. 

32? р. Н. Мепоца, “Тпе М/ечегп Техё ап4 1Ие Тнео!ору о! Ас,” в ВиИенпт оЁ Пе $+июгит М№ м 
Тез{атепи босеа$, И (1951), с. 30 и сл.; сравните Ворез, ТЙе ТехЁ о} Ас, стр. ссххх\, который 
находит в Деян.17:12 и гл.18 несколько признаков того, что можно справедливо назвать 
"антифеминистской" тенденцией. См. также Ме{2вег, Тре Тех{ ор йе Мем/ Тезатепь, 3-е изд., стр. 
295 и след. 

323 “ди ЕЧеснс иду о! 1е Техё оЁ Ас,” ВЬ/са! апа РаётНс 5ша!ез т Метогу оЁ ВоБеге Р!егсе 
Сазеу, изд. /. МемШе Вигаза! и К. \М/. ТВотзоп, стр. 75. 

321 Ерегнага МезЧе, РИИо/одга 5асга (Вет, 1896), стр. 42; ср. также Мез4е, /ипгодисНоп го {Пе Техиа! 
СиНс5т ор Те сгеек Мем/ Тезатеп: (опдоп, 1901), стр. 295 и сл. 

325 /оигпа! о} ТВео!одгса! Зиа!ез, ХХХМ (1933), стр. 238. 

326 Ви!ент ое Вегап С!иЬ, МИ (1930). стр. 6. 

327 С. $. С. ММИНатз, АегаНопз го Ве Техё ое $упорИс бозре[5 ап4 Ас, стр. 69, пр. 1. 

Тре Асё5 ое Аро5Не$, стр. 367. Бласс и Роупс также опускают ой1том. 

329 Е. ). Ерр, ТАе Треоод/са! Тепаепсу о{ Содех Вегае Сапа фтад!ептя5 т Ас (СатЬч@ее, 1966), сс. 48— 
50. 
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Тре Свигсй т те Котап Етри!ее, стр. 161 и сл. 

Тре Асю ор !Ше Аро$Че$, стр. 367. 

Обратите внимание, что Лк.23:50 не сохраняет едохИшои из Мк.15:43. 

Об этом сообщает У.М.Рамзай в Тйе СРигсй т те Котап Етрийе, стр. 161. 

Рамзай отмечает, что "в афинском обществе было невозможно, чтобы женщина из уважаемого 
положения и семьи имела возможность услышать Павла; а имя Дамарис (вероятно, вульгаризм от 
дата/5, телица) предполагает иностранку, возможно, из класса образованных хетайров, которые 
вполне могли быть в его аудитории", $1. Раи! {Ве Тгауейег апа {Ве Вотап Степ, стр. 252. 

335 Тре Ведтптд$ ор СПи5Напйу, т. М, с. 221. 

Е. Е. Вгисе, СоттепЁагу оп {Ве Воск о} Ше АсЕ5; йе Епд/!5В Техе...(1опдоп, 1954), с. 370, пр. 17. 

337 ]оигпа! о В/са! [Пегаиге, ЕХХ (1950), стр. 383. 

338 А. уап Ме!апитеп, “Напа. 18:7. ТИи$ 1и$ви$ о и$(и5?” Треоодизсве 5шёт, ХХ (1902), сс. 422—423. 
333 Согласно предложению Филлипса, за двумя формами текста можно поставить сирийский 
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312 


глагол, который, согласно Лексикону сирийского языка Брокельмана, означает, прежде всего, 
ауегй (осси/о$, Дасет), но также поп сигауй, пед/ехй (Ви!ент о{ {1е Вегап С/иВ, М [1928], стр. 44; ср. 
О. Р\оой, Ю/а., Х [1931], стр. 16). 

340 [. Е. Вгисе, Тре Ас ор те АрозЧес (1951), стр. 349. 

йа Ср. В!а5$-ОЭебгиппег-РипкК, 8 29, 4. 

31? Так ТПеодог 7айп, /пгодисНоп 10 те Мем Тезатепь | (ЕЧтБигей, 1909), стр. 270, прим. 10; ср. 
Непгу ОНегтапп, “Аро|о$, Аре!ез, Аро!оп!о$,” [и тегап Спигсй Веугеми, ХХХМИ (1919), сс. 145—150. 
343 лоитпа! о ВИса! [Иегафиге, ЕХХХИХ (1970), стр. 77. 

3 См. Адой Нагпаск, “ОБег фе Бедеп Весепзопеп дег безсисйе дег Ри5са ипа 4е$ АачцПа т АсЕ. 
Ароз+{. 18,1-27, ” $Игипа5бетсе 4ег Копайсй ргеи5$1спеп АкКадет!е 4ег И/5епзспайеп ги Вет, 
1900, сс. 2-13, 

315 Глагол отукотомеОЕИ» больше нигде не встречается в Новом Завете. 

“6 См., напр., Е. \\. бгознеае, Ви/ейт ор Те Вегап С/иЬ, М! (1930), сс. 18—20, и С. Гита, С/аз$гса е! 
те@д!аеуа![а, ! (1940), сс. 26-33. 

347 рег Содех 0, стр. 94, Апт. 1. 

348 д. С. С!агк, Тре Ас ое АрозНе$, стр. 370. 

349). Н. МоиКоп, Рго/едотепа, стр. 246; сравните МоиКоп апа МИЙвап, Уосаби/!агу, стр. 577, кол. а. С 
другой стороны, Роберт Эйслер предположил, что "скеул может быть неправильным прочтением 


ске' 1, "исследовать", " смотри вверх!", зажатое между улот и луо", Ви!ент ор Те Вегап С!иь, ХИ 
(1937), стр. 78; сравните Н. А. $апаегз, 67а, Х! (1936), с. 14. 

350 Тре Асё5 о Не АрозНЕе$, сс. 371-373. 

351 Апайсап Трео!одгса! Вешеми, ХХМ (1944), сс. 253—255. 

35? Мпетозупе, ХХХ (1881), стр. 289. 

353 Слово бдфобоу встречается в Новом Завете только в Мк.11:4. 

35 “Мощез оп $е[ес{ ВеаЧ ип,” с. 97. О других предположениях см. \\/. С. уап Мапеп, Соп/есЁигаа!- 
КиШек...(Наайет, 1880), стр. 246, и \\. Н. уап 4е 5$апае ВаКВиутеп, Оуег ае юера5$$тд уап а4е 
Соп/ес!игаа!-КиНек...(Наает, 1880), стр. 225 и след. 

355 ЕхрозИогу Титез, [М (1954), стр. 221. 

Дейз5срий г Ге пелеяатеп Есйе И/55епзсвай, ХИМ (1954), стр. 266. 

357 "В результате решающего голосования ЛочВёриюос, найденное в О 4 #1, был предпочтен Дервойос, 
чтению других рукописей", В. \. С. Та$Кег, “Мо*ез оп Уайап{+ Кеа4!тв$,” Тре Сгеек Мем/ Тезатепь, 
Ветд 1е Тех{ Тгап$1а{е4 т ТВе Мем/ Епд/!5р Ве, 1961 (ОхЮга апа Сатпаве, 1964) стр. 433. 

358 В настоящее время имеются эпиграфические доказательства того, что Дервия находилась в 
Керти-Хююке, примерно в 60 милях от Листры. Вопрос о том, находилось ли оно в пределах или за 
пределами провинции Галатия, остается открытым; см. Сбеогве Овв, "Оегбе," Мем/ ТезатепЕ 
${иаГе$, 1Х (1963), сс. 367-370. 

35° "Фессалоникиец Аристарх (также упоминаемый в 19:29 и 27:2) и неизвестный Секунд 
составляют первую пару; ликиец Гай из Дервии и Тимофей (из [соседней] Листры, 16:1; поскольку 
он хорошо известен читателю, он не идентифицируется далее) составляют вторую пару; а асийцы, 
Тихик и Трофим, составляют третью пару" (Егп${ НаепсВеп, ТРе Ас ор Ше Аро$#е$, А Соттептёагу, 
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313 


стр. 574). 

36° бпотоп, ХХХ (1958), стр. 26. 

361 См. Наго!4 $тИН т Ехро$Погу Г/тез, Х\ (1905), стр. 478; МоиКоп-Но\мага, бсгаттаг, И, стр. 328; и 
МоицКоп-МйЙИгап, Мосаби/ату, $.м. 

36? Тре Ас ое АрозНе$ (Охога, 1933), стр. И. 

363 См. Е. С. Сопубеаге в). Н. Ворез, Тйе Техё о Ас, стр. 442 и сл. 

Тре ВиН$р Епепа, Ари, 1913, цитируется в Ехро$Йогу Т/тез$, ХХМ (1912-13), стр. 530. 

См. Воре$з, а4 [ос. и стр. ССХХХ\, прим. 1, и Едтаг В. Зто{Пег$, “А РгоЫет о+ ТехЕ шт 5аш* ]ойп 
Спгузо${от,” Кесйегсйе$ ае зепсе ге!огеизе, ХХХХ (1951—52), сс. 416—427. 

366 \//. М. Ватсау, ТРе Спигср т те Вотап Етрие, стр. 155. 

367 Напр., $. Р. ТгереЙез, Ап Ассоип! оф йе Рипт!ед Тех! оф 1е Сгеек Меми Тезатеп* (1опдоп, 1854), 
стр. 233 и сл.; Етга АББо*, “Оп {Не Кеатв “СВигсН о бо4,’ Ас{$5 ХХ:28, ” ВЬГоПеса $асга, ххх 
(1876), сс. 313-352 (перепечатано в АББог$ Тре Аитог$Мр о} те Еои"й бозре! апа отег СиНса! 
Е55ауз [Во${оп, 1888], стр. 315 и дал.); Е. \М/. Раггаг, “А Еем/ МУайои$ Кеа@т?$ т {Пе Ме\ми Тез{атепт\,” 
Ехро$йог, ИХ (1879), стр. 378 и дал.; /. Н. Коре$, Тре ТехЕ о} Асё5, стр. 198 и сл.; и большинство 
переводчиков МЕВ, согласно КВ. \. С. ТазКег, е4., ТРе бгеек Мем/ Те${атеп* (1964), стр. 433. 

ео Напр., Непгу А№ога, Тре СгеекК ТеатепЕ, пем еч., И (Во$оп, 1881), стр. 230 и сл.; К. }. Ком тв, 
Тре Ехро$Ног’5 Сгеек Тезатепь, И (1юопдоп, 1900), стр. 434; Е. Лласащег, [е5 Ас!ез аез Арбгез (Рап5$, 
1926), стр. 615; К. 1аКе апа Н. /. СааБигу, Тре Ведтптд5 ор Спи5Напйу, М (1933), стр. 261; СВате$ Е. 
Ое \те, “ТВе "Воо4 о бо4’ т Ас 20.28, ” Саёпо!с ВГса! Чиапепу, ПХ (1947), стр. 381 и дал.; Е. Е. 
Вгисе, Тре АсЕ5 ор {1е Ароз$Не$ (1опдоп, 1951), стр. 381; С. 5. С. \ММНат$, А Соттепагу оп Ше Аск д} 
{Ре Аро$Че$ (Ме\м Уогк, 1957), стр. 234: Е. Наепсвеп, Тре Ас5 ор Ше Ароз$Не5, А Соттепюиу, с. 582 и 
след. 

369 \атез Норе МоиКоп, Рго/едотепа, стр. 90; и МоиКоп апа МИЙвап, Мосабийату, $.м. 

Тре Ведтптд$ ор Спи5Напйу, т. М, стр. 261. 

Насчет Павла в Мирах см. в М. В. )лате$, Тре Аросгурва! Мем Тезатеп: (ОхЮга, 1924), сс. 281- 
284, или \/ИВе!т 5сппеете|сВег, Мем/ Тезатеп!{ Аросгурйа, англ.пер. К. Мсе. \/15оп, И (РАЙаде!рта, 
1964), сс. 363-367. 
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В ст. 30 сор” опускает ЕАхоеи офтби ка. 

Аналогичная глосса на полях харклеанского сирийского, ср.26:1. 

Аналогичная глосса на полях харклеанского сирийского, ср.24:10. 

375 Ср. также /. Вепае! Нагг, “С!аида ог Саида?” ЕхрозЙогу Титез, ХХ! (1909-10), сс. 17—19. 

376 Е.Е. Вгисе, Тре АсЕ5 оф Ше АрозНе$ (1опдоп, 1951), стр. 465. 

377 В греческом языке буква сигма может обозначать цифру 200, а омикрон - 70; буква дигамма 
(или стигма) - 6. (См. также сноску 19[4] на стр. 165 выше). 

373 См. также \\/езЕсо{ апа Ног\, /пгодисНоп, стр. 226 и сл. 

См. ОопаНеп Ое Вгиупе. "1е дегпгег уеге{ 4е5 Аце$, ипе уайап{е шсоппие," Веуие Вепеснпе, 
ХХММ (1907), стр.403 и сл., который обращает внимание на цитату в Шфег ае Ат! спрЁит5 (еч4. 
\ММешсй), гл. 2, Оии$ ргаедгсабае Рац из @а!сеп$: Р/с е5Е [ези5 СПизи$ Низ де ум, рег диет 
иаГсабиг отп! ог Феггагит ("Кому Павел проповедовал, говоря. 'Сей есть Иисус Христос сын 
Бога живого, чрез которого будет судим весь мир""). 
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Послание Павла к Римлянам 


1:1 Хрьотоб ’тооб {В} 

В начальных стихах большинства Павловых посланий рукописи варьируют последовательность 
между ооо Хруотоб и Хриютоз ’005. В целом, ранние послания читаются как оо Хруотоб 
(или Хриот0)}, а более поздние (за исключением послания к Титу) - как Хруото® ’Ттоо5. Однако для 
Римлян (и 1-го Коринфянам} вес свидетельств, поддерживающих каждую последовательность, 
более равномерно сбалансирован. На основании двух рукописей четвертого века (4% и В}, 
поддерживаемых 81 и несколькими другими свидетелями, Комитет предпочел 
последовательность Хруотоб ’Т1оо5. 


1:7 и ‘Рорл {А} 

Большинство членов Комитета интерпретировали отсутствие слов &и ‘Рорл у нескольких 
свидетелей (6 1739" 1908" и? Опвеп) либо как результат случайности в транскрипции, либо, что 
более вероятно, как намеренное исключение, сделанное для того, чтобы показать, что письмо 
имеет общее, а не местное применение. Вопрос о том, связано ли отсутствие обозначения с 
распространением альтернативной (более короткой или более длинной) формы письма (см. 
комментарий к 14:23), остается открытым. 


1:7 буилтсотс 9ео® 
Ввиду ранней и решительной поддержки чтения буатитотс 9еоб (226 м АВСФ 81 1739 ур зу"! 
сор*° агт Опвеп“”“ “61 |) был признан большинством членов 


Комитета явно вторичным. Его происхождение может быть связано с пропуском &и ‘Ройл (см. 


а), вариант 6х дубли 6еоЪ (6 К 


комментарий к предыдущему варианту), а последний слог буолттос мог быть воспринят как 
лишний определенный артикль. Пропуск буилттотс 9еоб в нескольких свидетельствах (08551 1915) 
следует считать случайным. 


1:13 оо бЕЛо {А} 

Чтение 0* С 1“ Амвросия Пелагия, обк о{одок ("я не предполагаю"), считалось писцовым 
изменением, распространенным только среди западных свидетелей; ок ооцо, еще более 
ограничено (0° 09. Чтение оо 6, которое поддерживается огромной массой рукописей (*°“° 
ХАВСО` КРУ 88 614 1739 Вур И*""°" ув зу" сор ° агт а/), не только согласуется с 
использованием Павлом в других местах (Рим.11:25;1Кор.10:1;12:1;2Кор.1:8;1Фес.4:13), но, 
кажется, требуется в данном контексте (где Павел дает информацию о своих передвижениях). 


1:15 сос у ‘Ройл {А} 
Два свидетеля (двуязычный С и лат. пер. Оригена) опускают то1с &и ‘Рорл, либо случайно, либо, 
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что более вероятно, намеренно (чтобы сделать письмо общеприменимым). См. комментарий к Ех 
‘Родл в 1:7. 


1:16 протоу 
Пропуск протои (В © К? сор” Тертуллиан Ефрем), возможно, связан с Маркионом, для которого 
привилегия иудеев была неприемлема. Все остальные свидетели включают это слово. 


1:29 поуприх пАекоуеЁ ии коки {С} 
Техи$ Весер\и$, следуя | Ф 88 326 330 614 Ву2 [ес уг агт а/, вставляет поруех ("блуд") перед 
поупри. Хотя можно утверждать, что поруе случайно выпало при транскрипции, более вероятно, 


что это слово является вторжением в текст, либо случайным (когда помнрахл было ошибочно 


прочитано как пормал), либо преднамеренным (когда переписчики, обнаружив это слово в 


некоторых формах текста (0* ЕС Ра), вставили его путем смешения либо до, либо после поупр!м). 
Однако тот факт, что Павел утверждает (стихи 24-25), что перечисленные здесь пороки 
проистекают из развратной практики идолопоклонства, делает маловероятным, что он включил 
бы пориех в сам список. 


1:31 боторуочс {А} 

Вспоминая аналогичный каталог пороков в 2Тим.3:2-5, где за боторуос следует дотбубос, 
переписчики вставили последнее слово в Римлянам, некоторые перед боторуоус (33 1913), а 
другие после (м СФ а). 


2:16 Хриютоб ’тоо® {С} 

Ввиду значительных сомнений относительно того, какая последовательность является 
первоначальной, Комитет предпочел принять чтение, поддерживаемое самыми древними 
сохранившимися свидетелями (к* “® В; Ориген читает ёи Хрюто ’оо5). 


2:17 ЕЁ бе 

Техеи$ Весерииз, следуя более позднему тексту (0° 1 большинство минускулов °уг’), читает \5е 

(отсюда Синод.пер.: "Вот"). Это чтение возникло либо как итацизм (ег и к произносились 

одинаково), либо как намеренное смягчение чрезвычайно длинного и затянутого предложения (с 

аподозисом в стихе 21). В любом случае сеЁ 6Е решительно поддерживается лучшими 
за,бо 


представителями александрийского и западного типов текста (м А В В* К пы ув уг’ сор агт 
етН). 


3:7 66 {В} 

Боьшинство членов Комитета, считая, что аргумент Павла требует параллели между стихами 5 и 7, 
предпочли чтение еЁ бе и рассматривали еЁ ‘убр как довольно неумелую писцовую замену, 
возможно, западного происхождения. 
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3:12 [обк Еотил (2) {С} 

Второй случай ок Еотих отсутствует у нескольких свидетелей (В 1739 5уг’ Опвеп), которые в этом 
отношении отличаются от текста Септуагинты Пс.13:3. Хотя обычно предпочтение отдается 
несептуагинтному чтению, когда оказывается, что другое чтение было ассимилировано 
Септуагинтой, в данном случае большинство Комитета предпочло более длинное чтение, 
поддерживаемое массой свидетелей, считая вероятным, что одк 6оти/ было удалено как лишнее. 
В то же время, из-за веса комбинации свидетелей, которые опускают эти слова (В 1739 уг’ 
Опреп), было решено заключить их в квадратные скобки. 


3:22 “с паутос {В} 

Вместо еЁс пфутас (33° к* ВСРУ 81 1739 а!) несколько свидетелей читают Ёп! пбутис (мё Пелагий 
Иоанн Дамасский). Тех{и$ Весерхи$, следуя М° О С К 33 а/, объединяет эти два чтения, создавая по 
сути избыточное и тавтологичное выражение. 


3:25 6% [тс] тютесс {С} 

С одной стороны, артикль мог быть добавлен переписчиками, которые хотели указать на би, 
потеюс ооо Хриютоб в ст.22. С другой стороны, позже в этой главе, когда Павел использует 
п(отис абсолютно (т.е. без модификатора), за бух следует артикль (ср. стихи 30 и 31). Чтобы 
представить баланс внешних свидетельств и внутренних соображений, большинство членов 
Комитета предпочли включить тйс в текст, но заключить его в квадратные скобки, чтобы показать 
сомнение в том, что ему там место. Пропуск этого словавАи 2127 должен быть случайным. 


3:26 соб 

Расширение Т1ооб (к АВСКР81 1739 Ву2 а1) за счет добавления Хрьотоб (629 И”, 61 сор” а/) 
является естественным писцовым дополнением. Чтение зуг’ (кору Тиби ’тооб Хриото5) 
соответствует сирийской церковной идиоме. Пропуск тоо® в ЕС 336 КЁ и чтение "тооби в 0*" Ф 33 
614 [есЕ а/ являются результатом ошибок переписчиков при транскрипции 5сирНо сопНпиа пу 


поуо\ум. (1000 обычно писалосьту, а ТтооЗу, им). 


3:28 убр {В} 

В целом, внешние свидетельства в пользу уёр (м А О* Ф 81 1739 О4 1анп ме зуг?"' сор” агт а/) 
немного превосходят свидетельства в пользу оби (В С 0` КР 33 614 Ву2 зугР" а!). Кроме того, 
контекст говорит в пользу бр, так как ст. 28 дает причину для аргумента в стихе 27, а не вывод из 
него. Чтение офи, вероятно, возникло, когда переписчики воспринимали Аоу'Соцебх как "мы 
делаем вывод, мы заключаем", а не как "мы держимся, мы рассматриваем". Поскольку стих 28 
открывает новый урок (для третьей субботы после Пятидесятницы), греческие лекционарии 
вообще опустили связку. 


за,бо 


4:1 еорткеиолк ’АВрабх году протбхоро Тиби {В} 
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Хотя можно утверждать, что вариативность позиции еорткёуои (перед ’АВрабщ, кАСО СФ 81 629 
а; после Тифи, КР 33 88 614 Ву а!) указывает на то, что слово было добавлено в разных местах и 
что поэтому короткий текст (В 1739 Опвеп) является оригинальным, Комитет посчитал, что (а) нет 
причин, почему переписчики должны были решить добавить ебрткёусл в разных местах, если оно 
не было в тексте изначально, и (6) еорткЕиои, после ёробцех могло выпасть случайно из-за сходства 
начала обоих глаголов. Из двух чтений, включающих это слово, последовательность Пифи 
еорткЕрол, была признана менее удачной как по смыслу, так и по внешней поддержке. 

Слово пропбхора, (которое больше нигде не встречается в Новом Завете) было заменено в поздних 
рукописях (К Р 33 104 614 1739 Вуг [есЁ а!) словом талери (которое является обычным 
обозначением Авраама в Новом Завете; см. Лк.16:24,30; Ин 8:53; Деян.7:2; Рим.4:12). 


4:11 доу ис [ко] {С} 

С одной стороны, после последнего слога Лоуцо@Йьох слово каг, не являясь необходимым для 
смысла, легко могло быть пропущено в транскрипции. С другой стороны, возможно, что ког было 
добавлено переписчиками в интересах (по крайней мере, поверхностных) заострения 
аргументации ("...засчитано и им"). Учитывая баланс вероятностей транскрипции, большинство 
членов Комитета посчитали, что лучше всего включить ко%, но заключить его в квадратные скобки. 
Чтение 451 очевидно является ошибкой переписчика. 


4:15 6е {В} 

Что касается внешних свидетельств, то чтение оф бе, кажется, довольно решительно 
поддерживается (к* АВС 81 а). С другой стороны, если бы о® убр было первоначальным, можно 
понять, что некоторые писцы, заметив присутствие убр в начале стихов 13, 14 и 15, вполне могли 
бы решить заменить четвертый случай убор на бе. Учитывая эти соображения, Комитет предпочел 
принять чтение, поддерживаемое самыми ранними свидетелями. 


4:19 кохеротоех {С} 

Любопытно, что каждое из двух чтений, положительное и отрицательное, имеет хороший смысл: 
(а) китеубтоси (м АВС 81 1739 ув уг? сор? агт а/) означает: "Его вера не ослабевала, когда он 
думал...", и (6) оо кохеубтоеи (9 С КР Ф 33 Ву? [ест КЗ суг' а/) означает: "Он был настолько силен в 
вере, что не думал...". Если чтение (6), как и многие другие чтения западного происхождения, 
сначала кажется предпочтительным, то после дальнейшего размышления оно оказывается менее 
подходящим в данном контексте: здесь Павел не хочет сказать, что вера означает закрытие глаз 
на реальность, но что Авраам был настолько силен в вере, что его не останавливали никакие 
соображения. 


4:19 [6] {С} 
По мнению большинства членов Комитета, преобладающий вес рукописных свидетельств говорит 
в пользу сохранения Я бп (м А С О'КР\ 33 81 Вул [ес уг" сор агт а/). В то же время, однако, 
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присутствие Пбл создает впечатление некоторого усиления счета. Более того, кто бы мог 
пропустить это слово, если бы оно стояло в тексте изначально? В качестве компромисса, 
отражающего конфликт между внешними свидетельствами и внутренними соображениями, 
Комитет сохранил "бт в тексте, но заключил его в квадратные скобки. 


4:22 [ког] {С} 
Чтобы отразить баланс внешних свидетельств за и против наличия ка! Комитет решил напечатать 
его в квадратных скобках. 


5:1 Ехоцеи {А} 


Хотя сослагательное наклонение &ходеи (к* А В* СОКЕЗЗ 81 ИЗ ув зугР 


сор° агт ет а/) имеет 
гораздо лучшую внешнюю поддержку, чем изъявительное наклонение хоцеи (м? ВЗ "РФ 0220“ 
88 326 330 629 1241 1739 Вуг 1есё №“? уг" сор а/), большинство членов Комитета решило, что 
внутренние свидетельства здесь должны иметь приоритет. Поскольку в этом отрывке Павел не 
увещевает, а констатирует факты ("мир" - это владение тех, кто оправдан), только изъявительное 
наклонение согласуется с аргументацией апостола. Поскольку в эллинистическую эпоху разница в 
произношении между о и с практически отсутствовала, когда Павел диктовал &хоцеу, Тертий, его 
помощник (16.22), мог записать Ехомех. (Другой вариант прочтения с чередованием о и с см. в 
1Кор.15:49). 


5:2 [18 пЕоте|] {С} 

Сомнительно, что слова тЙ т!юоте, принадлежат тексту или нет, поскольку вес внешних 
свидетельств почти равномерно распределяется между их включением (м АСКРУ 33 1739 Ву2 
[ес 1381 ув зуг”"Р"!) и их пропуском (В О С 0220 И*”* сор”). Кроме того, их присутствие или 
отсутствие существенно не меняет смысл, поскольку Павел уже заявлял, что вера необходима для 
оправдания, и поэтому, возможно, переписчики опустили эти слова как лишние и ненужные после 
ёк пЕотеос из стиха 1. Для того чтобы отразить баланс доказательств, большинство членов 
Комитета предпочли оставить эти слова в тексте, но заключить фразу в квадратные скобки. 


(Чтение &и тй тиотек, похоже, возникло в результате диттографии после ёох\Пкоден). 


5:6 Еть убр ... Еть {С} 

Хотя следует признать, что чтение е! уе ... &ти (В сор”) обладает некоторой врожденной 
пригодностью, которая, несмотря на очень слабую внешнюю поддержку, делает его наиболее 
привлекательным, большинство членов Комитета не смогли найти адекватной причины, почему, 
если бы это чтение было первоначальным, возникли бы другие. С другой стороны, внешние 
свидетельства в пользу &т, \убр ... ть не только весьма весомы и разнообразны, но и все 
свидетельства, опускающие тот или иной случай &ти, можно считать возникшими как 
усовершенствования переписчиков, чтобы избежать неудобного повторения этого слова. Таким 
образом, чтение, принятое в качестве текста, похоже, является самым ранним из сохранившихся в 
рукописях; возникло ли оно как примитивная ошибка в образце первого сборника Павловых 
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писем, или же оно возникло, когда, как можно предположить, Павел повторил ть, возможно, 
ради акцента, диктуя Терцию (16:22), сказать невозможно. 


6:4 оби {А} 

Будучи не уверенным в уместности оЗи в связи стиха 4 со стихом 3, сирийская версия Пешитта и 
другие свидетели опускают этот соединительный элемент, а старолатинские версии, к которым 
присоединился Ориген, заменяют его на убр. 


6:8 6Е {А} 
Вместо бе, что поддерживается широким кругом свидетелей, некоторые писцы предпочитали 
использовать бр, чтобы связать предложение с предыдущим. 


6:11 и Хрьют® ’тоо® {А} 

Техиз Кесер{и$, следуя м С КР 33 81 614 1739° а|, добавляет тф кори Тихи. Эти слова, по- 
видимому, являются литургическим расширением, заимствованным, возможно, из ст.23. Если бы 
они были оригинальными, то нельзя найти веских причин, почему они должны были быть 
удалены из таких весомых свидетелей, как $\*° АВОСФХ 1739* (951 буг" сор ТемиШап Опвеп 
бресиит а/. 


6:12 толс Стубошюнс оотоб {В} 

Чтение тобс Столе одтоб, сильно поддерживаемое александрийскими свидетелями, а также 
несколькими западными (М А В С* 81 1739 И3°"81 ув зуг? сор*”° а/), было заменено в нескольких (в 
основном западных) свидетелях на 00-й (бр б "Е бресцит а/), вероятно, под влиянием 
повторного упоминания блорт (о в следующих стихах. Техфи$ Весер!и$, следуя СЗКРУ 614 Ву; [ес 
зуг' а/, смешивает два предыдущих чтения, объединенных с &1 в сочетании оотй и тодс ториис 
одтоо. Пропуск слов из 618 должен быть случайным. 


6:16 ес 9буолхон 

Слова ес 0буало, сильно поддерживаемые х АВССКР У 33 81 330 614 ("1 5уг"Р“! сор® агт 
её! а/, отсутствуют у нескольких свидетелях, в основном версионных и патристических (0 1739* #3 
УЕ зу сор” агт Опвеп” Атьгозазег ЕрНгает). Поскольку фраза кажется необходимой как 
коррелят к следующей фразе ех биколосфути, большинство членов Комитета были склонны 


В,ра! 155 


Г 


считать их пропуск непреднамеренным недосмотром. 


7:14 отбодеу {А} 

Под влиянием частого использования Павлом слова "я" в стихах с 7 по 25, некоторые переписчики 
и отцы церкви разделили это слово так, чтобы читать оЁ{60 цех. Но при этом упускается из виду, что 
в данный момент апостол нуждается в утверждении, которое вызвало бы всеобщее одобрение 
читателей - таком, которое он имеет обыкновение вводить, используя огбацеи. 
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7:18 05 {В} 

Резкое окончание предложения с о® (к АВС 81 1739 сор ОИ агт а/) побудило переписчиков 
добавить какое-то дополнение: (а) еор:око (0 С КР Ф 33 88* 614 Ву2 [ес1), или (6) умлфоко (88"® 
2127), или (в) нет во мне (е{Н). 


за, бо 


7:20 [6убз] {С} 

Внешние свидетельства не только довольно равномерно сбалансированы, но и с точки зрения 
транскрипционной вероятности ух могло быть либо случайно опущено через параблепсис, либо 
намеренно добавлено для подчеркивания в соответствии с последующим ух. Соответственно, 
Комитет решил сохранить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


7:22 9ео® {А} 
Переписчик В, заметив т@ убих тоб уобс в ст. 23, нечаянно заменил 9ео® на уобс в ст. 22. 


7:25 хоре бЕ тф 9еб {В} 

Чтение, которое, кажется, лучше всего объясняет рост остальных, это харис 6 т@ 0еф, 
поддерживаемое м! С 4 33 81 88 104 436 2127 а/. Два западных чтения, \ Хар тоб 0еоб (В 
п ус |гепаеиз а/} ий хёрс корюо (б 1), педантично дают прямой ответ на вопрос т{с пе 
робетол; в ст. 24. Отсутствие бе (В сор” Омвеп Мепо4!и$ Еррпапи$ )еготе”) кажется естественным 
развитием в свете литургического использования (5 присутствует в той же записи в 
6:17;2Кор.2:14;8:16; и у некоторых свидетелей во 2Кор.9:15). Чтение еохоирьото то 9еф (к* АКР 614 
1739 Вуг [есЁ), похоже, возникло в результате ошибки транскрипции, связанной с удвоением 


нескольких букв, тоуто\ еу| хар[ та] то; еФ. 


8:1 тоо® {А} 

В конце стиха поздние рукописи вводят интерполяцию из стиха 4 в два этапа: м кал ойрка 
периталобоиу читается А 0? 4 81 629 2127 {*° ув зуг? во{ агт бресшит а/, и та же фраза, за которой 
следует &ААх кал пиебыо читается №° 0° КР 33 88 104 614 Вул [есё И" зуг" а/. Более короткий текст, 
который делает более общее утверждение без оговорок, что достаточно уместно в ст.4, 
решительно поддерживается ранними представителями как александрийского, так и западного 
типов текста (^* В С2 0* б 1739 #?”* сор*^° агт"° а/. 


8:2 ое {В} 

Если чтение Тибс является вторичным изменением, введенным для того, чтобы заявление 
апостола относилось ко всем христианам (как в стихе 4), то между це и ое выбрать гораздо 
труднее. Последнее, как более трудное чтение, скорее всего, было заменено первым (которое 
лучше согласуется с аргументацией в гл. 7), чем наоборот. С другой стороны, ое могло возникнуть 
в результате случайного повторения последнего слога ТАеобёрооеь, когда конечный -и, 
представленный горизонтальной линией над е, был упущен из виду. 
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Хотя вполне возможно, что в оригинальном тексте отсутствовало местоимение объекта, а глагол 
использовался абсолютно (т.е. как своего рода гномический аорист), Комитет не хотел полагаться 
на слабые свидетельства в пользу опущения (агт" Опвеп), поскольку отсутствие местоимения у 
этих свидетелей может отражать не более чем свободу перевода или цитирования. Под 
впечатлением от сочетания александрийских и западных свидетелей, большинство членов 
Комитета отдали предпочтение ое как наиболее раннему из доступных текстов. 


8:11 т00 Еуоцкобитос о0тоб пиебцахос {В} 

Помня, что в собрании Павла вес В, когда он связан с О С (как здесь), значительно снижается, 
большинство Комитета предпочло родительный падеж, основываясь на сочетании текстовых 
типов, включая александрийский (к А С 81), палестинский (уг? Кирилл Иерусалимский) и 
западный (К°? Ипполит). 


8:21 оть {А} 
Самые старые и лучшие свидетели читают бти (\*° А В С 33 81 614 1739 а). По-видимому, бубти 
возникло случайно в результате диттографии: елгилютт превратилось в ели МАютт. 


8:23 лодки {А} 

Несколько свидетелей, в основном западных ("9 р С 614 И** а/), опускают юбео{аи, слово, 
которое переписчики, несомненно, сочли неуклюжим в контексте и ненужным, а также 
противоречащим стиху 15. 


8:24 с {В} 

Большинство членов Комитета, впечатленные весомостью сочетания 93° В* 1739"8 1908" сор 
Оригена, предпочли чтение т{с и рассматривали другие чтения как расширения поразительно 
краткого и обычно Павлова типа вопроса. Расширения могли быть внесены переписчиками из-за 


Бо 


отсутствия знаков препинания (после ВАёте,) и двусмысленности тс (вопросительный или 


неопределенный) в шрифте без акцента. 


8:24 Еле, {В} 

Хотя ОтоцЕуек (м* А 1739"® сор Опдеп Ербгает) может показаться более трудным чтением и 
поэтому заслуживает принятия, большинство членов Комитета не желали основывать текст на 
такой ограниченной поддержке, особенно в свете ранних и очень разнообразных свидетельств в 
пользу ЁАл(Сеи (98 ВСОСУ 33 81 614 1739* #351 ув зуг?" агт ей Сетеп{ Опвеп!ае Сурпап а/). 
Кроме того, хотя глагол Фтоцеуеи» с объектом ("ожидать чего-то") довольно часто встречается в 
Септуагинте, в Новом Завете нельзя привести ни одного примера такого использования, кроме 
данного варианта чтения. Таким образом, можно предположить, что присутствие фтоцоут в 


за,бо 


следующем стихе побудило раннего переписчика заменить отоцёуеи вместо ЕАл(СЕи. 
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8:26 опереитоухоле {А} 

Техеи5 Весеркиз, следуя м° СКР Ф 33 614 Вул [есё а|, добавляет отр Тифи, таким образом делая 
явным ТО, что подразумевается в составном глаголе отпереутоухбуе, что решительно 
поддерживается 32” к* АВОС 81 1739 ИЗ агт Опреп а/. 


8:28 отуерует {В} 

Хотя чтение отиуеруеТ 0 0ебс (г АВ81 сор* (её!) Опееп?””) является древним и заслуживающим 
внимания, большинство членов Комитета сочло это слишком узкой поддержкой, чтобы допустить 
в текст, особенно в свете разнообразной поддержки более краткого чтения (м СОСбКРФ 33 614 
1739 Вуд [есё И ур зуг”" сор° агт СМетепе Опвеп"'3//*' ЕизеЫиз [исНег Суг-легиза!ет СПгузоот 
Ацри$те а/. Поскольку отуеруе может подразумевать личный субъект, 0 09е0с кажется 
естественным пояснительным дополнением, сделанным александрийским редактором. 


5г2/5 


8:34 Хриотос [’тооб<] {С} 
Весомость доказательств за и против присутствия 005 настолько уравновешена, что Комитет 
счел предпочтительным сохранить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


8:35 Хриюотоб {А} 


Поскольку чтение 600 сйс &/ Хрьюотф ”тооб (В Омвеп“?”) 


‚ по всей вероятности, является 
согласованием писца со ст. 39, чтение 6ео® (330 326 м сор Опвепе""/3/2 “7 01), несомненно, также 
является частичным отголоском этого стиха. Чтение Хриото® имеет сильную поддержку (АСОСК 
Ф 33 614 1241 1739 Вуд [есё О! Тат ме уг" сор рой апт ей ТемиШап Ответ?” 7 д) и 


связывает стихи 34 и 35. 


8:38 обте Сукотб@та, обте ЦЕЛЛоита обе боуйщецс {А} 

Техеи$ Кесерфи$, следуя К Е Ф большинству минускульных рукописей уг’ вой СПгузо$от 
Треодогее Оеситеп!и$ ТПеорПу!ас", помещает слова обле боубдеис перед обле букотоло, таким 
образом, связывая их более тесно с брха! (также как в 1Кор.15:24; Еф.1:21). Принятое для текста 
чтение решительно поддерживается ранними и хорошими свидетелями (07 КАВСОС 1 \8 
уг" сор**° агт её Опвеп ЕизеБиз ЕрЮгает СугЙ лопп-Обатазсиз АиризНте а/). Нет оснований 
ожидать, что апостол даст систематическую классификацию ангельских существ; с другой стороны, 
перестановка пунктов имеет все шансы быть работой переписчиков или редакторов, которые 
хотели улучшить последовательность. 


9:4 и буи йках {В} 

Хотя чтение | бибики сильно поддерживается (4%° В 0*' (9? сор*°"° & р а/), множественное 
число о байка (м С К Ф 33 81 614 1739 Вур [ес И®® ур зуг”"" сор вой агт а! было 
предпочтительным на том основании, что (а) переписчики, скорее всего, приняли бы 
множественное число в соответствии с образцом случаев единственного числа в серии, и (6) 
заветы во множественном числе могли быть сопряжены с богословскими трудностями, и поэтому 
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выражение было преобразовано в единственное число. Конечно, нет веских причин, почему 
единственное число, если оно было первоначальным, должно было быть изменено на 
множественное. 


9:5 обрка, о Фи Ет\ паутор @едс ЕОАоуттос Ес тоос опис 

Поскольку самые ранние рукописи Нового Завета не имеют систематической пунктуации, 
редакторам и переводчикам приходится вставлять в текст такие знаки препинания, которые 
кажутся подходящими для синтаксиса и смысла. Данный отрывок стал предметом 
многочисленных дискуссий" по поводу того, намеревался ли Павел отнести 9ебс к 6 Хприотдс или 
нет. Основными толкованиями являются следующие: 

(а) Постановка запятой после обрко и отнесение следующих слов кб Хприотбс ("...Который есть Бог 
над всеми, благословенный во веки"). 

(6) Поставить точку (либо двоеточие, либо полную остановку} после обркао и воспринимать 
следующие слова как независимое от 6 Хрьотос предложение (возможны несколько переводов: 
"Бог, который над всеми, да будет благословен во веки!"; или "Тот, кто есть Бог над всеми, да 
будет благословен во веки!"; или "Тот, кто над всеми, есть Бог, благословенный во веки"). 

(в) Постановка запятой после обрко и точки (двоеточия или полной остановки) после поиски. (Это, 
являющееся модификацией (6), должно быть переведено: "...кто над всем. Да будет благословен 
Бог во веки веков!"). 

Решая, какую пунктуацию следует использовать, Комитет согласился, что свидетельства Отцов 
Церкви, которые были почти единодушны в понимании этого отрывка как относящегося к 0 
Хприотос, имеют относительно небольшое значение, как и противоположный факт, что четыре 
унциальных рукописи (АВСИ и по крайней мере двадцать шесть минускульных рукописей имеют 
точку после обрка, поставленную либо первой рукой, либо последующими корректорами”. В 
обоих случаях традиция, будь то патристическая или палеографическая, возникла в период после 
того, как Павел написал (т.е. продиктовал; ср.16:22) этот отрывок, и поэтому имеет сомнительный 
авторитет. 

С одной стороны, некоторые члены Комитета отдали предпочтение пунктуации (а) по следующим 
причинам: 

(1) Толкование, относящее отрывок к Христу, соответствует структуре предложения, тогда как 
толкование, воспринимающее эти слова как бессоюзную доксологию к Богу-Отцу, является 
неловким и неестественным. Как замечает Уэсткотт: "Сопоставление о Хрьотос колб обрка и о фи 
к.т.Л., кажется, делает изменение темы неправдоподобным"?. 

(2) Если предложение 0 Фи к.т.Л. является бессоюзной доксологией к Богу Отцу, то слово фи 
является лишним, поскольку "Тот, Кто есть Бог над всеми", наиболее просто представлен од Ет\ 
пбутои 0еос. Наличие причастия указывает на то, что это утверждение функционирует как 
относительное (не "тот, кто есть ...", а "кто есть ..."), и таким образом описывает о Хрьотос как 
"Бога над всем". 

(3) Павловы доксологии, как указывает Зан," никогда не бывают бессвязными, но всегда 
присоединяются к предшествующим: с 0с ёотих (Рм.1:25); со ®у (2Кор.11:31); со (Гл.1:5; 2Тм.4:18; 
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ср. Неем.13:21; 1Пе.4:11); с оото (Рм.11:36; Еф.3:21; ср. 1Пе.5:11; 2Пе.3:18); с тф бе 6е@ (Фп.4:20; 
1Тм.1:17). 

(4) Самостоятельные доксологии, не только в Библии, но и в семитских надписях, построены по- 
разному; глагол или отглагольное прилагательное (е0Лоуттос, евр. 1172, арам. 1`7=) всегда 
предшествует имени Бога и никогда не следует за ним, как здесь”. 

(5) В свете контекста, в котором Павел говорит о своей скорби по поводу неверия Израиля, 
кажется, нет психологического обоснования для введения доксологии в этот момент. 

С другой стороны, по мнению других членов Комитета, ни одно из этих соображений не кажется 
решающим, особенно потому, что нигде больше в своих подлинных посланиях? Павел не называет 
6 Хприютбс как @едс.’ На самом деле, исходя из общей направленности его богословия, считалось 
равносильным невозможности того, что Павел выразил бы величие Христа, назвав Его Богом, 
благословенным вовеки. Что касается пунктуации в (6) и (в), то предпочтение было отдано 
первому варианту. 

Комитет также рассмотрел возможность того, что случайно в транскрипции 0 @и заменил 
первоначальный с д (ср. предыдущий стих 4 фи {| уюобеди ... ‚ стих 5 фи о патерес), но не захотел 
вносить предположительное изменение в текст®. 


9:23 код, Тис {А} 

Отсутствие кол у нескольких свидетелей (В 326 436 1739"® 2"? ув сор**?°"°° розн агт), по мнению 
Комитета, было результатом попытки упростить конструкцию. Свидетельства версий в данном 
случае имеют ограниченное значение, поскольку отсутствие связки может объясняться свободой 
перевода, а не другим исходным греческим текстом. 


9:28 отутёдиои {А} 

Техкиз Весертиз, следуя м° О С КР Ч 33 88 326 614 1241 Ву [есё О!4 Еащп“ зуг’ во{Й агт а/, 
заполнил цитату из Септуагинты Ис.10:22-23, вставив &у биколосфит, бть Аоуои отитетытьеуои. Само 
по себе отсутствие этих слов в “9 м* А В 1739 1881 уг? сор?’ ей а/ можно объяснить как 
возникшее, когда глаз переписчика случайно перешел от отутЕдуху к отутетитыЕРОь. Но 
неправдоподобно, что Павел, который в ст.27 не следует внимательно Септуагинте, должен был в 
ст. 28 дословно скопировать предложение, столь непрозрачное с грамматической точки зрения. 


9:32 Еруси {В} 

Техеи$ Весериз, следуя ^° ОКР Ф 33 81 614 Вуд [есЁ И уг?” вой апт а/, добавляет уброц, 
подражая использованию Павлом в 3:20,28; Гал.2:16 (трижды); 3:2,5,10. Более короткий текст 
сильно поддерживается $>*°“9 к* АВС 1739 #*" ет у сор а, 


9:33 кой (2) {А} 

И снова Тежёиз Весериз, следуя К Р Ф 33 88 326 614 1739 Вур [есё И“°6" ув зуг' агт, делает 
дополнение, чтобы усилить эффективность цитаты; здесь вставлено пас, подражая цитированию 
Павлом той же цитаты в 10:11 (где ни одна рукопись не опускает пёс). В пользу текста без пбс 
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свидетельствует хАВОС81 1881 К?” уг?! сор ° розн ей а/. 


10:1 охоту {А} 

Кратчайшее чтение офтФ, решительно поддерживается ранними и представительными 
свидетелями нескольких типов текста (3\*° х* АВОС 1739 1881 1962 ИЗ” зугР”! сор*° роди ей а/). 
Добавление ёотих (м° КР Ф 33 81 614 и" уг а/), похоже, было сделано в интересах уточнения 
грамматики, а добавление то ’ТоролА (К 81 326 614 1241 Ву2 [есЁ а!), возможно, произошло, когда 
этот стих стал началом урока, читаемого на церковных службах (ср. ссылку на Израиль в 9:31). 


10:15 побес {А} 

Хотя возможно, что более короткое чтение возникло потому, что взгляд писца переходил от т@и 
ЕТО Соцеуюь к т@и ебдууеАСоверои, Комитет счел более вероятным, что слова тфи 
бол АиСорёиоу Е ртути (№ О С КРУ 33 88 614 1241 Вуд [есЕ #*® уе зуг”" вой а/) были вставлены 
для того, чтобы цитата более полно соответствовала Септуагинте (Ис.52:7; Наум.1:15 [=ХХ 2:1]). 


10:17 Хриото® {А} 

Вместо Хруотоф, что решительно поддерживается ранними и разнообразными свидетелями (} 
* ВСО* 81 1739 014 Гацп ме сор®’°/3У офи апт а/), Тежиз Весертиз, следуя м` А ОКР 4 33 614 
1241 Ву7 [ест уг?” а/, читает 900. Выражение рАщх Хриуото® встречается только здесь в Новом 
Завете, тогда как рых 9еоф является более привычным выражением(Лк.3:2; Ин.3:34; Еф.6:17; 
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Евр.6:5;11:3). Пропуск Хриото® (или 6е0о5) у родоначальника нескольких западных свидетелей (6 и 
АтЬгозаз{ег НПагу Ре|аё1и$) следует отнести на счет небрежности. 


11:1 хоу Аабу {А} 

Вместо тбу Ладу некоторые свидетели (“°С И во а! читают Ми кАпрохошау, что кажется 
западной ассимиляцией к Пс.93:14[1ХХ]: 0бть обк блооеток корцос тбу Аабу в0тоб, кой тйи 
кАпрогодииу одтоб обк СукохалЕПеК. 


11:6 хбрис (2) {А} 

После хбр Техиз Весерти$, следуя м° (В) | Ф и более поздним рукописям, добавляет еЁ бе ЕЁ 
еруюу откёть 60т\ Харис теь то Еруо’ обкЕть воти» Еруоу ("А если по делам, то это уже не 
благодать; иначе дело не есть уже дело"Синод.). Кажется, нет причин, по которым, если бы эти 
слова были изначальными, их следовало бы удалить. Существование нескольких форм этого 
добавления также ставит под сомнение оригинальность любой из них. 


11:17 -йс рЕСтс тйс пьотттос {В} 

Неожиданный асиндетон чтения тйс ртс, тЙс пьбтттос тЙс Елоис, несмотря на его довольно 
ограниченное свидетельство (к* В С 4), кажется, лучше всего объясняет происхождение других 
чтений, так как повсеместное введение ка и опущение тйс ртс (“8 0* С #** а/) подозрительны 
как улучшающие изменения. 
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11:21 [4 пос] ообе {С} 

С одной стороны, сильное сочетание КМ В С 81 1739 в поддержку более короткого текста обычно 
было бы предпочтительнее. Однако, с другой стороны, (а) ы\ пос - типично Павлово выражение 
(оно встречается в девяти других отрывках у Павла и только один раз в других местах Нового 
Завета), и (6) переписчики могли обидеться на его присутствие здесь из-за его очевидной 
несвязанности (Ориген заменил его более подходящими тооб% цаЛлоу и тпбо%ф пАео - см. 
Тишендорфа #1 /[ос.) и его грамматической неуместности с последующим будущим. Чтобы придать 
должный вес как внешним свидетельствам, так и внутренним соображениям, большинство 
членов Комитета сочло необходимым сохранить ий пос в тексте, но заключить его в квадратные 
скобки. 


11:25 [пар’] {С} 

Хотя можно утверждать, что простой дательный, без предлога, может быть первоначальным 
чтением (что подтверждается 93° Е С Ф 1739 а/) и что трудность толкования смысла побудила 
переписчиков вставить &и или тор’, Комитет решил, что безопаснее всего принять пор’, который 
твердо поддерживается м С В а[, но заключить его в квадратные скобки, чтобы показать 
значительные сомнения относительно его места в тексте. 


11:31 [ибы] (2) {С} 

И снова внешние свидетельства и внутренние соображения довольно равномерно 
сбалансированы. Перевес ранних и разнообразных свидетелей говорит в пользу более короткого 
чтения. С другой стороны, трудности со смыслом, которые вносит второе появление фк, 
возможно, побудили либо удалить его, либо заменить на более подходящее по смыслу Фотером. 
Ввиду таких противоречивых соображений представляется лучшим сохранить у®Фу в тексте, но 
заключить его в квадратные скобки. 


11:32 сос паитас (1) {А} 

Вместо первого появления то\с пбитас несколько свидетелей (3 р* С О!4 1а\т ув АтЬгозе) 
подставляют ти тбмтаи (или пбута), чтение, которое, кажется, возникло из-за воспоминания 
переписчиков Гал.3:22 (отуёклешоси 1 урафй т& пита). 


12:2 кобс 

После уобс Техеиз Весереиз, следуя к 0° ЕР большинству минускулов #“* ув зуг”" во{Й агт ей 
Зресиит а/ добавляет оу. Более короткий текст, который поддерживается ранними и 
хорошими свидетелями (4% А В 0" ЕС 424° 1739 Климент Ориген Киприан), следует предпочесть 
в силу перевеса доказательств, а также вероятности того, что ФыФи могло показаться 
переписчикам подходящей параллелью к его появлению в стихе 1. 


12:11 кор {А} 


327 


[а 


. * . . 
Чтение кишро, поддерживаемое в основном западными свидетелями (0* Е б5 | "Опреп“' Сурпап 


АтбгозазКег )еготе а/), вероятно, возникло в результате смешения ка и кра (потеп засгигт кор 


было принято сокращать до ка, а ка сотрепаит писалось к). 


12:14 буожоитас [орбс] {С} 

Трудно решить, было ли ®ыбс удалено, чтобы расширить диапазон увещевания, или переписчики, 
вспомнив параллельные изречения в Мф.5:44 и Лк.6:28, добавили местоимение. Так как оба 
чтения довольно равномерно поддерживаются свидетелями, большинство членов Комитета 
предпочли напечатать [546]. 


12:17 еухтьои пбутои 

Под влиянием Пр.З3:4 и 2Кор.8:21 некоторые свидетели расширяют слова, добавляя приписку 
Суотьюу 10% 0еоб кор (Аб) или оф поро’ бубтлоу тоб коб ВАА ког (Е С И ув во{И ШисЙег 
Атбго$а${ег). С другой стороны, возможно, по недосмотру — транскриптора 
(ематюнплнтенлморфифн), несколько свидетелей опускают пбл/тои (181 328 436 876 #98 рисНег 


д , 46 
бресиит), а некоторые заменяют тФи вместо пбутоми (то есть, опускают плм, }” 0* ЕЁ' С 056 0142 


330). Слово таить, однако, необходимо, чтобы уравновесить более раннее длбеми. 


13:1 пбох Чх\ (Ёотоис ОтереЕХОбОвис Опотоооеобо» {А} 

Приняв менее формальный стиль, возможно, чтобы избежать гебраистской идиомы, связанной с 
тбои Цохт, некоторые западные свидетели (3 0* С ИЗ”®51 гепаеи$” Темийап Атбго$азкег 
бресиит) читают пбоблс ЕЕооюис отереХобоблс Ототбоособе. 


13:9 оо клефеьс, обк Стидортовцс {В} 

Под влиянием Исх.20:15-17 и Вт.5:19-21 некоторые свидетели (м Р 4 048 81 Вуд #*' сор апт ей а/) 
вставляют об феободартортоеис. В процессе передачи в различных свидетелях возникли другие 
чтения за счет пропусков (возможно, из-за гомеотелевтона) или перестановки порядка заповедей 
(основные рукописи Септуагинты отличаются друг от друга и от иврита). 


13:11 оибс {В} 

Хотя Тыбс имеет сильную поддержку ("9 м р © Ч 33 614 1739 Ву2), большинство членов 
Комитета посчитали более вероятным, что Забс было изменено на Тийс, чтобы согласовать лицо с 
Трио, в следующем пункте, чем то, что Тибс было изменено на 5ибс. Несколько версий и 
патристических свидетелей (зуг' ен Опвеп[а{ Суг!) вообще опускают местоимение, как и А\ (хотя 
в Техи$ ВКесерки$ читается Тб‹). 


13:12 блододева, {А} 
Вместо &лободеба некоторые западные свидетели читают блоВалодева (3 ОЗ Е б ОЧ Тан у). 
Поскольку использование бловЕобеи, является нормальным в формулах отречения (см. Е. С. $е\муп, 
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1Ретег, стр. 394 и далее), и поскольку глагол блоВаЛЛеи» больше нигде не встречается в Посланиях 
Павла, а средний залог полностью отсутствует в Новом Завете, большинство членов Комитета 
предпочли чтение блободебч. 


14:4 корьос {А} 
Вместо корьос, в пользу чего убедительно свидетельствует 8 хАВСРФ сор” ро{Н апт ей а/, 
несколько унциалов и многие минускулы читают 6ебс, на переписчиков повлияло 6ебс в стихе 3. 


14:5 [удар] {С} 

С одной стороны, внешние свидетельства отсутствия убр несколько превосходят те, которые 
подтверждают его наличие. С другой стороны, поскольку слово здесь выражает просто 
продолжение, а не причинно-следственную связь, переписчики, которые не оценили это 
павловское использование частицы (примеры см. в Вачцег-Агп{-бтёпсН-БВапкКег, $.м., 8 4), могли 
поддаться искушению удалить ее. В итоге Комитет решил, что лучше всего включить это слово в 
текст, но заключить его в квадратные скобки, что означает сомнение в том, что ему там место. 


14:6 фропет 

Техеи$ Кесер\из, следуя более поздним свидетелям (С3 ЕР большинство минускулов зуг”" агт а/), 
добавляет выражение кой об мА фроибфи тПи Пиерау кор» оо фроует. Это типичная византийская 
глосса, вызванная желанием представить сбалансированное утверждение по образцу фразы кол од 
ы| води далее в стихе. 


14:9 блебоьеи ках ЕСтоеь {А} 

Самым старым и хорошо засвидетельствованным чтением является бледиуеи кой ЕСтоеу (м* АВС 
1739 2127 сор" агт ей а/). Возможно, под влиянием 1Тим.4:14 (Тпообс флебомеь кой вуёотт) 
писцы пытались более точно определить значение ЕСтоеи, либо заменяя его на биёотт (С 629 И ув 
а!), либо сочетая буеотт с двумя другими глаголами в различных последовательностях. 


14:10 9ео® {В} 

В ранние времена (Маркион Поликарп Тертуллиан Ориген) чтение 09ео5, которое поддерживается 
лучшими свидетелями (К* А В С* ОС 1739 а/), было вытеснено Хриото%, вероятно, под влиянием 
2Кор.5:10 (Едтросбек тоб Втыалхос тоб Хрьотоб). 


14:12 [хх 9е6] {С} 

С одной стороны, сочетание таких свидетельств, как х А СО 33 81 614, и большинства версионных 
свидетельств затрудняет отвержение чтения т@ 0еф. Однако, с другой стороны, легко понять, 
почему, если эти слова изначально отсутствовали в тексте, переписчики добавили их, чтобы 
уточнить ссылку на глагол. Чтобы представить баланс внешних и внутренних соображений, было 
решено включить т@ @еб в текст, но заключить слова в квадратные скобки. 
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14:19 буожомек {0} 

На вопрос, описывает ли Павел в этом стихе христианский идеал (изъявительное наклонение 
буожоцех продолжает утверждения, сделанные в стихах 17 и 18), или же он начинает свое 
увещевание (сослагательное наклонение буокоцеи ведет к кох@/Лле в стихе 20а), ответить крайне 
сложно. Несмотря на то, что унциальная поддержка буожоцеу немного лучше (м А В С"Р 048 0209 
а!), и, несмотря на то, что в других местах в Римлянах за фразой бро обу всегда следует 
изъявительное наклонение (5:18; 7:3,25; 8:12; 9:16,18; ср. 14:12), Комитет посчитал, что в целом 
контекст здесь требует сослагательное наклонение (ср. императивы в стихах 13 и 20). 


14:21 проокбттек {В} 

В Техеи$ Весереи$ включено западное расширение, Й окоубал(Сеток 1] бобеиет, которое получило 
широкое распространение (м° ВО СФ 0209“ 33 614 Вуд [есё ме зуг' сор агт а/). Другие вариации 
у различных свидетелей позволяют предположить, что первоначальный текст был изменен или 
расширен переписчиками, вспомнившими 1Кор.8:11-13. 


14:22 [Пи] Ехецс {С} 

Относительное и поддерживается несколькими превосходными александрийскими свидетелями 
(№ А В С) и несколькими старолатинскими рукописями (“№”). Более краткое чтение без Пи 
поддерживается огромным количеством свидетелей, включая большинство старолатинских 
рукописей рукописей и все другие версии. Без Пи слова о пиотил Ехеж можно воспринимать либо 
как утверждение, либо как вопрос; последнее делает стиль более живым, что уместно в данном 
контексте. Было ли Ти введено для того, чтобы снять некоторую резкость, или это слово случайно 
выпало в транскрипции из-за итацизма после п(отих (в позднем греческом ич и нм произносились 


одинаково)? Чтобы представить баланс возможностей, Комитет решил оставить Пи с М А В С, но 
заключить его в квадратные скобки. 


14:23 вотиу. {А} 

Полное обсуждение проблем окончания Послания к Римлянам включает вопросы, касающиеся 
подлинности и целостности последней главы (или двух последних глав), включая возможность 
того, что Павел мог сделать две копии Послания, одну с главой 16, а другую без нее (гл. 1-15 были 
отправлены в Рим, агл.1-16 - в Ефес)°. 

Доксология ("И ныне Могущему укрепить вас... да будет слава во веки веков через Иисуса 
Христа!") расположена по-разному; традиционно она печатается в конце гл.16 (как стихи 25-27), 
но у некоторых свидетелей она встречается в конце гл.14, а у другого свидетеля (4°) - в конце 
гл.15. Более того, у нескольких свидетелей она находится в конце как гл. 14 и гл.16, ау других она 
вообще отсутствует. (См. комментарий к 16:25-27.) 

Далее следует отметить, что благословение ("Благодать Господа нашего Иисуса Христа да 
пребудет с вами [всеми]") встречается иногда после 16:20, иногда после 16:23, а иногда в обоих 
местах. В последнем случае оно встречается при трех случаях: (1) перед доксологией, (2) без нее, 
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(3) после нее. В своем обсуждении этих проблем Комитет был озабочен главным образом 
текстовыми явлениями и не пытался сформулировать всеобъемлющую литературную теорию, 
касающуюся вопросов подлинности, целостности и назначения (целей) Послания. (О 
расположении благословения см. комментарий к 16:20). 

Текстуальные свидетельства" в шести местах" расположения доксологии ея 
(а)1:1-—16:23 + доксология 9 м ВСо 81 1739 и“ ув зуг? сор®’ ° е 


(6)1:1—14:23 + доксология + НЕА Р5 33 104 агт 
+ доксология 


(в)1:1-14:23 + доксология + 15:1—16:24 |. Ф 0209" 181 326 330 614 1175 Вуз зуг' пб" "еее | 


(г)1:1-16:24 Е" © (возможно, архетип 0) 629 пл$5°<< "9 'е"оте | 
(е)1:1-14:23 + 16:24 + доксология ма" О Гацп?< © <ариыа | 


В качестве пояснения к приведению доказательства последовательности, обозначенной (г), 
следует сказать, что в кодексе С, греческой рукописи с латинским подстрочным переводом, 
между 14:23 и 15:1 оставлено пустое пространство в шесть строк, то есть достаточно большое, 
чтобы вместить доксологию. Это говорит о том, что переписчик Сб имел основания думать, что 
после 14:23 должно быть место для доксологии, но оно отсутствовало в рукописи, с которой он 
копировал. Кодекс Е, греческий текст которого, похоже, был скопирован с того же образца, что и 
Сс, присоединяет 15:1 сразу к 14:23, и только в его латинском тексте (написанном в отдельной 
колонке) доксология представлена после 16:24, тогда как в греческом тексте Е доксология 
отсутствует. По-видимому, доксология отсутствовала и в образце, с которого был скопирован 
кодекс 0, поскольку О написан колометрически (смысловыми линиями) на всем протяжении 
Римлян до 16:24, а доксология написана стихометрически (прямыми линиями через всю 
страницу). Это различие в формате было принято за предположение, что данный раздел 
отсутствовал в недавнем предке кодекса .7? Капитулы, на которые ссылаются при цитировании 
доказательств последовательности, обозначенной (е), являются заголовками, или краткими 
резюме разделов, которые приложены к Посланию во многих рукописях Вульгаты. 
Предпоследний заголовок (№ 50) начинается в конце 14:14 (см. \Мога$\могЙ апа \МПКе, Й, стр. 60) 
и может охватывать остальную часть гл. 14; затем последний заголовок (№ 51) сразу переходит к 
доксологии. Поскольку эти заголовки изобилуют формулировками, заимствованными из 
старолатинских версий, похоже, что эта система была составлена изначально для довульгатной 
формы Послания, в которой отсутствовали гл. 15 и 16, но в которой доксология была добавлена к 
концу главы 14. Эта последовательность текста сохранилась в трех рукописях Вульгаты (в нотации 
Григория 1648 и 1792, обе в Мюнхене, и 2089, в библиотеке Монцы)"? 

Оценивая сложные доказательства, Комитет был готов допустить (1) вероятность того, что 
Маркион или его последователи распространяли сокращенную форму Послания, в которой 
отсутствовали главы 15 и 16, и (2) возможность того, что сам Павел отправил более длинную и 
более короткую форму Послания (одна форма с главой 16, а другая без нее). Кроме того, было 
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признано, что в некоторой степени множественность мест, в которых доксология появляется в 
нескольких свидетельствах, а также появление в ней нескольких выражений, которые считались 
непавловскими, вызывает подозрение, что доксология может быть непавловской. В то же время, 
однако, на основании хороших и разнообразных свидетельств, подтверждающих 
последовательность (а), было решено включить доксологию на ее традиционное место в конце 
Послания, но заключить ее в квадратные скобки, чтобы указать на некоторую степень 
неуверенности в том, что она там должна находиться. Некоторые из других последовательностей 
могли возникнуть в результате влияния маркионитского текста на доминирующую форму (формы) 
текста Послания в ортодоксальных кругах. Является ли последовательность (9) просто одной из 
нескольких идиосинкразий писца уе или каким-то образом отражает этап, в течение которого 
Римляне распространялись без главы 16, решить сложно. Последовательность (е), по-видимому, 
характерна для передачи Послания на латинском языке. 


15:7 орбс {А} 
Чтение одбс, которое имеет лучшую и более разнообразную поддержку, чем чтение тийс, 
согласуется с другими случаями второго лица множественного числа в контексте (стихи 5-7). 


15:15 Блу 

Техкиз Весерфиз, следуя 93° м РЕ СЕР большинству минускулов И“ ув уг” сор" агт, 
добавляет ббеАфо! после Фити (в рук. 3 и 209 слово добавлено после бло цЕроус). В то время как нет 
причин, по которым это слово, если оно было првоначальным, должно было быть опущено, его 
включение, в тот или иной момент, должно было быть вызвано использованием Послания в 
лекционарии. Более короткий текст читают к* А В СЗ8 81 218 927 1288 1739 1898 сор®° ей Опреп 
Сургап Спгузо${от Аиви$ те. 


15:19 пиебцолос [9ео5] {С} 

С одной стороны, можно утверждать, что присутствие бхугот у одних свидетелей и 6еоЪ у других 
подозрительно, поскольку каждое из них можно объяснить как добавление писца для завершения 
того, что вВи \\=!и$ кажется незаконченным выражением. (Чтение пиебиахтос 6еоб блугю является 
очевидной путаницей). С другой стороны, несмотря на в целом превосходный текст, 
сохранившийся в В, большинство членов Комитета не желали принимать чтение, основанное на 
столь слабом греческом свидетельстве. Поэтому в качестве компромисса было решено следовать 
свидетельству самого раннего свидетеля (9>°), но в знак уважения к транскрипционным 
соображениям заключить 9е05 в квадратные скобки. 


15:24 Улаиихи {А} 
Чтобы заполнить мысль, переписчики поздних рукописей добавили ЕЛебоощоь трос лас. Более 
короткое чтение решительно поддерживается > к* АВСОЕСР\ 81 а/. 


15:29 Хрьото® {А} 
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Более краткое чтение еоло\ус Хриютоб, решительно поддержанное ранним и хорошим 
свидетельством (*° х* АВСОСРЗ1 1739 014 Гат сор®”® агт Сетепе Опееп"“), было расширено 
в более поздних свидетельствах (м° 4 33 88 614 Ву?) путем вставки об еОхууЕМот соб. 


15:31 буиконии {А} 

Чтобы избежать резкости бьхкорх ес ’Теротоаийлыь, несколько свидетелей, в основном западных (В 
0* С' Атбгоза${ег ЕрНгает), заменяют биакон(ю, на борофор(х ("принесение дара"), слово, которое 
больше нигде не встречается в Новом Завете и является очевидной глоссой, определяющей цель 
путешествия Павла. Эти же греческие свидетели, а также некоторые другие (1108 1611 1911 1952), 
также заменяют «(с на более простое &м. 


15:32 и хор@ 6А0фи прос оиас бых 9еАТротос 9еоб отуауоталоодой, Орли {С} 

Этот стих включает в себя множество вариантов прочтения, из которых легче всего оценить те, 
которые включают слово или слова, определяющие 9е\7цохос. Павел нигде больше не говорит о 
9е\Лыолос ооо Хрьотоб (м*) или 0еХ. Хриютоб ’Шооб (0*) или 9%. коргоо ’тооб (В), но всегда о 
беЛИшитос (тоб) ео. Пропуск отихуотобосодол, Оили (“° В) объяснить сложнее, но его отсутствие в 
° могло быть результатом случайности в транскрипции, когда глаз переписчика перешел от 
фелнмлтосф}у к олефс в ст. 33. В нескольких западных свидетельствах отипиуолоос‹ыол, заменено 
на буд « (0*) или бух (С). Паратактическая конструкция (9% ... ког), по-видимому, 
является упрощением синтаксиса переписчиками. 


15:33 брли {А} 

О чтении уе см. комментарий к 14.23. 

[Трудно объяснить отсутствие бити в А © 330 436 451 630 1739 1881 И а! (его отсутствие в 93°, 
несомненно, связано с присутствием здесь доксологии, завершающейся быту, в этом 
свидетельстве). С другой стороны, если бы були не присутствовал изначально, переписчики могли 
бы поддаться искушению добавить его к такому квазилитургическому высказыванию, каким 
является ст. 33. Чтобы представить конфликт между сильным внешним свидетельством в пользу 
его включения (м ВСОР Ф 33 81 614 а!) и столь же сильной транскрипционной вероятностью, 
предполагающей, что оно вторично, это слово следует заключить в квадратные скобки. Б.М.М.] 


16:3 Приокам 

Техеи$ Весертиз, следуя 81 209* 255 256 462 489 920 1311 1319 1827 1852 зуг”" её а, читает 
уменьшительную форму Пруок/ Ла. Форма Приокох решительно поддерживается уе (прегокау) А 
ВСРЕСЕР большинством минускулов И ме сор” агт а/. См. также комментарии к 1Кор.16:19 и 
21м.4:19. 


16:7 Тоту {А} 
На основании массы рукописных свидетельств Комитет единодушно отверг Тоъ^ (о (см. также 


333 


следующий вариант в стихе 15) в пользу Тотуиху, но разделился во мнениях относительно того, 
как последний должен быть акцентирован. Некоторые члены, считая маловероятным, чтобы 
женщина была среди тех, кто назывался "апостолами", понимали это имя как мужское Тоту 
("Иуния"), которое считалось сокращенной формой Юнианус (см. Вачег-Айапа, И/бмегфисй, стр. 770 
и сл.). Другие, однако, были впечатлены фактами, что (1) женское латинское имя Юния 
встречается более 250 раз в греческих и латинских надписях, найденных только в Риме, тогда как 
мужское имя Юниас нигде не встречается, и (2) когда в греческих рукописях стали ставить 
ударения, писцы писали женский род Точишхи ("Юния"). (Последние обсуждения см. в К. К. $сйи? 
в Ехро5$Йогу Гтез, ПС (1986-87), сс. 108-110; {. А. Еигтуег, Котап$ (Апспог Ве Соттепкагу, 1993), 
стр.737 и сл.; и В. 5. Сегут в Меми ТеатепЕ $ша!ез, Хи (1994), сс. 464-470). 

Решние Комитета "А" следует понимать как применимое только к написанию имени Тоцишии, но 
не к ударению. 


16:15 Тоо о {А} 
Переписчики С* Е С' перепутали юумам с ю\умам (сравните противоположную ошибку в стихе 
7). 


16:20 1 харис тоб коргюо Яыфу ооо цеЕб’ оо {А} 

Более короткая форма благословения (3>° м В 1881) кажется более примитивной, так как если 
Хриюотоб (А СР Ф 33 81 1739 Вуг все версии) присутствовал изначально, то, кажется, нет причин, 
почему переписчик должен был удалить его, в то время как общая тенденция заключалась в 
расширении литургических формулировок. Некоторые западные свидетели (0 Сб 13” бедии$ 
5сои$) переносят благословение после ст.23, предотвращая, таким образом, появление 
приветствий в стихах 21-23. Другие свидетели (Р 33 104 256 263 436 1319 1837 зуг’ агт) помещают 
стих 24 после 16:27 (т.е. после доксологии), таким образом, завершая Послание благословением. 
Однако, если оно изначально стояло в таком положении, то нет веских причин, почему его 
следовало переместить раньше. 


16:24 отсутствует стих {А} 
Самые ранние и лучшие свидетели опускают стих 24. См. комментарий к стиху 20. 


16:25-27 Доксология {С} 
Признавая возможность того, что доксология могла не входить в первоначальную форму 
Послания, на основании впечатляющих рукописных свидетельств (481 х ВСО 81 1739 и" ур 
уг? сор**° ей Сетепе а/) Комитет решил включить стихи на их традиционном месте в Послании, 
но заключенными в квадратные скобки (более полное обсуждение связанных с этим проблем см. 
в комментарии к 14:23). 


16:27 о1Фиис {А} 
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Более короткий текст (4%° В С Ф 33 88 104 614 1739 Вуг зуг` сор® а!) был предпочтен на том 
основании, что расширение доксологии путем добавления Фи ии (9 к АБР 81 014 1анп 
МЕ $уг? сор агт ей а/) было настолько естественным для переписчиков, насколько необычным 
было бы удаление этих слов, если бы они были оригинальными. 


16:27 Подпись 

(а) Самая ранняя подпись - это просто прос ‘Роцооус м А В* СБ* а/. Другие подписи включают: (6) 
прос ‘Ророоус 2урафт вто Кори/боо В?° 0? (Р); (в) прос ‘Родос 2урбфт бий ФоВтс &то Коро 
35 (201 отсут. пр. ‘Ро)); (г) трос ‘Ромохоос Сурафт бло Кориу’боь бий Фо тс тЙс бьыкорот 42 90 216 
339 462 466* 642; (д) как (г), но с приписыванием тоб бу код поуеофИиоо блоотолою ПодАоо 
Етьотойл [; (е) сурафт трос ‘Ромолоюс Етиотойл бы 'Тертгюо: 6темфот бЕ бых Фо тс бло Кори» 
337; (Ж) как (г), но с добавлением тйс &и Кеухредс &ккАпоиис 101 241 460 466° 469 602 603 605 618 
1923 1924 1927 1932, далее следует Техти$ Кесер\{и$. 


Сноски 
Е 


Среди многих более ранних дискуссий "за" и "против" можно выделить две, которые 
представляют две точки зрения. В пользу того, чтобы рассматривать эти слова как приписывание 
Христу, см. М/Иат 5апдау и А. С. НеаЧ!ат, А Си/са! апа ЕхедеНса! Соттептагу оп {йе Ер!5е то 1е 
Вотап$, 2-е изд. (Меми УогКк, 1896). сс. 233-238; в пользу того, чтобы воспринимать эти слова 
отдельно от предыдущего пункта, см. Етга АББо*, "Оп {Пе Соп&гисйоп о! Котап$ [х:5," Лоигпа!/ ой 
{пе 5осеу ор ВГса! Шегайиге апа Ехедез$!5, 1881, сс. 87-154, и ает, "Весепе 015си$$10п$ о? Котап$ 
х:5, "1ЮНЮ.., 1883, сс. 90-112 (обе статьи перепечатаны в посмертно изданном томе Аббота под 
названием Тре Аитог$ р ор те Еои! й бо5ре! апа Отег Си#са! Е55ауз [ВозХоп, 1888], сс. 332-410 и 
411-438). Для более позднего обсуждения см. вклад настоящего автора в книгу "СВг15{ апа 5рий т 
{Пе Мем/ ТеатепЕ; 5+иез т Попоиг о С. Е. О. Моше", под ред. Барнабаса Линдарса и Стивена С. 
Смолли (СатбгА=те Упмег$Ку Рге$$, 1973), сс. 95-112; перепечатано в Ме{вег'$ Мем/ Тезатеп! 
$иа!ез (1е!деп, 1980), сс. 56-74. 

? Так, АББо*, ор. сп., 1883, стр.107 и сл. [= стр.431 и сл.]. Наличие знаков препинания в ранних 
рукописях Нового Завета настолько спорадично и бессистемно, что нельзя с уверенностью 
заключить, какую конструкцию придал отрывку пунктуатор. Например, в Рим.9:2-4 в 
Александрийском кодексе двоеточие стоит после цеуб/л в стихе 2, одно между Хриотоь и опер и 
еще одно после обрко в стихе 3, и одно после оротАллхои, в стихе 4. Ватиканский кодекс имеет 
двоеточие в конце Рим.9:3, после обоих случаев 'Торол\А. в ст.6, после ’АВров в ст.7, `РеВЕкка в ст.10, 
и ито в ст. 221! 

ЗБ. Ф. Уэсткотт в "Мо{ез$ оп $@[есе ВеаЧтв5", в \\Ме${со{ ап Ног, Тре Мем/ ТезатепЕ т ше Опдта! 
Сгеек, [П], тодисйоп [апа] АррепаХх, 2-е изд. (1опдоп, 1896), стр. 110. Аналогично Найджел 
Тернер считает грамматически неестественным, что причастие, согласующееся с Хриотбс, "сначала 
должно быть разведено с ним, а затем получить силу пожелания, принимая другое лицо в 
качестве своего субъекта" (бгаттайса! [15195 тю те Мем/ Тезатеп: [ЕатригеВ, 1965], стр. 15). 

“ Тпеодог 7айп, Рег Вне? аез Раи/из ап @е Вбтег (1е!ри, 1910) стр. 433, Ап. 78. 
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- Единственный случай, который кажется исключением, это Пс.68:19-20, где Септуагинта читает 
корьос о @ебс еОЛоуттос, еОАоуттос корьюс Пиерах ко0’ Тиёрах. Однако здесь первый еОЛоуттос не 
имеет соответствующего слова на иврите и, похоже, является двойным переводом. 

° Тит.2:13 обычно считается дейтеро-павловским. 

7 В ответ на это было заявлено, что если Павел мог называть Христа оо5с как Тоби 6е® ‚Фп. 2:6), то 
не исключено, что в другом случае он также мог называть Христа 9ебс. 

$ Об истории этой догадки см. в \\\. 1. 1ойтег в Мем/ ТезатепЕ 5ша!ез, ХИ (1966-67), стр. 385 и 
след. 

О текстуальной истории Послания см. Наггу батЫеЕ, }г., Тре Техша! Ногу оЁ Те 1еНег ю те 
Котап$ (СбгапЯ Кар!4$, 1977); Ким А!апа, Мешеатеп све Епнмйге (Митсв, 1979), сс. 284-301 
(который приводит рукописные свидетельства пятнадцати различных последовательностей 
Послания к Римлянам); и Р%ег [атре, Моуит Театет ит, ХХМИ (1985), сс. 273-277. 

Следует отметить, что, поскольку 9" в Римлянах крайне фрагментарен (сохранились только 
16:23,24-27), он может быть приведен в поддержку последовательности (6), а также (а). 

1 О двух других последовательностях материала в Римлянах (хотя и без ссылок на конкретные 
рукописные свидетельства) см. в К. А!апа, 5идеп гиг ОБе!е{египа дез Меиеп Тезатеп!5 ипа 5етез 
Техе$ (Вет, 1967), стр. 47. 

1? Так Корссен, Гейзср"И фиг @е пешезюатеп!сйе И/сзепзсвай, Х (1909), стр. 5 и след.; но Зан 
объясняет разницу в стиле письма (которая также иногда встречается в других местах кодекса 0) 
попыткой писца сэкономить место (/игодисНоп ю {йе М№ем Театепе, |, стр. 403 и след..). 

13 Описание этих трех рукописей см. в В. $сПитасйег, Бе Бееп 1еглеп Карие! дез Вбтегьте 
(Мешезатеп све АБРапа!ипдеп Х\, 4; Мип$ег1. \\., 1929), стр. 15 и далее. 


Первое послание Павла к Коринфянам 


1:1 Хрьотоб ’тооф {В} 

Комитет оценил вес доказательств, поддерживающих последовательность Хруотоб оо (уе ВО 
Е С 33 а/), как немного более впечатляющий, чем вес доказательств, поддерживающих ’тоо® 
Хрюто (х АЕРи Ма]огКу Тех. (См. также комментарий к Рим.1:1). 


1:2 -й обот ви Кори/9®, Пуьхоцеуокс у Хруот@ ооо 

С одной стороны, меньшинство Комитета утверждало, что чтение, принятое для текста, которое 
поддерживается ыы КАО'РУ 049 (056 0142 отсут. оо%Ъ) и, очевидно, всеми минускулами, 
является вторичным, так как это более легкий из двух вариантов. С другой стороны, однако, 
чтение ПуцаоцЕос &у Хрютф ’тооб тЙ обот &и Кори/х, хотя и поддерживается заметной 
комбинацией свидетелей (34° В О? Е С), показалось большинству членов Комитета слишком 
трудным по своей сути, а также совершенно непавловским по сравнению со стилем приветствий в 
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других Павловых посланиях. Очевидно, что это чтение возникло из-за случайного пропуска одной 
или нескольких фраз и их последующего повторного включения в неправильном расположении. 


1:4 9е< цоъ {А} 

Хотя не исключено, что доу могло попасть в текст путем ассимиляции с Рим.1:8 или Фп. 1:3, 

Комитет считает более вероятным, что это слово было опущено как неуместное несколькими 

переписчиками (к* В её ЕрИгает). Чтение 0еЕх доз решительно поддерживается широким 

спектром греческих и версионных свидетельств (№ АСОСРУ 33 614 1739 Ву7 [есё # мв зугР" 
за, бо 


сор””””” агт). Пропуск т® 9е® цоо (1984) и чтение 9ех тпиои (491) являются случайными ошибками 
ПИСЦОВ. 


1:8 [Хриото5] {С} 

Отсутствие Хруотоб как в уе, так и в В заслуживает внимания. Присутствие 1000 Хруотоб в 
предыдущем и последующем стихах может показаться достаточной причиной для Павла не 
использовать это слово здесь - и для обычных переписчиков вставить его! Однако, с другой 
стороны, слово могло быть опущено либо случайно при копировании (Хруото® обычно писалось в 
сокращенной форме, Ху), либо намеренно по эстетическим причинам (чтобы выделить 


последовательность из трех случаев Ттооб Хриото5). Ввиду сильной и разнообразной поддержки 
Хриотоф (КАСОСРУ 33 819 614 1739 и все версии) Комитет счел необходимым включить это 
слово в текст, но решил заключить его в квадратные скобки, чтобы указать на определенные 
сомнения относительно его оригинальности. 


1:13 цедерьотои {А} 

Поскольку цецёрьоток 0 Хрьотос может быть прочитано либо как утверждение, либо как вопрос, 
несколько свидетелей, включая 3>*° 326 1962 [3 зуг?Р*! сор* агт, приставляют вопросительное пт, 
тем самым снимая двусмысленность и согласуя это слово с последующими вопросами. 


1:14 [‹@ 9е6] {С} 

Очевидно, что добавление доз после 9еф является результатом ассимиляции переписчика со 
стихом 4. Однако труднее решить, случайно ли выпало тФ 0еф при транскрипции 
(еухлрстфтфеФ®), или переписчики дополнили сокращенное выражение Павла добавлением 
< 9ех, по образцу Рим.1.8;7:25; 1Кор.1:4;14:18 и т.д. Было сочтено более безопасным следовать 
использованию Павла и включить т@* 0еф в текст; однако, из уважения к весу м* В 1739 а/, в 
котором эти слова опущены, они были заключены в квадратные скобки. 


1:20 кооцоо 
Техфи$ Кесерииз, следуя более поздним свидетелям (к° С° ОЕ СЕФб 104 326 623 1739° а/), с 
которыми согласны некоторые ранние версии (№®®" ув зуг’””Р”! сор*° во агт"”°), добавляет 


соотоо. Влияние предыдущего выражения, то0 {рос тодтоо, делает добавление местоимения 
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почти предрешенным выводом; примечательно то, что так много переписчиков сопротивлялись 
стремлению ассимилировать выражения (только кбоноъ читается *° к* А В С* 0:” 33 181 206 314 
429 917 1610 1758 1827 1836 1898 а!). 


1:23 едуедьх 

Техеи$ Весерти$, следуя нескольким более поздним рукописям (СЗ О`б 177 206 326 489 919 920 
1739 1835 а/), заменяет Ебусои» на “ЕА/моь. Это изменение было вызвано желанием сделать 
терминологию Павла последовательной в стихах 22, 23 и 24. 


1:28 тб, р] бита {В} 

Присутствие кат перед т ий бита (^° В СЗ ОРУ 81 614 Ву2 а!) кажется интерполяцией, вызванной 
предшествующей серией объектов, каждый из которых соединяется с другим посредством кои 
(см. В!а$5-Оебгиппег-Рипк, 8 490). Однако, добавляя это слово, переписчики упустили из виду силу 
выражения тб, ы\ бита, которое (как указывает Зан, /1 /ос.) не является еще одним элементом в 
тексте, но представляет собой всеобъемлющую и кульминационную характеристику всех 
предшествующих элементов. Более краткое чтение находит сильную поддержку в 3 ° к* А С* 0* 6 
0129 33 1739 а/. 


2:1 роотйрьох {В} 

С экзегетической точки зрения чтение дорторьоу тоб @со5, хотя и имеет хорошую поддержку (м ВО 
СРУ 33 81 614 1739 Ву2 ИЗ уе уг’ сор агт её Опвеп а/), уступает иоотйриюи, которое имеет 
более ограниченную, но раннюю поддержку в 3“? к* А С 88 436 #51 зуг? сор Нрроубив 
Атбго$а$ег Ербгает АтЬгозе Реариз АчвизИпе АпНосНиз. Чтение парторуоу кажется 
воспоминанием о 1:6, тогда как уоот1рьох здесь предваряет его использование в стихе 7. 


2:4 пе\дот[<] софиос [Аоуоцс] {С} 

Из одиннадцати различных вариантов чтения в этом отрывке, те, которые читают бубротиийс до 
или после ооф(с (м АСРФ 81 614 1962 2495 Вуг К° зуг' сор® а/), очевидно, являются вторичными. 
Если бы это слово был исконным, нет веских причин, почему оно было бы удалено; напротив, оно 
имеет вид пояснительной глоссы, вставленной переписчиками (в разных местах), чтобы более 
точно определить нюанс, связанный с оофюс. Гораздо сложнее решить, что делать с те! 9отс, 
прилагательным, которое не встречается ни в одном другом отрывке во всей греческой 
литературе. Была ли редкость этого слова причиной путаницы при передаче текста? Или это 
действительно уох пи!а, возникшее в результате ошибки переписчика при копировании те! от, 
оофиис (пе\9от, дательный падеж существительного пе\9о, означающего "убеждение")? Чтобы 
отразить разнообразие свидетельств, большинство членов Комитета решило напечатать пе! дот [<], 
и, на основании у" С 35*, в которых отсутствует АОуоцс, заключить это последнее слово в 
квадратные скобки. 


2:10 56 {В} 
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Свободное использование соединительного союза 66 (К АСОСРУ 33 81 614 Ву2 а!) полностью 
соответствует манере Павла, в то время как бр, хотя и сильно поддерживается уе В 1739 Сетепе 
а/, имеет вид улучшения, внесенного переписчиками. 


2:10 пуебцохос 

Техеи$ Весерииз, следуя ^° О Е С Е почти всем минускулам О! Еаёт ме зугР”" сор® агт ей а/, 
добавляет пояснительное и0тоЗ. Комитет предпочел более раннее и краткое чтение, 
поддерживаемое 39 х* АВС 33“° 1611 сор® Четепт СугИ Ваз1 а/. 


2:12 кооцоо 

Под влиянием аналогичного выражения в ст.б (т00 иФуос тобтоу) переписчики добавили 
местоимение, получив тоб кбодоо тобтоь (2 ЕЕ С **" сор"). Более короткий текст решительно 
поддерживается 3" м АВ СЕР всеми минускулами“® ув уг?” а/. 


2:15 [с] помо {С} 

Из двух текстологических проблем, связанных с этим отрывком, наличие (№° В ОРУ 33 614 1739 
а!) или отсутствие (33° АСО* ба!) цех решить легче. Хотя возможно, что переписчики опустили это 
слово, потому что оно казалось неуместным после 6ё в начале предложения, Комитет считает 
более вероятным, что это слово было добавлено педантичными переписчиками, чтобы 
обеспечить коррелят для следующего бе. Сложнее решить, что делать с т%&. Было ли это слово 
добавлено для того, чтобы читатель не воспринял тпбита как мужское единственное число; или оно 
было опущено, случайно (тлплмтл) или намеренно, чтобы утверждение соответствовало 
прецеденту в стихе 10? На основании мнения р А СО* а/ Комитет сохранил это слово в тексте, 
но, ввиду его отсутствия у многих других важных свидетелей, заключил его в квадратные скобки. 


2:16 Хриютоб {В} 

В оригинальном тексте, по-видимому, было Хриотоб (в пользу этого убедительно свидетельствует 
УкКАСЧУ 048 а/), которое в других свидетельствах было ассимилировано с предшествующим 
коргот. 


3:2 ети {А} 
Опущение Ет+ в ыы В 0185, по-видимому, является александрийским улучшением стиля‘. 


3:3 Ерис {В} 

Хотя чтение ёрьс кой бихостио и, имеет раннее и разнообразное подтверждение (У (С) 33 614 
Ву2 И%8 1 сугР" Магсоп а), отсутствие ка\ бихоотао (аи у таких свидетелей, как "9 м ВСРУ 81 
1739 а/, заставило Комитет заподозрить вторжение западной глоссы, взятой, возможно, из списка 
пороков в Гал.5:20. Поскольку нет достаточных причин для объяснения пропуска, если слова 
присутствовали изначально, предпочтение следует отдать более короткому чтению. 
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3:5 24... 

Вместо = ("Что?") Техеиз Весери$, следуя °С р Еби большинству минускулов, читает {с 
("Кто?") в обоих случаях. Однако мужской род, похоже, является вторичным, чтобы 
соответствовать личным именам; более того, подразумеваемое среднее ти в стихе 7 является 
решающим для ти в стихе 5 (поскольку ответ "ничего", вопрос вряд ли мог быть "кто?"). 


3:5 ’АлолА©с ... Поолос {А} 

Тех{и$ Кесер\и$, следуя нескольким более поздним свидетелям (0° Е 6 88 104 326 915 уг?" агт 
е{И а/), меняет последовательность так, чтобы читать Пооблос; т 6Е соти/ ’АполАос;:. Эта 
перестановка, очевидно, была сделана из уважения к большей значимости Павла и из-за 
последовательности в стихе 4. Принятое для текста чтение решительно поддерживается 3" м А 
ВСО”" (ЕС) РЗ1 33 38 69 181 462 1912 ИЗ" ур сор. 


3:12 децЕлон 

На основании свидетельства $ °к* А В С* 6 81 сор® ей, большинство членов Комитета отдали 
предпочтение чтению бецёмлюь, считая чтение 9ецЕмлоу тобтои, поддерживаемое остальными 
рукописями, вторичным изменением, внесенным для уточнения смысла. 


3:13 [0°6] 

Местоимение, отсутствующее в $9 к рЕф 104 177 255 623 1912 И? уе уг" сор*’° агт ей а/ 
поддерживается такими свидетелями, как А В СР 33 88 181 326 424 441 915 917 1836 1891 2127 
зуг’ а/. Даже, если Комитет подозревает, что переписчики пропустили это слово как 
плеонастическое, поскольку внешние свидетельства в пользу его включения относительно 
ограничены, было решено заключить это слово в квадратные скобки. 


3:17 фбере {В} 
Под влиянием предыдущего слова несколько свидетелей, главным образом западных, читали 


настоящее время фбереи (0*'_ С" Р 81 183 ур" 5угР" Ерпгает) вместо фберет. 
р р 


4:17 Хруот® [оо] {С} 

Среди нескольких вариантов, представленных рукописями, западное чтение В* Е С ("в Господе 
[5<] Иисусе") явно является писцовым искажением (кд вместо с@) под влиянием 
предшествующего кор». Труднее решить вопрос между Хруот@ ’тооб (м С 33 81 1739 а!) и 


просто Христо (А В Ф 0150 а/). Чтобы отразить баланс доказательств, Комитет решил сохранить 
Тусо5, но заключить его в квадратные скобки. 


5:2 проёос 
В Техеиз Весертиз, вслед за "° ВОЕСЕРФ 049 056 0142 и большинством минускулов, читается 


поиобс, тогда как прёос читается >" м А С 33 81 88 104 326 436 462 1912 а/. Более литературное 
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слово, прбооеу, встречается 18 раз в посланиях Павла; в других местах Нового Завета оно 
встречается 20 раз (18 раз в Луки-Деяния и дважды в Иоанна). Поскольку глагол токе встречается 
в Новом Завете почти шестьсот раз, и так как выражение тоцету Еруоу было хорошо знакомо 
переписчикам Нового Завета, он и скорее всего, заменили праёс на потоцс, чем наоборот. 


5:4 [Пиоу] Ттооб (1) {С} 

В соответствии с торжественным характером обращения, Тех{и$ Весерти$, следуя уе 0°СРЗЗ 614 
Вуг 1есЁ №81 ув зугР”” сор’ войй агт ей РР, расширяется, добавляя Хрьотоб после оо, а 81 
транспонирует для чтения ’тооб Хруотоб тоб кору Тыфу. Было ли \ТыФу добавлено 
переписчиками или случайно опущено несколькими свидетелями (А Ф 1108 1611 2495 5уг" ен” 
ГисНег), решить трудно. На основании показаний В 0* 429 918 1175 1739 1836 1984 и‘ Комитет 
сохранил это слово в тексте, но заключил его в квадратные скобки, чтобы обозначить меру 
сомнения в его праве стоять там. 


5:5 коргот {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других чтений, - это кор!оу, хорошо 
засвидетельствованное ранними и важными рукописями и Отцами. "Имя "Иисус" дважды 
встречается в предыдущем стихе: достаточная причина для Павла не писать его, а для 


2 
перписчиков - добавить его здесь"". 


5:6 Сорот 
Некоторые западные свидетели (0* о \2 Магсюп гепаеи$“` ТемиШап Опвеп 
Атрго$а${ег) читают бо4\.о\. Такое же западное исправление встречается в Гал.5:9. 


[а [а 


ГисНег Ачви${те 


5:10 ко 

Вместо ка! Техёиз Весериз, следуя 93° м° ОЕ Ф многим минускулам ме зуг”" сор**° рой агт а/, 
читает 7, механически согласуясь с контекстом. Чтение ко: решительно поддерживается как 
александрийскими, так и западными свидетелями (К АВСО*ЕСР ЗЗ 88 177 181 326 441 1099 нев 
е{Н). 


за,бо 


5:12 00.1 т0%с 60% ЭцЕТс крирете; 

Вместо обычного текста несколько ранних свидетелей представляют интересные варианты: (а) 
8, зуг? и сор опускают обхи и читают глагол как императив, то с о0беи одес кримале ("Судите 
тех, кто внутри [церкви]"); (6) сахидская версия, очевидно, приняла оохё с предыдущим 
предложением, читающимся как т убр цок тодс ЕЁ крилеи» кой тобс 60% ООХЕ; то0с 60 Оес 
крирете ("Ибо какое мне дело судить тех, кто снаружи, а не тех, кто внутри? Судите тех, которые 
внутри"). 


5:13 крихет {С} 
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В ранних рукописях, не имеющих знаков ударения, крик (8 м А В* С 0*"" 6*') может быть 
прочитано либо как настоящее, либо как будущее время. Поскольку ожидание парусии было 
ярким во времена Павла, большинство членов Комитета сочли будущее время более подходящим 
в данном контексте. 


6:11 тооз Хруото® {С} 

Чтения с }иби (В СЗ Р 33 1739 И2"" ув зуг”"” сор 
ассимиляции писцами следующего 1ифуи. Несмотря на то, что Техеи$ Кесержи$, следуя А 0° Ф 88 614 
Вуг [ес зуг', имеет самое короткое чтение (’тоо\), большинство членов Комитета 
интерпретировали отсутствие Хриото® как результат случайности в транскрипции и предпочли 


за,бо 


агил е{Ё а/), похоже, возникли в результате 


читать 1008 Хриотов с $1946 м р* р 19 тепаеи$” ТегкиШап, а также свидетели (кроме сор®), 
которые цитировались выше для Тифы. 

[Случайный пропуск Ху менее вероятен, чем расширение оригинального соб благочестивыми 
переписчиками (ср.5:4). Б.М.М.] 


6:14 сЁеуерет {В} 

Свидетели довольно равномерно разделились относительно времени глагола: (а) аорист 
2ЕПуеиреи, “6? В 424° 1739 Ориген; (6) настоящее еуе(рек, "8 А О*Р 69 88; и (в) будущее 
ЕЁЕУЕреТ, р" ХС О3 КЕ большинство минускулов и большинство версий. Контекст делает будущее 
необходимым как коррелят котаируйоеи в ст. 13 (сравните также параллель во 2Кор.4:14). Аорист 
Етуеьреи (который предполагает интерпретацию, применяющую его к крещению), по-видимому, 
возник в результате механической адаптации к предшествующему Пуегрем. 

Любопытно, что первоначальное чтение >^° было изменено дважды. По словам Зунтца, 
"маловероятно, что корректор нашел эти варианты, все три, в рукописи, с которой был скопирован 
4. Похоже, нам дано заглянуть в скрипторий, где некоторые авторитетные рукописи 
использовались корректорами в попытке привести произведения писцов к определенному 
стандарту". 


6:20 6" 

Среди нескольких вариантов чтения, включающих бу есть (а) интересное расширение, 
сохранившееся в латинских свидетельствах (К ув Магсюп (ТемиШап) Сурйап 1исЁег Атбго$а$ег 
бресиит а|), б/оЙПсае её ропа!е Беит т согроге чез1го ("Прославляй и неси Бога в своем теле"). 
По-видимому, это чтение возникло (в греческом языке), когда бри ‘уе было неправильно 
прочитано как брате (^раге : ар^те). Другие варианты прочтения: (6) оби, зуг’ сор” Р5еиао- 
А{Папаз1и5; (в) бро уе перед бо осле, 1611; (г) б\ брахе, СИгузозот; (д) пропуск любой частицы, м* 
КЗ уг” сор”. Хотя Комитет признал, что в этом пункте, возможно, первоначально отсутствовал 
соединительный элемент, и что впоследствии резкий анаколуф был исправлен добавлением той 
или иной частицы, подавляющее свидетельство в пользу 67 [зы № АВСОЕСКЕЁРИи почти все 
минускулы) требует рассматривать его как самый ранний точно установленный текст (даже, 
несмотря на то, что Павел больше нигде не использует эту частицу). 
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6:20 эиои {А} 

Тех{и$ Кесер{и$, следуя нескольким поздним унциалам и большинству минускулов (СЗ О`КЕРФ 1 
31 88 915 5уг”"), добавляет после 5ифи слова ка\. &и -@ пиебдаль быфи блиий &оть тоб 9ео5. То, что 
эти слова являются глоссой, не претендующей на оригинальность, ясно (а) из решительного 
подтверждения самых ранних и лучших свидетелей в поддержку более короткого текста (3>° к АВ 
С* О* ЕС 33 81 1739* К уе сор**’?°9У еён гепаеиз"" ТегкиШап Опееп Сурпап а), и (6) из характера 
самого добавления (оно не нужно для аргумента, который относится к святости тела, без 
упоминания духа). Слова были вставлены, очевидно, с желанием смягчить резкость Павла и 
расширить диапазон его увещевания. 


7:3 офеАль 

Вместо офекйли, которое в подавляющем большинстве поддерживается м ХАВСОЕСР6 33 
181 424° 1912 1944 ув сор’ агт ей ТегкиШап Сетепе Сурйап Омееп Мепо4и$ а/, Техвиз 
Весерииз, следуя К 1 большинству минускулов зуг”" а/, смягчяет выражение (которое относится к 
сексуальным отношениям), заменяя слово на фразу офеомеупу вебуоши ("должное 
благораспоожение"). 


7:5 -Й прооеохй {А} 

Техеи$ Весер\из, следуя ^° КТ 88 614 Вуг [ес зу?” во\Й а/, приписывает = употех ка, а 330 451 
)ойп-Батазси$ добавляют ко употем. Оба варианта являются интерполяциями, внесенными в 
интересах аскетизма. Более короткий текст решительно поддерживается всеми ранними и 
лучшими свидетелями (9>"^3^48 м* АВСОСРУ 33 81 104 1739 и ме сор**°/У агт её а/). 


7:5 ПтЕ 

В целом ряде свидетельств, большинство из которых поздние [мы КЕР большинство минускулов 
№5 зугР" БОЙ агт а/), пояснительная глосса отуёрхтове (или -ко6е) заменила более бесцветное Я те. 
Последнее адекватно подтверждается хкАВСВЕС 33 88 181 255 263 467 618 1838 1912 1944 2127 
КГ ефН а/. 


7:7 66 (1){В} 

Чтение 5 которое сильно поддерживается (39° м* А С 0* С 33“ 81 326 И \в сор” роП а|), 
предпочтительнее убр (к° В О“ КРУ 88 614 1739 Ву [есё зу?” сор? апт ей а/), которое кажется 
исправлением, внесенным писцами, которые не оценили нюанс оппозиции уступке, упомянутой в 
стихе 6. 


7:14 узуодки 

После ‘уоуолк, несколько свидетелей, в основном западных (0) Е С \2 $уг’), добавляют 
толковательную глоссу т тиотЙ (сравните также добавление тФ тюзФ в следующем 
комментарии). 
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7:14 &беАфо {А} 

Вместо ббелфо, что решительно поддерживается 8 м* АВСО*СРУ 33 1739 ИЗ сор а, 
Техеи$ Кесертиз, следуя более слабым свидетелям (к О° КЕ 81 104 326 614 Вуд [ес зуг' вой агт 
еёй а/), читает бубри - более подходящий коррелят к уъуп; особая сила ббеАфо не была оценена. 
Чтобы вернуть часть нюанса, присущего ббеАфо, в последующей модификации к бибрь было 
добавлено то пот (629 И*' ув зуг’ гепаеиз"' ТемиШап АтЬгозазкег). 


за, бо {ау 


7:15 рас {В} 

Хотя Тийс, кажется, имеет несколько более сильную внешнюю поддержку (уе ВОС 33 104 614 
1739 И \е зуг”" сор*'), Комитет предпочел 5ибс (^* А С 81 326 2127 сор), поскольку общая 
тенденция переписчиков - вносить изменения в интересах обобщения ссылок афоризмов (как, 
собственно, и произошло здесь, в Синайском кодексе). В более позднем греческом языке эти два 
слова произносились одинаково. 


7:28 И пардЕмос 

Должен ли определенный артикль быть опущен (в ВЕС 429) или сохранен (в ^^ х АБКЕРИ 
большинстве минускулов)? Хотя артикль мог попасть в текст путем диттографии из 
предшествующего -1п, Комитет считает более вероятным, что из-за очевидной неуместности 
артикля в данном контексте он был удален несколькими переписчиками. 


7:34 кой цецёрьотол. ко 1 учий 1 буброс кой 1 порбЕрос {0} 

После рассмотрения множества вариантов чтения и неопределенности интерпретации, Комитет 
решил, что наименее неудовлетворительным чтением является то, которое поддерживается 
ранними представителями александрийского и западного типов текста ($ В 104 уме сор*°). 
Отсутствие первого ки! в некоторых свидетельствах (0°`Е С КЕФ 614 Ву2) следует рассматривать 
либо как палеографический недосмотр (после узи КТ), либо (по крайней мере, в случае 0°) как 
намеренное исключение, чтобы избежать толкования Й ‘\узий и Й тардЕиос с глаголом в 
единственном числе (перилуй). Его наличие убедительно подтверждается сочетанием м АВ 
О" Р 33 81 1739 а/. Трудность отличия Й уоуй й буоос [незамужней женщины или вдовы] от 1 
порбЕрос, возможно, заставила переписчиков перенести прилагательное из узип в парбЕхос (08” и 
°С КФ $уг а/). Чтение $\*° м А 33 81 а/, в котором 1 ёуощос стоит и после узий и после парбёЁос, 
имеет вид типичной писцовой путаницы. 


7:40 9ео® {А} 
Чтение Хриото\ в двух рукописях (р 33) возникло из-за неправильной транскрипции. 


8:3 бр беду ... от’ идтоб {А} 
Отсутствие тби 6ебиу в \° Сетепё было расценено Комитетом как результат формальной 


ассимиляции в ст.2. Фраза оп’ одто® отсутствует у нескольких свидетелей, как будто Еуухотои, было 
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активной речью. Следовало ожидать, что $" С!етепе опустят эти слова, поскольку их антецедент 
(гоу 0ебу) отсутствует в этих свидетельствах. Их отсутствие также в к* и 33 было расценено 
Комитетом как случайное, возникшее, возможно, из-за ожидания переписчика, что Павел 
собирался сказать что-то вроде: "Если кто любит Бога, тот истинно знает Его". Однако 
неожиданный оборот выражения характерен для Павла (Гал.4:9; ср. также 1Кор.13:12). 


8:6 иотоб 

В конце стиха несколько свидетелей (включая 0142 234 460 618) расширяют ссылку Павла на 
единого Бога, Отца, и единого Господа, Иисуса Христа, добавляя ках ©, пиебых бутон, 6’ & тб 
пбуто, ко Туес у вот ("и один Святой Дух, в Котором все, и мы в Нем"). Тринитарная форма 
была актуальна уже в конце четвертого века, поскольку Григорий Богослов цитирует ее (Ога. 
ххх!х:12), хотя и опускает фразу, начинающуюся с ко Пес. 


8:7 отутбе {А} 

Чтение отупдем, сильно поддерживаемое к* А ВР 4 33 81 1739 а|, было предпочтительнее 
отуеьбтоеь (№ О С 88 614 Ву2 [есё), чтения, которое, очевидно, возникло через ассимиляцию с 
последующим отуе!бтоцс. 


8:10 ое 

“ 46 . | . В Й 
Несколько свидетелей, включая ВЕС м5 Опвеп ь Ачвиз{те Ре|а21и$, не имеют ое. Скорее всего, 
переписчики опустили местоимение, тем самым обобщив высказывание апостола, чем вставили 
его. 


8:12 бодехобоси {А} 

Отсутствие доберобоми у уе и Климента считалось либо случайностью в транскрипции, либо 
намеренным изменением, внесенным для того, чтобы читатель не подумал, что ранить совесть 
брата допустимо только тогда, когда она "слаба". 


9:9 ктиодецс 

Хотя чтение фиооецс имеет несколько более сильную внешнюю поддержку (хе КАВ? СО’ КЕР 
почти все минускулы), большинство Комитета предпочло ктихоек (В* 0* Е С 1739) на основании 
транскрипции, поскольку переписчики скорее изменили менее литературное слово (ктисоецс) на 
филооецс, которое также является чтением Септуагинты(Втор.25:4), чем наоборот. 


9:10 т’ ЕАлЕбь то цеЕТЕХЕЕИ 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, это 6” ЕАлЕбк то цЕТЕХЕКИ (ме 
к* (А) ВСР 33 69 \в зуг”" сор*°/8\ агт а/). Не заметив, что &лойу следует понимать после &лобь, 
переписчики предположили, что цеТЕхеки - это инфинитив после офеХек, и поэтому изменили 
чтение на йс &Ат(бос волов цетёхеии (0* Е Сб 181 917 1836 1896 зуг""*). Позже смысл был несколько 
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улучшен путем объединения чтений, в результате чего получилось тЙс ЕАлЕбос ито цеЕТЕХеии т’ 
Ев (м ОКЕ 88 326 623 920 1175 а/, за которыми следует Техеи$ Весерти5). 


9:15 одбе\с кеифоек {В} 

Согласно мнению большинства членов Комитета, самым ранним чтением является то, которое 
поддерживается $>° к* В 0* 33 1739 1% зуг’ а/. Не заметив, что после Й Павел обрывает 
предложение (фигура речи, называемая апозиопезис), различные переписчики пытались тем или 
иным образом улучшить конструкцию и продолжить синтаксис. Наиболее распространенным 
исправлением была замена офбе(с на "мо, ть (м СОКР 81 88 104 326 330 436 451 614 629 630 
1241 1877 1962 1984 1985 2127 2492 2495 Вуг 1есё а|). Из-за итацизма произношение керооек и 
кеиоот было неразличимо. 

Вместо тире можно также поставить точку после блодомеТи, подчеркнув следующее слово как 1 
("Воистину никто не лишит меня основания для похвальбы!"). Но такое использование ®, хотя и 
распространенное в классике, не встречается больше нигде у Павла. 


9:20 и Фи аотос ото ибцор {А} 

Техеиз Весерхи$, следуя О*" К Ф 88 256 326 460 1175 1518 2138 уг’ е{И, опускает выражение р] фи 
блос ОПо ибо. Слова, которые решительно поддерживаются (4>*°) хАВСО*ЕСРИ ме 5уг" сор® 
2о{Й агт, вероятно, случайно выпали“ в транскрипции, глаз переписчика переходил от пб убиог к 
Ото ибром. 


9:22 паутос тирбс {А} 
Вместо пбутос тиубс, что подтверждается широким спектром свидетелей, в западном тексте (0Е С 
[а{) читается пбитас, результат писцового согласования с предыдущими фразами. 


9:23 памто, 

В пользу чтения тбуто, убедительно свидетельствует уе КАВСОЕЕСР 33 69 181 424° 436 1611 
1837 И уе сор®*° апт ей. Более поздние переписчики (за которыми последовал Тежиз Весерти5), 
желая определить значение более точно, заменили пало на тобто (К Е Ф многие минускулы уг" 
вО{П). 


10:2 сВатсго9тоси {С} 

Исходя из того, что считалось превосходным свидетельством и Павловым употреблением, 
большинство Комитета предпочло чтение ЕВаилтЕо@ то. 

[Более вероятно, что переписчики заменили средний залог @Волх(оуто (который соответствует 
еврейской практике, согласно которой новообращенный крестил себя сам) на пассивный 
(который является обычным выражением в случае христианского крещения, например, 1:13,15; 
12:13 ит.д.), а не наоборот. Б.М.М. иА.В.]. 
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10:9 Хриотох {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, - это Хриотбр, 
засвидетельствованное древнейшей греческой рукописью (3>*°), а также широким разнообразием 
ранних патристических и версионных свидетельств (Иренеем в Галлии, Ефремом в Эдессе, 
Климентом в Александрии, Оригеном в Палестине, а также Вульгатой, старолатинскими, 
сирийскими, сахидскими и бохайрскими версиями). Трудность объяснения того, как древние 
израильтяне в пустыне могли искушать Христа, побудила некоторых переписчиков заменить на 
двусмысленное коргои или на не вызывающее возражений 6ебу. Ссылка Павла на Христа здесь 
аналогична ссылке в стихе 4. 


10:11 ото бе {В} 

Хотя возможно, что поло было опущено переписчиками, которые вспомнили стих 6, большинство 
членов Комитета сочло более вероятным, что первоначальное толи (А В 33 630 1739 1881) было 
расширено добавлением порто, чье меняющееся положение в рукописях позволяет 
предположить, что это слово является глоссой, вставленной для усиления повествования. 


10:20 @& Оооо», боудортоцс кой оо 9еф [90оъои»л] {С} 

Слова ти Едут, хотя и засвидетельствованы ре ХА СР У З3 81 1739 а|, считались древней 
глоссой, введенной, чтобы читатель не предположил, что темой 9%отон» (15) является Тора. кот, 
обрка (стих 18). Присутствие тб Едут вызвало последующую модификацию в замене ...9%еи ...90ек (К 
88 326 614 Вуг7 [ес{), введенную грамматически мыслящими писцами для согласования с 
субъектом среднего рода множественного числа. В интересах большей ясности, слова коё оф 9еб 
были перенесены у нескольких свидетелей (0 Е С*'), чтобы следовать за вторым 9%о%оцо. 


10:23 таит ЕЁкотил ... паито ЕЁкотии 

В обоих случаях Техки5 Кесерти$ читает иок между пбита и Ёеоти, следуя К° С° (первый раз) НКЕФ 
большинству минускулов уг?" ОИ (второй случай) агт а/. То, что это слово вкралось в текст из 
6:12, кажется почти несомненным, особенно в свете подавляющего свидетельства в пользу более 
короткого текста, а именно 3° м* В С (С* первый случай) О (Е б Р первый случай; по 


за,бо 


гомеотелевтону они опускают второе пб ... окобоце?) И? ме со 
Ц 


10:28 отуегбтоци {А} 

Техеи$ Кесерфи$, следуя нескольким поздним унциалам (НКТ 4) и большинству минускулов, 
добавляет то ‘убр кор:юо Й УЙ кой т0 пАПромо офтйс. То, что это глосса, заимствованная из ст.26, 
ясно из (а) решающего свидетельства в пользу более короткого текста (м АВСВЕСН* Р 33 81 181 
1739 И мв 5уг? сор**’?° агт ей а/), и (6) отсутствия каких-либо веских причин для удаления этих слов, 
если бы они были в тексте изначально. 


11:2 оцбс 
Следовало ожидать, что в начале нового раздела и после ётоли® бе оибс многие свидетели будут 
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интерполировать &6ефо! (2 ЕСКЕЧ 33 88 104 326 623 915 1831 И ме зуг”" вой е1??). Если бы это 
слово присутствовало изначально (как в 10:1 и 12:1, где ни один свидетель не опускает его), его 
отсутствие в ры ХКАВСР 181 206 255 429 441 1758 1836 1898 1912 сор**'° агт еП” а/ было бы 
необъяснимо. (Сравните также 15:31.) 


11:10 очах {А} 

Предполагаемое значение сложного ото в этом отрывке передается пояснительной глоссой 
колоде "покрывало", читаемой несколькими версионными и патристическими свидетелями 
(сор°°"°° агт? её” Ма!епт!апз Рео!ету ва тециШап )еготе Аиви$Нпе). 


асс. фо гепаеи$ асс. го гепаеи$ 


гепаеи$ 


11:15 беботои, [в0тй] {С} 

Отсутствие о0тй в уе РЕЕС Ф и многих других свидетелях, а также разнообразие его положения 
либо до, либо после бЕботол, могло бы заставить отвергнуть это слово (как утверждает Г. Зунц на 
основании смысла; см. Тйе Тех о} 1е Ер5НЕез, 1953, стр. 127). С другой стороны, большинство 
членов Комитета, впечатленное весомостью сочетания Х А В 33 81 365 2464 а/, предпочло оставить 
это слово, но заключить его в квадратные скобки, чтобы указать на сомнения в его праве быть в 
тексте. 


11:24 Тоото {А} 

Техеи$ Весертиз, следуя С* К ЕР большинству минускулов 5уг””" вон е{??, добавляет из Мф.26:26 
слова ЛаВете фауете. Если эти слова первоначально присутствовали в рассказе Павла, то нельзя 
найти веских причин, чтобы объяснить их отсутствие в 3 хАВС*рЕС 33 104 181* 218 424° 425 
618 1906 1912 ИЕ ув сор*”° агт Сурмап ВазИ СугЙ Тпеодоге{ СИгузозот Еинайи$ лонп-Ратазси$. 


11:24 офи {А} 

Краткое выражение тб бтЁр 5ифи, прочитанное $\*° к* А В С* 6 33 424° 1739* апт Опвеп Сурпап а/, 
характерно для стиля Павла. Попытки прояснить значение слов привели к добавлению различных 
причастий: (а) броттоцеьон (0*"); (6) клонеиоу (^° С° О^СКРФ 81 614 1739" Вур [есё ИЗ® зугР/" вой 
а!), производное от предыдущего &клооси; (в) бубореьом (ме сор*®®° еёй Еифнайие, и" диод ада! рго 
уоБ/5), ассимилированное с ЛКк.22:19. 


11:29 пили ... оба {А} 

Смысл более короткого текста, который сохранился в лучших свидетелях (*°к* А В С* 33 1739 
сор***° а), был уточнен добавлением вас (из ст. 27) после пли и тоб кор{оо после обра (к С* 
ОСКР большинство минускулов # $угР"?' вой апт а/). В каждом случае, по-видимому, нет веских 


причин для объяснения пропуска, если слово (слова) присутствовали изначально. 
12:9 у т® ел пиебшаль {А} 
Хотя можно утверждать, что Ерь - это вариант, введенный по стилистическим причинам, чтобы 


избежать монотонности трех последовательных случаев фразы "тот же Дух", Комитет, 
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аг, а 


впечатленный разнообразной поддержкой ем! (А В 33 81 104 1739 И" ув АтЬгозе $ресшит НЙагу 
Ва5й а/), посчитал более вероятным, что переписчики механически привели ЕЕ в соответствие с 
иотб (м С* О" С КР 614 Ву2 [есё И? зуг”" сор*® агт а/). Из-за ошибки в транскрипции %*° читается 
просто &и т@ пиебцаль, а С* и Ф случайно опускают несколько слов. 


13:3 коохпосмои {С} 

Написал ли Павел ух коххтосыол ("чтобы я прославился") или Туя кооб\ооцол ("чтобы я был 
сожжен")? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо оценить несколько очень 
сбалансированных соображений. 

В поддержку чтения кооуо`иол, можно обратиться к внешним свидетельствам, которые являются 
ранними и весомыми (34° к А Вб 33 69 1739* сор во\й”Е Климент, Ориген, Иероним и 
греческие рукописи по Иерониму). Транскрипционные соображения также говорят в пользу 
коххтосмол, поскольку переписчики, не понимая смысла Павла, связывающего идею славы или 
хвастовства с предыдущим предложением об отдаче своего тела, вполне могли попытаться 
улучшить смысл, заменив похожее по звучанию слово кох0\ооцок. Внутренние соображения также 
свидетельствуют в пользу каоуПосиол, поскольку этот глагол часто встречается в письмах, 
традиционно приписываемых Павлу (в общей сложности 35 раз). 

С другой стороны, в поддержку кохбтооцол (-оощол) имеется впечатляющее количество 
свидетельств, включая С ВЕ б КЕФ большинство минускулов # ув зуг”" во{И”" агт еЁН?Р?, и 
многочисленные патристические писатели, включая Тертуллиана, Афраата, Киприана, Оригена, 
Василия, Златоуста, Кирилла, Феодорита, Евфалия, Максима Исповедника, Иоанна Дамасского. 
Утверждается, что в данном контексте колб\оодолх настолько же уместно, насколько неуместно 
коххТосмол, поскольку ссылка на сожжение, будь то мученичество (как три еврейских юноши в 
Дан.3:15 и далее) или путем добровольного самосожжения, особенно подходит как самый 
сильный пример жертвенности; тогда как, если мотивом для отказа от жизни является гордость и 
самовосхваление, нет необходимости заявлять, что такая жертва ничего не стоит, и поэтому 
следующее утверждение Павла, бублти бе и Ехо, становится излишним. 

Большинство членов Комитета предпочли коох\о`иох по следующим причинам. (а) После того, как 
Церковь вступила в эпоху мученичества, в которой смерть от огня не была редкостью, легче 
понять, как вариант кох0тооцох вместо коохТосоыол прокрался в текст, чем обратный случай. 
Подобным образом, отрывок из Даниила был хорошо известен в Церкви и мог легко побудить 
переписчика изменить коххПосоыои, на кохбтооцо. С другой стороны, если последнее чтение было 
первоначальным, то нет веских причин объяснять, почему оно было заменено в самых старых 
копиях другим чтением. 

(6) Выражение париб® т0 офыбй цоо их кообтоодол, хотя само по себе, конечно, терпимо, но 
заметно громоздко ("отдаю тело мое, чтобы быть сожженным"); можно было бы ожидать, как 
более естественное, выражение \лх кох@й ("... чтобы сгореть"). Но в случае с коохпоюыо эта 
трудность исчезает. 

(в) Чтение кохб\осроих (= будущее сослагательное наклонение!), хотя и появлялось иногда в 
византийские времена, является грамматически уродливым, которое нельзя приписать Павлу 
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(В!а55-Оебгиппег-РипК, 828; МоиКоп-Но\мага, стр.219); иногда, однако, будущее изъявительное 
наклонение после "их встречается (Гал.2:4;Флп.2:10-11). 

(г) Аргумент о том, что присутствие утверждения "чтобы я мог хвалиться" разрушает смысл 
отрывка, теряет свою силу, если заметить, что для Павла "хвалиться" не всегда предосудительно; 
иногда он считает это оправданным (2Кор.8:24;Фил.2:16;1Тим.2:19;2Тим.1:4). 


13:4 [Й @у@тт] (3) {С} 

Исходя из ритма и структуры предложения, третий случай | бубтт (опущен в В 33 а/) можно 
считать вторичным”. С другой стороны, большинство членов Комитета были впечатлены весом 
свидетелей, которые включают эти слова. Чтобы отразить баланс этих соображений, было решено 
сохранить слова, но заключить их в квадратные скобки. 


13:5 бохтномет {А} 
Вместо дохтноует писец \*° безотчетно написал еФоутцопет ("[не] ведет себя прилично"!). 


13:13 полис ... тета 

КИ 46 . 
Несколько ранних свидетелей (\`” Сетеп{ Ацги${те) переставляют так, чтобы читать в гораздо 
более распространенной последовательности: тб, тр та®то, потис, ЕАлис, бублт. 


14:26 Екхотос 

Техеи$ Весерти$, следуя м° БЕС КЕ большинству минускулов К \в 5угР" 2О{Й агт, добавляет ии. 
Хотя можно утверждать, что более короткий текст (35° к* АВР 33 81 206 429 1175 1758 сор®*°) 
был создан александрийским редактором, который удалил местоимение как лишнее, Комитет 
считает, что в целом тенденция переписчиков заключалась в добавлении местоимения (как это и 
произошло в случае с Синайским кодексом). 


14:34-35 присутствуют стихи здесь {В} 

Некоторые свидетели, в основном западные, переносят стихи 34-35, чтобы они следовали за 
стихом 40 (2 Е С 88* ИЗ Атргочазег зедийиз$ 5софиз). Такие изменения переписчиков 
представляют собой попытки найти более подходящее место в контексте для указания Павла 
относительно женшин. 

Свидетельство Фульдского кодекса (Содех Еи!4еп$1$) шестого века неоднозначно. Латинский текст 
1Кор.14 продолжается на протяжении всей главы до стиха 40. После ст.33 стоит писцовый знак, 
который отсылает читателя к примечанию, стоящему на нижнем поле страницы. В этом 
примечании приводится текст стихов с 36 по 40. Предполагает ли писец, не удаляя из текста стихи 
34-35, что литургист опустит их при чтении урока? 


14:34 учудкес 
Тех{и$ Кесерфи$, следуя В Е Сб К | многим минускулам ты 5у 
уоиойкес. Комитет посчитал это, вероятно, писцовым добавлением и предпочел более короткий 


РС 26 убом и! Читает офи после 
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текст, который решительно поддерживается "9 м АВСРУ 33 43 88 104 256 263 296 436 467 623 
915 1319 1739 1837 2127 ув сор’ ° У агт ей а/. 


14:38 буоетхои {В} 

Хотя на первый взгляд внешнее свидетельство может показаться благоприятным для блурое то (9% 
ВКФХ 81 614 зугР" агил е{П а/), несколько важных представителей александрийского, западного и 
палестинского текстов объединяются в поддержку индикатива (^* А“ 0” 33 1739 и зуг?? 
сор**°/ау Опреп"'). Изменение между активной и пассивной формами одного и того же глагола 
согласуется с использованием Павлом в 8:2-3, в то время как использование повелительной 
формы, возможно, было предложено из Отк.22:11. В любом случае, императив дает менее 
сильное значение, чем &ууо лол. Чтение 0*" (воле) является итацизмом вместо блуроеТлои, (Е И ол 
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произносились одинаково). 


14:40 укусов. {В} 
См. комментарий к стихам 34-35. 


15:5 бобека 

Вместо того чтобы признать, что бобеки используется здесь как официальное обозначение, 
несколько свидетелей, в основном западных, ввели педантичное исправление Еубека (0* Е С 330 
464* К ув зуг""Е ротй Агсне!аиз Еизе из АтЬгозазкег еготе Ре!ав!и п1$5°<° © ^ 945 "е | ори-Батазсиз). 
Сравните аналогичное исправление в Деян.1:26. 


15:10 [1] офи ёрох {С} 


Чтение 1 ес ё4е (*° зуг""® 


2о{И ТРеодоге{) является ассимиляцией к выражению в первой части 
стиха. Труднее решить, было ли 1 случайно опущено у нескольких свидетелях (к* В 0* ЕС 1739 # 
\5) или механически вставлено у других свидетелей. Для того чтобы отразить баланс 
вероятностей, большинство членов Комитета решили оставить П заключенным в квадратные 
скобки. 


15:14 офи {В} 

Хотя несколько важных свидетелей (включая В 0:” 33 81 330 1739) читают Тыфи, это может быть 
либо итацизмом вместо эифи, либо механической ассимиляцией к предыдущему Тифи. В любом 
случае, контекст, кажется, требует "вашей веры" как коррелята "нашей проповеди"; сравните 
также | пиотис оыфу в ст.17, где чтение твердое. 


15:31 [ббеАфок,] {С} 
С одной стороны, отсутствие ббеАфоЕ из уе ОЕСЕФ 1739 Ву2 [ес ты удивительно, так же как и 
присутствие этого слова в сердечном и торжественном восклицании. Однако, с другой стороны, 


из-за сильной внешней поддержки включения этого слова (М А В 33 81 104 330 1241 №" ув зуг?°' 
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ОИ агт), Комитет не хотел полностью исключать его из текста, и в итоге решил заключить его в 
квадратные скобки. Сравните также комментарий к 11:2. 


15:47 бу0ротос (2) {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, это @у@ропос, 
поддерживаемое сильной комбинацией ранних и хороших свидетелей, представляющих 
несколько типов текста (к* В С 0* С 33 1739* #9861 ув сор” а!). Вставка 6 корьос (Маркион 
предпочитал кориос в качестве замены бу0ротос) является очевидной глоссой, добавленной для 
объяснения природы "человека с небес" (мА О°КР\ 81 104 614 1739"® Вул 1есё зуг”"Р8! воз агт 
а!); если бы это было изначально, нет причин, почему это должно было быть опущено. 
Сингулярное чтение ре (/убротос пуеодаликос) показывает влияние ст.46, тогда как пропуск 
бу9ротос (сор Суг!) является просто транскрипционной случайностью. 


15:49 фореооцех {В} 

Экзегетические соображения (т.е. контекст дидактический, а не назидательный) заставили 
Комитет предпочесть будущее изъявительное наклонение, несмотря на его довольно слабую 
внешнюю поддержку (В 1 38 88 206 218 242 630 915 919 999 1149 1518 1872 1881 уг’ сор” её а/). 


15:51 00 коцт@тобцева, помсес бе &ААутобцевс {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, сохранилось в В 0°КРф 81 
614 Вуг 1есЁ зуг”" сор во{й еЁй а/. Поскольку Павел и его корреспонденты умерли, заявление 
пбртес 00 коштетобмево, казалось, требует исправления. Самым простым изменением был 
перенос отрицания в следующую фразу (м (А*) С 33 1739 НЕ апт е\В а). О том, что это было раннее 
изменение, свидетельствует искусственное смешение обоих чтений в 3\"° А‘ Опвеп; оби в б*"', 
возможно, возникло в результате ошибки транскриции, и оъ было прочитано как об Наиболее 
радикальное изменение, сохранившееся у нескольких западных источников (К* В С Б* С 33 1739* 
#9851 ур сор” а/) заменяет коци@тобиева на буаотптобцеба, чтение, которое, очевидно, возникло для 
противодействия (гностическому?) отрицанию всеобщего воскресения. 


15:54 бтох бе то фдиртор тобто вибооттох бфдаирогом кой то упор тобто убооттол вол о {В} 
Более короткое чтение, бтим бе то буптоу тобто Субоотлох т|ьи @аусонии, поддерживаемое, с 
незначительными изменениями, несколькими важными свидетелями (3° к 088 0121° 0243 
1739* И?’ уе сор" вофН ей Магсюп гепаеиз*"*' а/), вероятно, возникло случайно из-за ошибки в 
копировании, вызванной хомоарктоном или гомеотелевтоном. Чтения А 326 сор”"® агт, похоже, 
возникли, когда оплошность была замечена, но пропущенная часть была восстановлена в 
неправильной последовательности. Пропуск всего стиха (Е С 614* 1877* и сор°"°) объясняется 
гомеотелевтоном со ст.53. 


15:55 кос; поб оо%, ббрале, то кеитрок; {В} 
Здесь задействованы два варианта чтения, оба связаны с тем, что в Ос.13:14 Септуагинта 
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отличается от иврита. Последовательность икос ... кеутрои, твердо поддерживаемая р х* ВС 
17399 ув сор®”° а|, предпочтительнее обратной последовательности, возникшей в результате 
ассимиляции переписчиками текста Септуагинты. Чтение #&6п (м А`КРФ 88 104 614 Вур зуг?" вой 
агт а/) также является ассимиляцией к Септуагинте; Павел никогда не использует &6тс. Чтение ° 
В иекос ("раздор, спор") является итацической ошибкой, возникшей из-за сходства произношения 
ЕБИ ц. 


16:19 Приока 

Техеи$ Весер\и$, следуя АСВЕС КЕР Ф большинству минускулов уг?" ей, читает Приок! АЛа, 
уменьшительная форма, знакомая по книге Деяний (18:2,18,26). Однако в Павловых посланиях 
предпочтение отдается форме Пр/ока, что в данном отрывке подтверждается > (Прекокас) к ВМ 
Р 33 226 ме сор®"° рой. См. также комментарии к Рим.16:3 и 2Тим.4:19. После 'Аколас кой Пр{ока 
несколько западных свидетелей (О Е С ро Ре|ав!$) добавляют глоссу пар’ ос (Е С° об) ко 
Ееу(Соцои ("у которых и я живу"). 


16:23 Тщооб 

Техеи$ Весерёиз, следуя к‘ АСРЕСКЕМ большинству минускулов, включая 6 424° 920 1739, и°®" 
зугР”" сор*^° апт е{Й, читает оо Хриютоб. Более короткое чтение Ттооб, которое поддерживается 
№* В 2 33 35 226 356 442 823 1611 1908 2004 ув во{ЁЙ а|, является предпочтительным. Ввиду 
присутствия более длинного чтения в других Павловых благословениях (Рим.16:24; 2Кор.13:13; 
Гал.6:18; Фил.4:23; 1Тим.5:28; 2Тим.3:18; Фм.25), а также естественной склонности переписчиков к 
расширению священного имени, возможно, примечательно, что кто-либо из свидетелей устоял 
перед таким давлением. 


16:24 тост. {В} 

После Ттооб (В 0121° 0243 33 630 1739* 1881 И?" уг’ сор” АтЬгоча$ег ЕшмНаНи$) в большинстве 
свидетельств добавляется литургическое быти (к А С О КР Ф большинство минускулов и 
большинство версий а/). Другие сингулярные или субсингулярные вариации встречаются в 
нескольких поздних свидетельствах. 


16:24 Приписка 

(а) Приписка в х АВ С* 33 - прос Кори9!юос а. Другие приписки включают: (6) прос Кори {ос а 
(0? добавляет ёурёфи &то Фи ттою Макебоиюс) ётАтрот О; (в) стелёо0т прос Кори»б:юцс в Е (проти 
С), добавляет 2урёфт бло ’Ефеооу В; (г) прос Кори» {юцс а (1 103 а/ добавляют ётиото^\) Сурёфт бло 
Фи /ттом (добавлено тЙс Макеборис 242 а!) бы, Улефоий кой, Фортотийхох (К а! Фоурт-) ко, ’Ахойков 
кои, 'Тудодео% КЕ много минускулов, за которыми следует Тех{и$ Весерфи$ (с прохт вместо 0); (д) как 
(г), но добавлено Еурафт бло ’ЕфеЕоот Р а! (462 а! добавляют тйс Асс). 


Сноски 
"См. 6. Хипы, ТВе Тех ое Ер5Не$ (1опдоп, 1953), стр.40 и дополнение на стр.285. 
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76. 7ипиа, Тре Тех оГ те Ер!Че$ (1опдоп, 1953), стр.184. 

3 Дальнейшее обсуждение см. в 6. 7ип, Тре Тех оГ Те Ер!5Не, стр.256 и след. 

“ Согласно Тишендорфу, однако, корректор греческого текста О передумал и, полностью расставив 
ударения, решил удалить эти слова. 

> Так утверждает Г.Зунтц в книге ТРе ТехЕ о/ Ше Ер!5Нез (1опдоп, 1953), с.68. Исправление цитаты 
Зунтца о доказательстве $\"*° см. у Р.В.Г.Таскера в №еми ТезатепЕ 5а!ез„1 (1954-55), стр.191. 


Второе послание Павла к Коринфянам 
1:1 Хруотоб 000 
Техеи$ Весериз, следуя А В С КЕФ большинству минускулов #**" ув 5уг? сор ро\ агт ей, читает 
ооо Хриюто5.Комитет предпочел последовательность Хриютоб 1009, поддерживаемую уе к В 
М Р 33 256 1108 1319 1611 2005 уе"? зуг’ сор®. По недосмотру переписчиков эти слова были 
опущены в Е. 


1:6-7 пирокАЛоеюс кой осттриос- Еле парокалобыебо, отр тс эыФи парокАТоеос тЙс буеруочиеутс 
ёу отодорй т@у оотфу побтывхоь су ках Пиес пбохоцеи. (7) ки, Й ЕАте Тьфу ВеВох ОтЕр Зифи 
ЕЁ ботес {А} 

Чтение, принятое в качестве текста, сильно поддерживается (°) КАСРУ 0243 1739 1881 № \в 
уг? сор®° ей а/; только оно дает необходимую связь между стихами 6 и 7. Другие основные 
варианты прочтения, похоже, возникли, когда по недосмотру из-за гомеотелевтона (пирок/Лоеос 
до парок/Лоеис) слова ках охттриос Еле пиракаЛобцебо, отер тЙс оифи парокАЛоеис были случайно 
пропущены (как это также произошло в 81 104 630) и после этого были написаны на полях. Более 
поздний переписчик, в предке В (33) 1241, ввел слова в начале ст.7 после ВеВоих Флер Фи и, 
чтобы сохранить смысл, перенес ко\, охттриос в конец. Такой текст также должен лежать за 0 (С) 
(К) 0209 (614) 2492 Вуг [ес и*®' вой а|, в котором, однако, по причинам симметрии, слова код 
осттриос были введены после первого поракАТоеос. Техбиз Кесерии$, который здесь не имеет 
известного рукописного авторитета, читает порикАЛоеис кол осттриис, тЙс буеруоцыертс &и отодорй 
тои одтои побтиалои су кой Тыс тбохоцеи: еле параколобцеба, опер тЙс оыФиу парокАЛоеос кой 
ооттриос: ках П Еле Пао ВеВоих тер оыфу: (7) ЕЁботес... 


1:10 спйлкоотоо 9хублтот {В} 

Текст сомнителен. С одной стороны, внешние свидетельства говорят в пользу единственного 
числа пАикобтой доублтоо (К АВСО*' б"КРФ 33 614 1739* Ву2 [есЁ сор**° агт Сетепи а!. С другой 
стороны, старейший известный свидетель (3>*°) читает множественное число <пАкоотои Окублом, 
выражение, которое, согласно Зунтцу (Тйе Тех ор №е Ер5Не$, стр.104), "несет печать подлинной 
павловской дикции; ср. 1. х!.23 и \.4 и далее... Единственное число явно возникло из-за 
педантичной идеи, что никто не может рисковать более чем одной смертью". Большинство 
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членов Комитета были впечатлены перевесом внешних доказательств в пользу единственного 
числа и посчитали, что множественное число могло возникнуть из-за желания усилить 
интенсивность повествования, особенно учитывая, что сам Павел ссылается на более чем одно 
избавление ("избавил... и избавит"). 

[По причинам, указанным Зунтцем, множественное число кажется предпочтительным. Это более 
трудное чтение, которое характерно для древнейших греческих свидетелей и большинства 
старолатинских рукописей. А.В.] 


1:10 код, родетои {В} 

Ввиду последующего рооетии слова ка. р®ооетоии, сильно поддерживаемые 93° м В СР 33 #8 \ 
сор*° агт а/, показались некоторым писцам излишними и поэтому были опущены (А О* ф 1961 
зуг? е1!?); другие писцы изменили первое робости, на роет (0°Сб*' К 614 1739 1881 Вул 1есё зу!" а!), 


создав таким образом последовательность прошлого, настоящего и будущего. 


1:10 [07%] ках ть {С} 

Большинство членов Комитета сочло, что рост вариаций у свидетелей объясняется наличием 
тройной последовательности частиц (бт, кой 6ту), та или иная из которых была опущена 
переписчиками по стилистическим причинам. Тем не менее, из-за весомости сочетания $“ В 0=" 
1739 в подтверждении ка\ ть без оть, было решено заключить последнюю в квадратные скобки. 
Если текст читается без оть, то после ПАтл(кацех следует поставить точку. 


1:11 тиои (2) {В} 

Комитет предпочел чтение Тифи, которое адекватно поддерживается различными свидетелями 
(^КАСО*СФ 1739 014 Танп ме зугР”" сор®° вой агт а). Чтение бои ("В О°КР 614 а!), почти 
непонятное в контексте, является ошибкой писца, вызванной тем обстоятельством, что в позднем 
греческом т и ъ произносились одинаково. 


1:12 бтАоттси {В} 

Трудно определиться между бутоттль и бллотиль, любое из которых можно легко спутать с другим 
(^гютнти и дплотнту. Хотя чтение бутбтити имеет сильную и раннюю поддержку (*° к* АВС 33 
1739 а!), большинство членов Комитета высказалось за западное и византийское чтение блАоттть 
(№ С 614 Ву2 1есё И" ур зугР” вой), потому что (а) контекст, кажется, требует слова, 
означающего "простоту", а не "святость"; (6) слово блАотис встречается несколько раз во 2Кор. (8:2; 
9:11,13; 11:3); и (в) слово буцоттс никогда не используется Павлом в других местах. Чтения 
проотити(88 635) и одлбухьоцс(ей) являются вторичными вариантами, которые предполагают 
блАОттть. 


1:14 00 коргоо [Пы@у] {С} 
Хотя обычно более длинные чтения, включающие священные имена, подозреваются в 
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расширении переписчиками, в данном случае большинство членов Комитета придерживалось 
мнения, что выражение "Господь наш Иисус", не являющееся обычной литургической формулой, 
вероятно, следует приписать Павлу, а не переписчику. Однако, в связи с тем, что внешние 
свидетельства в пользу и против присутствия ТиФи уравновешиваются, было решено заключить 
местоимение в квадратные скобки. 


1:15 хбрих {В} 
Чтение хорби (м ВЕР 88 614 915 2005 сор» а!) кажется писцовой модификацией хёри» (к* АСОС 
КУ 33 1739 Вуд [есЕ И ме уг?" сор® агт), возможно, под влиянием 2:3. 


2:1 убр {С} 

Хотя уйр имеет довольно ограниченную поддержку (4° В 31 33 1739 И’ зуг”?"' сор" ® а, 
большинство Комитета предпочло его вместо 5ё (м А С О*" (0*" те) © КРФ 614 большинство 
старолатинских рукописей \в зуг’ а/), потому что 2:1 не является ни простым дополнением, ни 
контрастным утверждением к предыдущему, но объясняет причину задержки Павла в посещении 
Коринфян(1:23 и след... 


2:9 её {А} 

Пропуск еЁ в $*° 436 2495 является случайным, вызванным сопоставлением еЁ и ес. Чтение ® 
("таким образом"), которое поддерживается очень ограниченно (А В 33), возможно, возникло как 
простой орфографический вариант (в позднем греческом Е и произносились одинаково). Чтение 
сс (460 1836 сор’) могло возникнуть из-за палеографической путаницы (умфаюеюс); в любом 
случае, его внешняя поддержка незначительна, тогда как еЁ сильно поддерживается хСОСКЕО 
РФ 614 1739 Вуд [есЕ И мв зуг”"Р*! сор?° ро{П агт. 


2:17 поло! {В} 

На основании х АВСКРУ 88 1739 Ву2 ИЗ*' ув сор®”° еёй а! Комитет предпочел чтение подло. 
Чтение дото{, поддерживаемое *° 0" С*" 326 614 [ес зуг”" агт Магсюп а/, кажется западного 
происхождения. В любом случае, однако, ог ЛоштоЕ кажется слишком оскорбительным 
выражением для Павла, чтобы использовать его в данном контексте. 


3:2 По (2) {А} 

Хотя бцои читается несколькими свидетелями (1881 436 88 33 м её”). Ввиду подавляющей 
поддержки Тиби (У АВСОСКРУ 614 1739 Вуд [есЁ # ув зуг”" сор®’° вой агт), а также 
заявления Павла в 7:3, Комитет принял притяжательное местоимение первого лица, которого, 
кажется, требует контекст. 


3:3 пла карбюлс ооркилолс {А} 
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Ввиду неудобного расположения корбиис по отношению к тлАоё, родительный падеж 
единственного числа корбихс, встречающийся в нескольких свидетельствах (Е К 2 489 1912 а/ ® в 
уг? сор*° во{Н агт - хотя свидетельства версий имеют мало значения в такого рода вариациях), и 
включенный в Тех{и$ Весерти$, должен рассматриваться как очевидное писцовое исправление. 


3:9 -й боком {В} 

Большинство членов Комитета, впечатленное весом внешних доказательств в пользу тй бьюкора, 
склонилось к тому, чтобы считать именительный род результатом ассимиляции писцом 
предшествующего(и последующего) буокоих. 


3:17 Елеоберих 

Чтобы обеспечить коррелят для об, Техёиз Весереиз, следуя м° ОЕ Сб КЕР 4 большинству 
минускулов #“ уе зуг’ сор” воЁЙ агт е{Й, вставляет &кет перед Ёлеобер(х. Более краткое чтение 
решительно поддерживается \*° к* АВСБ* 33 424° 1912 И" зуг? сор; кроме того, использование 
ёкет для уравновешивания 05, очевидно, не в стиле Павла (ср.Рим.4:15; 5:20). 


4:5 тообх (2) {В} 

Хорошие представители как александрийских, так и западных текстов (А““ В 0" С") 
поддерживают чтение ’тсоФу. Ранний вариант чтения, 11005, также имеет хороший смысл, но чуть 
менее поддерживается (3\*° к* Д° С 33 1739 ИЗ" ур сор®’?° Магсюп). Другие чтения, включающие 
слово "Христос", явно вторичны. 


4:6 ГтооЪ] Хруотоб 

Существует три варианта: (а) Ттооф Хриютоб, читается 3 м С НКЕР 049 056 075 0142 0209 
большинством минускулов 5уг?" сор во агт а/; (6) Хриотоб, читается А В 33 1739* сор® агт"* 
Магсюп ТемиЙап Опвеп ЕрИгает А{Папази$ СВгузо$юот а/; и (в) Хриото® ’оо5, читается В Е б 6 
206 630 1739 1758 1881 1898 К° ув а/. Исходя из того, что было расценено как превосходная 
внешняя поддержка, большинство членов Комитета отдали предпочтение чтению 700% Хриуото\. 
В то же время, учитывая доказательства в пользу более короткого чтения, было решено заключить 
Тусо5 в квадратные скобки. 

[Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, - Хриото® (ср. то же выражение в 
2:10), которое имеет значительную, хотя и ограниченную, поддержку. Благочестивые переписчики 
не могли удержаться от добавления ’тсо® до или после Хриотоб; если Ттооб присутствовало в 
тексте изначально, то никакие веские причины не могут объяснить его отсутствие в таких 
рукописях, как А В 33 1739*, а также в важных версификационных и патристических 
свидетельствах. В.М.М. и А.В.]. 


4:14 тду коруоу ’тооби {В} 
Большинство членов Комитета были впечатлены разнообразием свидетелей, поддерживающих 


присутствие кориох (к СОСКЕР ФУ 88 614 Ву2 [ес НЗ уг" сор”? вой еВ а!), и объяснили более 


357 


короткое чтение как ассимиляцию с Рим.8:11а. Другие чтения являются очевидными писцовыми 


расширениями. 
[Должное внимание следует уделить весу доказательств в пользу самого короткого чтения: *° Ви 
33 - сильные александрийские свидетельства; #' \ё и Тертуллиан - западные; а сор**?°"® и агт - 


доказательства еще более широкого распространения чтения тбу ’тооби. Вероятность того, что 
все эти типы текстов подверглись ассимиляции переписчиками с Рим.8:11, не так велика, как 
постоянно присутствующая тенденция благочестивых переписчиков расширять текст, добавляя 
корон - как, фактически, ПыФи и Хрьютби также были добавлены позже. Поэтому слово кориои не 
должно стоять в тексте. Б.М.М.] [Или, если оно допускается в тексте, его следует заключить в 
квадратные скобки. К.М.М.] 


5:3 екбообщемои {С} 

Трудно определиться между убъобдеуок и Екбообцерок. С одной стороны, с точки зрения внешнего 
свидетельства, первое чтение предпочтительнее. С другой стороны, внутренние соображения, по 
мнению большинства членов Комитета, решительно склоняются в пользу последнего чтения, 
поскольку при убообйцероь заявление апостола банально и даже тавтологично, тогда как при 
ёкбообдеуоь оно характерно яркое и парадоксальное ("так как мы, хотя и не одетые, не будем 
найдены нагими"). Чтение &кАхобцеиои, вероятно, возникло в результате палеографической 
путаницы, когда екл- было принято за екх. 


[Ввиду своей большей внешней поддержки следует принять чтение Субообдеиок, а чтение 
ёкбообидеуок является ранним изменением, чтобы избежать очевидной тавтологии. Б.М.М.] 


5:17 коли {А} 

Поскольку следующее предложение начинается с тб 6 порто, можно утверждать, что 
первоначальное чтение было коих т пёуто, (2°КР 4 629 ВугрЕ [есь зуг" вой еН?Р Магсоп а/) и что 
чтение коих возникло, когда глаз писца случайно прошел над первым тб поблло. Такое 
объяснение, однако, не объясняет чтение тб поте колиб, и оно также не уделяет достаточного 
внимания возрасту и характеру свидетелей, которые поддерживают более короткое чтение кой 
(бк ВСо*С 1739 #**" ув зуг®Р"! сор агт ей” Четепе Опвеп). Ввиду последующего т 6 
пблто, возможно, было естественно, что переписчики усилили значение кагиух припиской, или 
добавив тб пбллто. 


6:16 Пыетс убр иаос коб 6оцеу {В} 

Чтение Трес ... боцей твердо поддерживаемое как александрийскими, так и западными 
свидетелями (к* В О* 33 81* И? сор*^° а/), следует предпочесть чтению ®дейс ... ёоте (98 С О°бКФ 
614 Вуз [есЁ И?" ув зуг’" вой апт а/), поскольку последнее чтение было очень естественно 
предложено воспоминанием о 1Кор.3:16, а также контекстом(стихи 14 и 17), в то время как не 
было никаких причин ставить вместо него ПыеТс ... соцеи. Множественное число ую! (к* 0243 
1739 Четеп+ Аиви$Ипе) является педантичным исправлением. 
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7:8 ВАето [у@р] {С} 

Ввиду преобладания свидетельств, большинство членов Комитета предпочли чтение ВАЕто убр и 
объяснили появление вариаций как попытки прояснить конструкцию. Таким образом, 
переписчики справедливо почувствовали, что новая часть обсуждения начинается с еЁ ко 
ЦЕТЕЦЕАбдть (откуда В вставляет 6ё после еЁ в качестве сопоставительной связки), и поэтому 
основная фраза была принята за начало либо с ВАЕто, с последующим пропуском убр, либо с уби 
Хоро, с заменой причастной формы ВАЕтои в качестве глоссы вместо ВАЕто убр. 

С другой стороны, меньшинство Комитета объяснило появление вариантов по-другому. Поскольку 
чтение ВАЕто (которое подтверждается значительным числом свидетелей) включает типично 
павловский анаколуф, можно понять, что переписчики были склонны облегчить синтаксис либо 
заменой ВАётои, либо добавлением убр. 

Ввиду неопределенности в оценке свидетельств, было решено оставить убр в квадратных скобках. 


8:7 1ифи Ем би {С} 

На основании показаний нескольких ранних свидетелей (34° В 1739 и" сор Опреп“ Ерпгает) 
большинство членов Комитета отдали небольшое предпочтение варианту Тиби Ех оли, поскольку 
это более трудное чтение. В то же время, следует признать, что чтение зифи &у Тулу, которое на 
первый взгляд более уместно в данном контексте, имело очень широкое распространение в 
ранней церкви (м СОСКРУ 81 614 Ву2 [ес пе \в зугН БОН е{ В а]. 


8:9 оибс {В} 

Местоимение второго лица множественного числа, соответствующее аргументу апостола, 
убедительно подтверждается внешними свидетельствами (° к ВРЕСЕР а). Поскольку в 
позднем греческом языке гласные т и ъ стали произноситься одинаково, переписчики иногда 
путали эти два звука и писали Тибс вместо оибс. Кроме того, гомилетическое или набожное 
применение этого высказывания к верующим христианам в целом могло способствовать 
принятию чтения Тибс. 


8:19 [в0то\] {С} 

Вес свидетельств, поддерживающих присутствие ото, несколько меньше, чем вес тех, которые 
опускают это слово. С другой стороны, его пропуск приводит к более легкому прочтению, которое, 
следовательно, подозревается как вторичное. Картину еще больше омрачает тот факт, что 
несколько свидетелей читали офлту - однако это может быть воспринято как косвенная поддержка 
более раннего присутствия иото5. В целом, Комитет считает, что наименее неудовлетворительным 
решением было бы сохранить ото%, но заключить его в квадратные скобки. 


8:24 СубеикубщеОЬ 

Поскольку в настоящее время грамматики Нового Завета признают, что в соответствии с 
семитской идиомой греческое причастие иногда функционирует как повелительное наклонение", 
Комитет предпочел использовать &убеикиоцерок, что поддерживается представителями 
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александрийского и западного типов текста (В 0* ЕЕС 33 181 1898). Если первоначальное чтение 
было Субе обе (м С О КЕР почти все минускулы и многие версии - хотя в таком случае 
свидетельства версий имеют очень мало значения), нет причин, почему оно должно было быть 
изменено на причастную конструкцию; с другой стороны, однако, легко понять, что переписчики, 
не знакомые с семитской идиомой, изменили бы причастие на глагол. 


9:4 Аеус {В} 

Большинство членов Комитета предпочло принять чтение Ау, поддерживаемое р” С* Об Ка" 
сор**"° во, и объяснило АЕу`цеи как писцовую ассимиляцию с предшествующим кололохоудоцеи 
Пиетс. В других местах контекста Павел использует первое лицо единственного числа (стихи 1,2,3 и 


5). 


9:4 соот {В} 
Присутствие тйс коххЙоеис в поздних рукописях является пояснительной писцовой глоссой, 
возможно, заимствованной из 11:17. 


10:12-13 оо сорибоцу. Пес бе {В} 

Отсутствие оф отийви». Тис 6 в нескольких свидетельствах западного текста (0* б И“”" 
Атрго$!а${ег \1еи$ бедиЙи$ 5со{и$), несомненно, является результатом случайной транскрипции, 
когда глаз переписчика перешел от о5 к обк и пропустил промежуточные слова. Чтение Тцетс 66 
(429 уе ЕрЮгает Реав!$), по-видимому, является несовершенным восстановлением 
сокращенного текста. Чтение оф отуюаодци. ТыЕТс бе (к* 88 ) является очевидной орфографической 
ошибкой, которая создает смысл "они сравнивают себя с собой, не понимая [что они это делают]. 
Но мы...". Принимая решение между альтернативными вариантами написания глагола, Комитет 


предпочел следовать свидетельству $\*° м° В НМ? 33 1739 а/. 


11:3 бло тЙс блАоттлос [кой тЯс буотттос] {С} 

В этом наборе вариантных чтений внешние свидетельства и транскрипционные вероятности 
допускают весьма различные интерпретации. С одной стороны, если предположить, что чтение 
бло тйс итАбтитос к тйс бумотилос (8 м* В © 33 451 И"*" уг” сор®?° вофп ей) является 
оригинальным, то недосмотр писцов, вызванный гомеотелевтоном (-0тптос и -бтттос), может 
легко объяснить чтения &ло тйс блАбтттос (№ О НКР 614 1739 Вуд (ес ме зуг”" агт) и ло тйс 
б/уротттос (Гис№ег АтЬго5е Аиви$Ипе \М 5). Труднее объяснить обратный порядок слов в чтении 
вто тйс буубтитос к, тйс бтАбтитос (0* и° Еррпап!и$), хотя это может быть результатом простой 
невнимательности переписчиков. 

С другой стороны, несколько чтений могут быть интерпретированы как изменения 
первоначального бло тЙс блАотитос следующим образом. Для того чтобы объяснить блАотттос с 
точки зрения брачной символики ст.2 (пардЕкои бууйи), в ранней копии кто-то написал бууотттос 
на полях в качестве глоссы, а более поздние переписчики ввели это слово в текст либо до, либо 
после блАотттос. Труднее объяснить чтение бло тЙс бууотттос, хотя свидетели (очевидно, все они 
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патристики) могли иметь особые интересы, которые заставили их процитировать только одну 
часть объединенного текста. 

Учитывая возраст и характер таких свидетелей, как уе м* В 33, Комитет сохранил более длинное 
чтение в тексте, но в знак уважения к свидетельству м° О°НКРФ 614 1739 а/ заключил код тйс 
буухотттос в квадратные скобки. 


11:17 корок {А} 
Вместо коруоу (который в этом месте относится к Иисусу) несколько невнимательных писцов 
написали деду или будротпон. 


11:21 поберйкодеи {В} 

Комитет посчитал, что свидетельства, поддерживающие совершенное время, имеют больший вес, 
чем те, которые поддерживают аорист. После }оберйоодеи несколько свидетелей (0 Е а!) 
добавляют глоссу Ех тобто т@ цЕрек ("в этом вопросе"). 


11:32 пдд це {В} 

Хотя поддержка чтения пибо це не очень обширна, ее качество впечатляет (В 2* К°" ур зуг? сор® 
агт). Если бы 9ЕАху был оригинальным, его пропуск было бы трудно объяснить. С другой стороны, 
его вставка в различных позициях может быть объяснена как работа переписчиков в интересах 
стилистического улучшения. 


12:1 коохбобик бе {А} 

Трудность понимания смысла этого стиха привела в ранние времена к различным писцовым 
правкам. Изначальный текст, по-видимому, сохранился в \*° В О°СР 33 81 614 1739 ИЗ уг?" роп. 
(См. также комментарий к следующему ряду вариантных чтений). 


12:1 оуыфером це {А} 

Комитет предпочел чтение, поддерживаемое $ м В С*"' 33 1739 ув сор”, поскольку другие 
чтения, если рассматривать их в свете вариантов, представленных ранее в стихе, кажутся 
результатом попыток улучшить стиль и синтаксис. 


12:6 бкобек [ти] 

С одной стороны, более короткое чтение, бкотек, поддерживается сильной комбинацией 
свидетелей (к* В 0° Е?" С 33 424° И? ур зуг? сор*"° агт). Однако, с другой стороны, легко понять, 
почему ти (94° м°О* КЕРФ 104 326 и уг" го) должено было быть опущено переписчиками как 
излишнее и нарушающее синтаксис. Чтобы указать на этот баланс соображений, Комитет решил 
сохранить слово, заключенное в квадратные скобки. 


12:7 бо {С} 
Хотя бб отсутствует в таких важных свидетельствах, как 3\*° О Ф 88 614 ИЗ" ур зуг”" сор во1Н, 
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Комитет предпочел сохранить это слово в тексте как более трудное чтение, подтвержденное, как 
александрийскими, так и другими свидетелями (М А В С 33 81 1739 ие ЕшмНнайи$). Пропуск связки, 
по-видимому, произошло, когда переписчики по ошибке начали новое предложение с кой тй 
отерВолЯ тФи блокалофеои, вместо того чтобы отнести эти слова к предыдущему предложению. 


12:7 "и рл| оперороиои (2) {В} 
Несколько важных свидетелей (к* АРС 33 629* 1“ ур ей а/) опускают второе повторение этих 
слов как ненужное и лишнее; однако они хорошо поддерживаются (У В Ч 81 614 1739 уг?" 


за, бо 


сор”” ` вО{П агт), и повторение имеет особое значение в контексте. 


12:9 боуоис {А} 

Техвиз Весериз, следуя К° А2 О”` Е КЕР большинству минускулов зуг”" сор” апт, читает  уйр 
борис по. Притяжательное местоимение, отсутствующее в \*®"® к* А* В* О*ЕС 424° 1 ур сор 
БОН е{Й а/, несомненно, было добавлено переписчиками для большей ясности. 


12:15 еЁ {В} 

Чтобы придать дополнительный акцент, Техеи$ Кесереи$, вслед за м’ 09° К ЕР большинством 
минускулов \е зуг”" во агт её, добавляет ки после её. В пользу чтения еЁ убедительно 
свидетельствуют *° к* А В С*"' 33“° сор*°/%. Отсутствие Е у нескольких западных свидетелей (0* 
19872" Дтибгозазег) может быть связано либо со случайностью в транскрипции, либо с 
намеренным изменением писца. 


12:15 буил@[ь], Побои буиторон; {С} 

Трудно выбрать между буатфи (° к ВОСКРУ 81 88 614 1739 а! и буато (к* А 33 104* 330 451 
а!), каждое из которых можно объяснить на палеографических основаниях как возникшее в 
результате добавления или опущения и перед т (лглпа(м)нссом). Более сложным прочтением 
является причастная форма, которая требует, чтобы читатель мысленно поставил 
вспомогательный глагол ещи (нигде больше Павел не предъявляет к читателю такого требования). 
Чтобы отразить перевес внешних свидетельств, большинство членов Комитета предпочли бути, 
но в силу внутренних соображений было сочтено целесообразным заключить и в квадратные 
скобки. 


12:19 полок {А} 

Техки$ Весериз, следуя м° 0: КЕРФ 104 326 642 1835 И? зуг”" сор ро{П апт, читает более легкое 
п& ки. В пользу более трудного чтения тлёол свидетельствуют 9*® (05 пе) к* АВЕС" 33 330 424° 
1319 1845 2127 и ме. 


12:20 Ере 
Во многих свидетельствах единственное число Ерс (бКА 33 1611 1739 2005 уг? агт) было 
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за, бо 


изменено на реж (В В Е б КЕР Ф большинство минускулов № у зугй сор ОН), чтобы 


соответствовать следующим множественным числам. 


12:20 СПАос 

Единственное число СЯЛос, которое сильно поддерживается 9>^° А В 0* ЕС 33 326 1874 уг? вой 
агт, было изменено на (Ао во многих свидетельствах (м О КЕР большинство минускулов К \5 
уг" сор***°), чтобы соответствовать следующим множественным числам. 


13:2 иди 

Техвиз Весерфиз, следуя О°ЕКЕРФ большинству минускулов зуг”" сор во{Й агт, добавляет урёфо. 
Поскольку нет причин, по которым это слово, если оно присутствовало изначально, должно было 
быть опущено, предпочтение следует отдать более короткому тексту, в пользу которого 
свидетельствуют ° кАВО*ЕС 33 424° 1906* К° \ув ей”. 


13:4 6и сдто {А} 

Под влиянием следующего офи одтф несколько свидетелей заменяют &и иотФ на офи одтф (К АЕС 
1311 2495 И" уг? сор” агаБ). В других свидетелях произошла обратная ассимиляция, фраза офи 
отб была заменена на &и бло ("9 р* 33 #°*). В пользу принятого текста (&и ибт@) убедительно 
свидетельствует ВО КР \ 0243 33 614 1739 Вуд 1есЕ ИЗ'* ув зуг' сор? вой. 


13:4 ес орбс {А} 
Поскольку неясно, следует ли понимать Ес трасс с СПооцеи или с боуйщесс 9еоб, фраза была 
опущена несколькими свидетелями (В 0* #'а/) как неудобное дополнение. 


13:13 оифм. 

Как и следовало ожидать, Техеиз Весер{и$, следуя м ВЕКР Ф большинству минускулов ты \ё уг?" 
сор во{И агт, добавляет вру. Текст (без &или) решительно поддерживается >° к* АВЕС 33 90 
424° №8 ув" агт"® её”. 


13:13 Приписка 
(а) Приписка в $ м* А В* 33 является прос Кори» ючс В. Другие приписки включают: (6) прбс 
Кориубос В Сурбфт бло Фииттоюи ВТР; (в) хЕЛос йс прос Кори/юус В ЕтиютолЯс- 6урбфт &тб 
Фи Иттом 642; (г) прос Кори»0юус беотёри 6урафт бло Фиттою бий 'Тиоо ки Лоцкб Е а!; (д) прос 
Кориубгоус В бурёфт бло ФИттои тйс Мокеболис бий Тиоу ко Лозка К а|, за которыми следует 
Тежи$ Весеркис (с беотёра, вместо В); (е) как (д), но с включением... бий Тихоу, ВарьаВ@, ко, Лоука 
201 205 209 328 337; (ж) сурбфт бло Фииттои тйс Макеборс бьх 'ТИтоо ко Лоцкб прос Кориу0 гос 
В спьотол ЕщпаНи$"®. 
Ссылки 
? Ср. В!а$$-Оебгиппег-Рипк, 8468,2; С. Е. 9. Моше, Ап /4гот-ВоокК о} Мем Тезатеп! ОгееК, стр.179 и 
сл.; Моч№оп-Тигпег, стр.343 (с библиографией). 
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Послание Павла к Галатам 


1:3 похрос Пифи кой коргот {В} 

Хотя последовательность тотрос ках кор!оо Тиби имеет довольно сильную внешнюю поддержку 
("619 В О СНК 88 614 1739 Вур ИЗ ур зуг"Р! сор* "58 розн апт а/), большинство членов 
Комитета предпочли последовательность потрос Тифи ках кор!юъ (м АР Ф 33 81 326 1241 И" а), 
потому что она — согласуется с использованием Павлом в других местах 
(Рим.1:7;1Кор.1:3;2Кор.1:2;Еф.1:2;Фил.1:2;Фм.3). Стереотипная формула апостола была изменена 
переписчиками, которые, очевидно, в интересах христианского благочестия, перенесли 
притяжательное местоимение, чтобы оно более тесно ассоциировалось с "Господом Иисусом 
Христом". 

Другие чтения, включающие полное отсутствие местоимения (4* 43 206 234 319 424с 429 547 917 
927 941 999 1319 1758 1877 1891 а/) и его присутствие после полрбс и кор{оо (сор ей), должны 
рассматриваться как вторичные изменения в передаче текста. 


1:6 [Хриото5] {С} 

Комитету было трудно решить, чему следует отдать предпочтение: вероятности транскрипции или 
внешним свидетельствам при выборе одного из пяти вариантов чтения. С одной стороны, 
отсутствие генитивного уточнения для &и убриль 3 6 НМА 1 Магаюп ТемиШап Сурмап 
Атрбго$1а$ег Майи \Мсогти$ Шис№ег ЕрКгает Ре|аи$) имеет вид первоначального чтения, 
которое переписчики дополнили, добавив Хриотоб (49 м А ВФ 33 81 614 1739 мв зуг”"Р“! сор° 
во{Й агт а/), или 1пооб Хрьотоб (0 КА °уг"), или Хрьотоб ’тооб (сор }еготе), или 9ео® (7 327 336 
Опреп"' Тпеодоге!). Однако, с другой стороны, большинство членов Комитета не хотели 
принимать чтение, которое поддерживается только частью западной традиции; поэтому было 
решено напечатать Хруотоб на основании его сильной внешней поддержки, но заключить это 
слово в квадратные скобки из уважения к его пропуску у "®"" и некоторых западных свидетелей. 

1:8 еОхууЕ Сток [Фыль] {С} 

Поскольку 5рли отсутствует у нескольких важных свидетелей (к* С” 4 8 Теци!Шап Сурйап Ечзеиз 
АтЬбгоза${ег Маги$ Мскюгтиз [исЁег Суг!), и поскольку оно встречается перед глаголом в одних 
свидетелях и после него в других, можно привести веские аргументы в пользу оригинальности 
более короткого текста. Однако, с другой стороны, поскольку присутствие местоимения может 
показаться излишне ограничивающим диапазон высказывания, переписчики могли удалить его, 
чтобы сделать клятвенное заверение Павла применимой везде, где он или ангел мог 
проповедовать. Из-за этих противоречивых соображений большинство членов Комитета 
предпочло напечатать местоимение после глагола (на основании преобладающих внешних 
доказательств), но заключить его в квадратные скобки, чтобы указать на определенные сомнения 
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в его оригинальности. Чтение ебууеЛ(Сттох имеет более сильную и разнообразную поддержку, 
чем еболууЕЛСетол, или ебоууЕМОТ та. 


1:11 убо {С} 

Вес рукописных свидетельств, поддерживающих убр или поддерживающих бе, почти равномерно 
сбалансирован. Однако, что касается вероятности транскрипции, Комитет предпочел убр и счел, 
что бе, возможно, возникло в результате ассимиляции с 1Кор.15:1 или 2Кор.8:1. 


1:15 еобоктоеи [0 0еос] {С} 

На основании перевеса внешних свидетельств большинство членов Комитета отдали 
предпочтение чтению со 0еос, однако, ввиду важности свидетельств, в которых отсутствуют эти 
слова, было сочтено целесообразным заключить их в квадратные скобки. 

[Чтение со 0еос имеет все шансы быть писцовой глоссой, делающей явным подразумеваемое 
подлежащее еобоктоеи, и нет никакой веской причины, почему эти слова должны были быть 
удалены, если бы они были оригинальными (предположение, что они были случайно опущены, 
маловероятно в свете разнообразных свидетельств, поддерживающих более короткий текст). 
Б.М.М. и А.В.]. 


1:18 Клфбу 

Техеи$ Кесерки$, вслед за м БЕС КЕЁРи большинством минускулов, заменяет на более привычное 
греческое имя Пётроу. Арамейское имя Куфб» поддерживается о К* АВ 33 424* 467 823 920 
1739 1912 зу?" Ра! сорз,° ен. (См. также комментарии к 2:9,11 и 14). 


2:1 палки буеВти {А} 

Из нескольких вариантов чтения, там» бут, представляется предпочтительным, 
поддерживаемым ранними и разнообразными свидетелями (ре ХКАВКРЧУЧ 81 614 1739 уё уг" 
сор” агт), тогда как буеВти пил» поддерживается преимущественно западными свидетелями (0 
С {861 розн ей Ре!ави$ }еготе), а лёЛи» дуйА@о, имеет лишь скудную поддержку (С Разспа! 
Спготае). Отсутствие пали в нескольких версиях и патристических свидетельствах (сор”° Магсюоп 
[а 


|гепаеи$“° ТемиШап АтЬго$За$ег СПгузо$ют Аицви$Ипе) является либо случайным, либо 
результатом неуверенности писцов относительно его точного значения в контексте. 


2:5 о1с 006Е {А} 

Опущение ос в нескольких свидетельствах (5уг’ Магсоп греч. тз$ Ербгает) было, 
вероятно, преднамеренным, чтобы исправить анаколуф. Опущение обе, будь то с опущением ос 
или без него, встречается в основном у западных свидетелей (0* И‘ Мапиз Мскоппиз лат. п$$°<° © 
ое Диризнпе Ритаз!из лат. п55°°° ® 925599945 Саи), и, похоже, произошло, когда некоторые 
переписчики сочли необходимым - в свете принципа апостола о приспособлении (1Кор.9:20-23) - 
найти здесь аналог обрезания Тимофея (Деян.16:3). Однако, поскольку полученный смысл ("Из-за 


асс. фо АтЬгоза$ег 
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лжебратий... я уступил на короткое время") явно противоречит как направлению аргументации 
апостола, так и его характеру, Комитет без колебаний принял чтение о\с обе, которое решительно 
поддерживается всеми известными греческими рукописями, кроме О*, и преобладающим весом 
версионных и патристических свидетельств. 


2:9 ЛакоВос ках Ктфбс ко Тобмутс 

Несколько свидетелей, в основном западных, заменяют арамейское имя Клфас более привычным 
греческим именем Петрос (38 О Е б №" во Магсюп Опвеп” Майиз Мсюнпиз Ербгает 
Атбгозаз{ег ]еготе); все свидетели, кроме двух (не 3\"° И’), придают большее значение Петру, 
ставя его имя первым в ряду, таким образом также объединяя знакомую пару имен, Иакова и 
Иоанна (этот Иаков, однако, не сын Зеведея и не брат Иоанна, убитого Иродом [Деян.12:2], а брат 
Иисуса и руководитель церкви в Иерусалиме [Гал.1:19;Деян.15:13]). (См. также комментарий к 
1:18). 


2:11 Клфас 

Вместо арамейского имени Кифйс, Техеи5 Весеркиз, следуя В Е С КЕ 5угН"" воИ Магаюп Мани$ 
Мсюогти$ СПгузо${ют а/, заменяет его более знакомым Петрос. Клфбс сильно поддерживается м А 
ВСНРЗЗ 103 104 181 263 424° 436 ув зуг”"" сор**'° агил ен. (См. также комментарий к 1:18). 


2:12 тьлос {А} 


Единственное число тии (“89 


..9 
Ц" гепаец$), которое, по-видимому, возникло вместе с 


ошибочным чтением ПАбеь (см. следующий комментарий), очевидно, является результатом 
недосмотра писцов. 


2:12 \А6ох {А} 

Хотя чтение АА@еь поддерживается сочетанием хороших и обычно надежных свидетелей (> к В 
0* 33 330 2492 а/), смысл отрывка, кажется, требует множественного числа 1/60и (АСО“НКРУ 81 
614 1739 Вуг [есё И”*' ув зуг” сор*?° вой агт а!. Единственное число #А0еь, вероятно, 
обусловлено тем, что писцы либо подражали бле бе ПАбеи Клфбс из ст.11, либо написали 
бессознательно под влиянием небрежного созвучия с непосредственно предшествующими и 
последующими глаголами, оканчивающимися на -ем. 


2:14 Кяфа, 

Техеи$ Весериз, следуя В Е С КЁЕР большинству минускулов И*°® ув" зуг" во\Й а/, заменяет Клфё 
(У КАВСН 10 33 88 255 263 424° 467 1319 2127 ме уг? сор***° агт ей) более привычным Пётро. 
(См. также комментарий к 1:18.) 


2:20 0100 то 0ео® {А} 
Хотя чтение 9ео® кох Хриютоб поддерживается несколькими важными свидетелями (У В0* Си" 
Мани$ \М!согти$ Ре!ав!и$), его едва ли можно считать оригинальным, поскольку Павел нигде 
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больше не говорит о Боге как об объекте веры христианина. Чтение, которое лучше всего 
объясняет происхождение других, - это обычное павловское выражение тоб 1100 тоб 6ео®, 
которое засвидетельствовано широким спектром греческих, версионных и патристических 
свидетельств. Вероятно, при копировании глаз переписчика сразу же перешел от первого ко 
второму то®, так что было написано только то® 9еоЪ (как в т$.330); поскольку то, что следовало 
далее, было несочетаемым, переписчики либо добавили то 1105, либо вставили кор Хриюто5. 


3:1 Ваокауер 
Техвиз Весерфиз, следуя С О°КЕР Ф большинству минускулов \е"°° уг" во{й ей а/, добавляет тй 
ОллбЕНх цП песо из 5:7. 


3:1 проеурбфт 
Техеи$ Весериз, следуя В ЕЕ С КЕ многим минускулам К“ уг" вой а/, добавляет &и Ули, что 


ми 


Синод. переводит следующим образом с ёотохроцеиос ("у вас распятый"). Текст решительно 
поддерживается х АВС 33* 104 234 424° 915 1739 #' ме зуг? сор” ® агт ей! а/. 


3:14 стаууе Мики {А} 

Под влиянием появления е0Лоуш в предыдущей части, несколько свидетелей, в основном 
западных (94° 0* Е" С 88* 489 и°8 Магсюп Атбгозаз{ег ЕрНгает МеЙ!и$), заменяют ЕтаууеА {а на 
еОЛоу их. 


3:17 9ео` {А} 

После 9еоб Техеи$ Весерёи$, следуя позднейшим унциалам и большинству минускулов (0*'_ С" “8 К 
0176 88 614 2127 2495 Ву2 [есЁ агт а/), продолжает «< Хриотби ("завета о Христе, прежде Богом 
утвержденного"Синод.). Очевидно, толковательная глосса была добавлена для того, чтобы ввести 
в рассуждение ссылку на Хриютос из предыдущего стиха. В пользу более краткого текста 
убедительно свидетельствует 8 м АВСРУ 33 81 1739 О!4 [ат ме сор*° ей а/. 


3:19 кодос; Фи пороВбоеои Хари» прооетебт {А} 

Невнимательные переписчики создали несколько довольно идиосинкразических прочтений: 0* 
читает: "Это было установлено на основании традиций"; Е Сб а! читают: "Зачем тогда закон 
действий? Он был установлен до..."; $\° читает: "Почему тогда закон действий?" и опускает другие 
слова вообще. В пользу этого текста говоритх АВСФ а/. 


3:21 [+00 9ео5] {С} 

Слова тоб @9ео® отсутствуют у нескольких ранних и важных свидетелей (рее В ? АтЬгозазег Мапи 
\Мсюогти$). С одной стороны, поскольку более краткое чтение лаконично и полностью 
соответствует стилю Павла, слова тоф 903 могут быть естественным дополнением, сделанным 
переписчиками, которые вспомнили такие отрывки, как Рим.4:20 или 2Кор.1:20. Однако, с другой 
стороны, поскольку отсутствие этих слов у нескольких свидетелей может быть вызвано 
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случайностью передачи, Комитет счел наилучшим представить баланс вероятностей, сохранив 
слова, заключенные в квадратные скобки. Чтение 104 представляет собой замену тоуху на 


то\фу. 


3:28 е\с боте ви Хриото {А} 

В пользу этого текста свидетельствует м? ВСОУ а1. Ряд других чтений возник по недосмотру 
переписчиков. Вместо ес несколько свидетелей читают средний род Ех, возможно, с некоторой 
аллюзией на &и оба в 1Кор.12:12. Две рукописи читают &оте Хрьотоб ’тооб (*° А; сравните к*), 
"вы принадлежите Христу Иисусу", что может быть ассимиляцией к 3:29. 


4:6 Пыфи {А} 

Техеи$ Весери$, следуя нескольким поздним унциалам (0°Е КЕ 4) и большинству минускулов, 
читает оифи, таким образом, согласуя лицо местоимения с более ранним 6оте. Первое лицо Ти®и 
решительно поддерживается ранними и разнообразными свидетелями (включая уе КАВСО* С 
Р 104 1241 1739 1881 1962 1984 И ме зуг??' сор**'°"°° агтт Магсюп ТемиШап Опвеп"\). 


4:7 бы 9ео% {А} 

Из нескольких вариантов чтения необычное и неожиданное выражение кАпроубдос бых 0ео5, 
которое хорошо поддерживается ранними и разнообразными свидетелями ($>*° к* АВС“ 33 и" 
ув сор® Сетепе а/), кажется, лучше всего объясняет происхождение других чтений. В данном 
контексте можно было бы ожидать, что за бий последует родительный падеж Хриотоб как 
Посредника, а не 69ео5 как источника наследства (тем не менее, иногда Павел использует би с 9еоЪ, 
например, 1:1 и 1Кор.1:9). Менее частое выражение было изменено переписчиками различными 
способами: 

(а) 9ео® ("[наследник] Бога"), 1962 агт еёИ” 

(6) бых беби ("[наследник] за счет Бога"), С*' 1881 

(в) бых Хрьотоб ("[наследник] через Христа"), 81 630 зуг”° сор” )еготе 

(г) бы тооз Хриютоб ("[наследник] через Иисуса Христа"), 1739 155 

(д) 9ео5 бых Хриотоб ("[наследник] Бога через Христа"), Тех{из Весержиз, следуя м С*ОКР88 104 
614* Ву2 [есЁ ИЗ’? рой а/ 

(е) 0е05 6 Тиооб Хриотов ("[наследник] Бога через Иисуса Христа"), 326 614° 2127 2495 зуг”" {РР 
Треодоге* 

(ж) бых 9еоЪ 6и Хриютф ’тооб ("[наследник] через Бога во Христе Иисусе"), сор 
(3) цех @еоб отукАтророцос бе Хрьютоб ("[наследник] Бога и сонаследник со Христом"), Ф 1984 1985 
Треодоге+ ТВеорНУ|аси. 

Влияние Рим.8:17 очевидно в варианте чтения (3). 


ра! 


Бот$ 


4:14 оу пеграоцокь ордер {А} 
Чтобы облегчить трудность выражения тоу теураоцок офи, которое сильно поддерживается 
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хорошими свидетелями как александрийскими (к* А В С?“ 33), так и западными (0* б К?" ур 
АтьЬгозазег а/) типами текста, Эду было заменено на роб ($ #1), или на роб тди (С"9 0 КРф 
614 Вул [есё зу" сор" 0), или только на тд (Кс 81 88 1241 уг? во{ агт ей а/. 


4:25 66 ‘Аубр Улов, {С} 

Что касается выбора между бе и убр, Комитет отдал предпочтение первому варианту в силу 
превосходства свидетельства (“°А В 0*' 5уг""8 7! сор /°). После того, как убр заменил бе, у 
некоторых свидетелей сопоставление убр ‘Аубр привело к случайному пропуску иногда уд, а 


иногда ‘Ауар. 


4:26 Пифи {А} 

Техеи$ Весерфи$, следуя М’ А С2 КР 81 614 агт а|, вставляет пбутоь перед Пыфи (ср. Рим.4:16), 
вставка, которая "придает тексту более широкое, пастырское применение, но затемняет различие 
Павла между "избранными" и "сынами Агари"" (7ип{2,стр.223). В пользу неинтерполированного 
текста свидетельствует 3>*° м* В С*О С 33 1739 большинство старолатинских текстов мв зуг”""® 


за, бо 


сор”” ` во{П ей Магсоп гепаеи$ а/. 


4:28 оцеТС` соте. {В} 

Под влиянием местоимения первого лица в ст.26 (ср. также ст.31), Техеи$ Кесерки$, следуя к АС О* 
КРФ 614 а/, читает ПдеТс ... содер. Второе лицо ®щЕТс ... 6оте, решительно поддерживается ранними 
и разнообразными свидетельствами (3*° В О* С 33 1739 К° зуг?*' сор® а/. 


5:1 -й СЛеоберии Пибс Хруотос ПАеодЕрооеи: отйкете оду {В} 

Среди всего многообразия прочтений, принятое для данного текста, кажется, лучше всего 
объясняет происхождение других. Резкое введение апостолом увещеваний было смягчено 
вставкой относительного 1 до или после Елеобер, или переносом обу в предыдущее 
высказывание. 


5:9 Сорот 
Несколько западных свидетелей (0* И? ур ро{Й Магсюп Мани$ Мскоптиз АтЬго$а<тег а/) заменяют 
Сорот на болот. Такое же западное исправление встречается в 1Кор.5:6. 


5:20 Ерс 

Техеи$ Весеркиз, следуя С ОЕ С КЕМР большинству минускулов О! Гамп мв во зуг” сор® а/, 
читает множественное число рес. Более ранние представители александрийского и западного 
типов текста (х А ВО* 1739 5уг’ а!) поддерживают единственное число ёрк. В более позднем 
греческом обе формы произносились одинаково. 


5:21 ф@брои {С} 

Широкий круг свидетелей читает фдоуо, фбоуок (А СО СКРУ 88 1739 Ву2 [есЁ большинство 
старолатинских рукописей \мв уг?" сор” 50{П агт ей а/). Хотя более короткое чтение могло 
возникнуть в результате случайного пропуска из-за гомеотелевтона, большинство членов 


Комитета, впечатленное возрастом и качеством свидетелей, поддерживающих фбдуок (уе х В 33 
81 сор* Магсюп гепаеи$"" СетепЕ Омреп"" а/), было склонно думать, что фдуог было вставлено 
переписчиками, вспомнившими Рим.1:29. 


5:23 сукралецо {А} 

Несколько свидетелей дополняют список девяти христианских добродетелей Павла: Фтоцоут 
("терпение") добавлено в № 442 463, буие(а ("целомудрие") в 0* Е Сб ИЗ® ро Сурпап гепаеиз"' 
Опреп"" АтЬгозаз{ег а/. Очевидно, это интерполяции переписчиков, так как если бы одно из них 
присутствовало изначально, ни один переписчик не решился бы удалить это. 


5:24 Хриютоб [1005] {С} 

Соотношение доказательств за и против оо) делает предпочтительным оставить это слово, но 
заключить его в квадратные скобки, чтобы показать значительные сомнения в его 
принадлежности к тексту. Хотя наличие определенного артикля т0® с Хриютоб ’тооб необычно 
(встречается только в Еф.З3:1), немногие комментаторы последовали за Бертоном" в переводе: "Те, 
кто принадлежит Христу, Иисусу, распяли плоть". 


6:2 буитАтрооете {С} 

Хотя аористый императив буаитАтроооле имеет сильную поддержку (х АСО*" КРУ 614 1739 уг 
агт а/), будущее время показалось Комитету несколько предпочтительным на основании ранних 
и разнообразных внешних свидетельств ((3>°) В б и большинство древних версий), а также 
транскрипционной вероятности (писцы, скорее всего, согласовали будущее время с 
предшествующими императивами, катарт(Сете (ст.1) и Ваот@Сете?). 


6:10 ерумСоцеба {А} 

Хотя несколько других сильных свидетелей читают изъявительное наклонение ёруоСоцебо (А ВЕР 
а!), внутренняя вероятность, а также значительные внешние свидетельства говорят в пользу 
сослагательного наклонения в данном контексте. В позднем греческом языке сх и о почти не 
различались в произношении. 


6:15 обте убр {А} 
Под влиянием похожего отрывка в 5:6, Техёи$ Кесереи$, следуя х А СВЕС КЕР большинству 
минускулов ИЗ ур зуг” сор*”° еЕН!Р а|, читает &и убр Хрьото тооб обте. Более короткое чтение 
имеет ограниченную, но адекватную поддержку в \*° В 4 33 1175 1611 1739 1908 2005 И" зуг" т" 
21 агт ен” а/. 


6:17 [соб 

Вместо оо), которое решительно поддерживается у“ А В С* 33 1070 1753 большинством 
старолатинских рукописей ме зуг?”?' сор а|, несколько свидетелей (Р Ф 81 255 256 442 463 1175 
1319 1908 2127 сор агт е{И а/) подставляют Хриото®, а другие дают различные уточняющие 
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расширения: кор{оо ’Тооб (С° 0° КЕ большинство минускулов, затем Техеиз Весеркиз); кор{оь мооб 
Хриотоб (941 917 м № а!); кор{оо Пифь Тпооб Хриютоб (0*" ЕЁ’ Сб 104 1924 зуг? вой); и короо но 
Туоо® Хрьотоб (Опвеп"%). 


6:18 Приписка 

(а) Приписка в х А В* СЗЗ 466 - прос Голатос. Другие приписки включают: (6) прос ГаЛалис Еурофт 
(Р -феу) бло ‘`Родлс ВКР 1908, за которыми следует Тех(и$ Весеркис; (в) прос ГаЛдлис етАтробт О; (г) 
СтеЛео@т тьотол прос ГаЛалас Е С; (д) тЕАос тс прос Галотос- еурафт (42 добавляет 66) бло ‘Роме 
Е 42; (е) сурбфт бло ‘Родле ото Паоло, ко фи вбеАфои прос Галолос оф (вместо 1) Етиотойй обтт 


115$ 


Еипайи$ ^^. 


Сноски 

* Егпез{ Ое М/И Викоп, А СИса! апа Ехеденса! Соттетиогу оп Те Ер/5Не тю #е ба!анап$ (Меми УогК, 
1920), стр.319. 

В единственном числе, однако, к, который читает будущее Ваотбоете (исправленное на -@Сете в 
КЗ), имеет императив буитАтредоле. 


Послание Павла к Ефесянам 


1:1 [у ’Ефео<] {С} 

Слова &у ’Ефео‹ отсутствуют в нескольких важных свидетелях (\° к* В* 424° 1739), а также в 
рукописях, упоминаемых Василием, и в тексте, используемом Оригеном. Некоторые внутренние 
особенности письма, а также обозначение Маркионом послания как "К лаодикийцам" и 
отсутствие у Тертуллиана и Ефрема явной цитаты слов &/ ’ЕКфЕо< привели многих комментаторов к 
предположению, что письмо было задумано как циркуляр, копии которого были разосланы в 
различные церкви, главной из которых была церковь в Ефесе. Поскольку письмо традиционно 
известно как "К Ефесянам", и поскольку все свидетели, кроме упомянутых выше, включают слова 
ёу 'Ефео, Комитет решил оставить их, но заключить в квадратные скобки. 


1:6 пс 

Техеи$ Кесерки$, следуя м‘ О Сб КЕФ большинству минускулов 8 \5 уг" дО\П, заменяет си 1 вместо 
Пс. Последнее чтение стало предпочтительным большинством членов Комитета на основании (а) 
весомости внешней поддержки (уе к* АВРбБ 33 88 330 424` 436 1319 1837 1908 2127 Опвеп 
СИгузо${ют ЕиПа!и$) и (6) вероятности того, что переписчики скорее заменят более сложную 
конструкцию (Йс стоит по притяжательности вместо Йи, однокоренного аккузатива) на менее 
сложную, чем наоборот. 
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1:6 Пуиттьеио {А} 
После Пуолтыеры несколько свидетелей, в основном западной текстовой традиции (0* Е С а|), 
включают поясняющее писцовое дополнение, 11% сото®. 


1:146 {В} 

Трудно решить, изменили ли переписчики ос на 0, чтобы согласовать его с родом тиеыа, или 0 
стало 0с, притянув к роду следующее брраВоь, в соответствии с обычной идиомой. Исходя из того, 
что считалось превосходным внешним подтверждением, большинство членов Комитета 
предпочли чтение д. 


1:15 код ти бубтти ти ес пбутас тофс бутоос {В} 

Более короткое чтение кой ти с пбутас тофс бутоцс (8 к* ВР 33 1739 а!) кажется результатом 
случайности в транскрипции, вызванной гомеоарктоном (т\и ... пи). Если, как предполагают 
некоторые ученые, более короткое чтение является первоначальным, а дополнение заимствовано 
из Кол.1:4, то и Ехете было бы вставлено вместо второго Пи. Перестановка последовательности 
слов таким образом, чтобы обойтись без второго т\и (81 104 256 а/), очевидно, является 
вторичным изменением. 


1:18 [5ифу] {С} 

Ввиду большого количества греческих и версионных свидетельств, поддерживающих тиб, 
Комитет решил, что это слово должно быть включено в текст, но, ввиду его отсутствия в уе В 33 
1739 и других значимых свидетелях, оно должно быть заключено в квадратные скобки. 


2:5 т@ Хрютд {В} 
Чтение су хх Хрьюто (3 ° В 33 а/, похоже, возникло либо в результате случайной диттографии 
предыдущего -еу, либо в результате намеренного уподобления &и Хриото ’тоо® в стихе 6. 


2:5 дарить {А} 
Чтобы точно определить источник спасающей благодати, несколько свидетелей, в основном 
западные (0* Е ба/), добавляют о® ("чья"). 


2:17 ертипуи (2) 

Техи$ Кесереи$, следуя нескольким более поздним свидетелям (К | многие минускулы уг?" а!), 
опускает второй случай «ртути, вероятно, потому, что он кажется избыточным и, следовательно, 
лишним. Однако его наличие не только подтверждается хорошими свидетелями (ре ХАВОЕСР 
ИВ ув сор*° ро{И агт ей а/), но и значительно усиливает силу высказывания писателя. 


2:21 пох о{кободл {В} 
Хотя возможно, что в результате итацизма П было случайно опущено перед о{коборл, 


безартиклевое чтение было предпочтительным из-за массы внешних свидетельств (х* ВОСК 
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33 614 1739* Вул [ес Четеп+ а!) и потому, что переписчики были бы склонны вставить 1, чтобы 
прояснить смысл. 


3:1 00 Хрютоб [’тоо5] {С} 

Баланс между весом доказательств, подтверждающих наличие ”тооб после ХриюотоЗ, и его 
отсутствием у нескольких значимых свидетелей отражен в решении Комитета включить это слово, 
но заключить его в квадратные скобки. 


3:9 фоиомь [памтас] {С} 

Несколько важных свидетелей читают только фос{оаи (к* А 424° 1739 1881 Опееп Атбгозазег” 
НИЙагу Леготе а/). Трудно решить, было ли тбутос опущено случайно или намеренно (как не 
согласующийся с то?с Ебуеои», стих 8), или был вставлен потому, что глагол фоток, кажется, 
требует выраженного винительного падежа (который он обычно имеет в других местах Нового 
Завета). Поскольку, однако, нет других вариантов чтения (таких как офтоцс и т.п.), которые можно 
было бы ожидать, если бы тпаутос не было оригинальным, большинство членов Комитета 
предпочло сохранить это слово на основании авторитета ыы № ВСОСКРЧУЧ 33 81 614 Ву2 [ес И мв 
зугР" сор**’2° ро апт а/, но заключить его в квадратные скобки, указывая на сомнения в том, что 
оно имеет право стоять в тексте. 


3:9 окомош м 

Техжи$ Весерфи$, в единстве с редкими поздними минускулами, заменяет ожоуоши на 
интерпретационную глоссу коглхи (отсюда в А\ "общение"). Истинное чтение поддерживается 
°, всеми известными унциалами, почти всеми минускулами, всеми известными версиями и 


патристическими цитатами. 


3:9 кеоауть 

Техеи$ Весерфиз, следуя 0°К ЕР, многим минускулам уг" а/, добавляет бих ’мооб Хрьотоб. 
Поскольку нет причин, почему, если бы эти слова были в оригинале, они должны были быть 
опущены, Комитет предпочел читать просто ктёоцусь, что решительно поддеривается уе КАВС 
0*ЕСР3З 1319 1611 2127 и большинством версий и ранних патристических цитат. 


3:13 оиок (2) {А} 

Второй случай офи в ст.13, поддерживаемый ранними и весомыми свидетелями, в более 
поздних рукописях заменен на Тиби - что совершенно неуместно в данном контексте. В позднем 
греческом языке гласные т и ъ стали произноситься одинаково, и невнимательные переписчики 
склонны были путать их. 


3:14 палера {В} 
После полёра, читаемого 93° к* АВ СР 33 81 1739 зуг?*' сор 
византийские свидетели добавляют слова тоб кор{оу Тиби 008 Хрьотоб (№ О СКФ 88 614 Ву2 


за, бо 


ей а/, различные западные и 
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[есЁ *®' ув зугР" во{И агт а). Глосса, предложенная 1:3 и подобными отрывками, стала частью 
Техти$ Кесер\и$. 


3:19 пАпробйте Ес пбу то пАПроша тоб 9ео® {А} 

Вместо тАтро@йте ес паи то пАПроца тоб 9еоЪ, что достаточно засвидетельствовано хорошими 
представителями как александрийского, так и западного типов текста (м А СО СИ ур 5?" сор 
во{!), несколько свидетелей (%° В 462 сор”) опускают -те ес, читая тапро@Й пби тб пАпрома то 
9еоз ("[чтобы] исполнилась вся полнота Божия"). Некоторые другие чтения встречаются в 
отдельных рукописях (81 читает тАтрофорт@йте, 1881 читает Хриото5 вместо 9ео5, а 33, в остальном 


следуя В, добавляет «< оиас[как в Синод.]). 


3:20 опер {А} 
Из-за очевидной избыточности несколько свидетелей (3 РЕЕС ие \= Атбго$а$ег) опускают 
тер. 


4:6 пбоци {А} 

Техи$ Весереи$, следуя нескольким минускулам и патристическим свидетелям (489 Спгузо$от 
Треодоге а/), добавляет ®/Ли; другие свидетели (ОЕСКЕФ 181 326 917 920 И ув 5угР” воП агт 
а!) добавляют Тули. Оба чтения являются пояснительными глоссами, введенными для того, чтобы 
установить личное обращение тбои» к христианам. Чтение, принятое для текста, твердо 
поддерживается >" м АВСРО82 33 88 104 424° 436 442 460 462 1912* 1944 сор**?° еёН ага а/. 


4:8 Ебожеу {В} 

В целом, кажется, что чтение без ка! должно быть предпочтительным, не только потому, что оно 
поддерживается такими разнообразными свидетелями, как 93° м* А О* С 33 88 И мв сор*° 
Магсюп ит а|/ но и потому, что многие переписчики были бы склонны вставить 
соединительный элемент, чтобы облегчить неидиоматическую греческую конструкцию. 


4:9 кохёВт {А} 

Добавление протоь после колёВт (м В С° КР Ч 88 614 Вуд [есЁ а!) кажется естественным 
расширением, введенным переписчиками для прояснения смысла. В пользу более короткого 
текста убедительно свидетельствует *° к* А С* ОС 1739 а/. 


4:9 [верт] {С} 

Хотя присутствие цЕрт в тексте убедительно подтверждается м АВС а/, его отсутствие в М О*Е 
С а/ оставляет сомнение в том, было ли это слово добавлено в качестве пояснительной глоссы или 
удалено как практически излишнее. Комитет решил, что наименее неудовлетворительным 
решением было бы включить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


4:17 Едут 
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Техи$ Кесержи$ добавляет слово Лоито перед Ебьт с корректорами двух унциальных рукописей, а 
также поздних унциалов и большинства минускулов (№ О КЕР Ф агт а/). Это слово явно является 
интерпретационным вторжением; более короткий текст решительно поддерживается 3» к* А В 
0*ЕС 082 33 88 255 256 263 296 424° 467 1319 ув сор®® ей а/. 


4:19 блтАуткотес {А} 

Вместо блтАлуткотес (от блаЛуЕо, "стать черствым, без чувств"), слова, подходящие к фигуре, 
предложенной порхощ из ст.18, некоторые западные свидетели читают блиАликотес или 
бфтАликотес (от блелл(Со, "отчаиваться в себе"). Комитет предпочел чтение, поддерживаемое 
самыми ранними рукописями (4% АВ). 


4:28 толс [160] херо\и тб буа@би {С} 

Различия в чтении в этой короткой фразе многочисленны. Что касается последовательности слов, 
то переписчики, скорее всего, поставили бы то 6%/\006у рядом с причастием, чем разделили бы их; 
кроме того, в пользу такой последовательности говорят и более сильные внешние свидетельства 
(“699 м вр С 81 330 451 # ме уг? сор*"®° ро{И агт еЁН). Труднее решить, является ли 150 
интерполяцией из 1Кор.4:12, или оно было удалено как лишнее, или случайно пропущено в 
транскрипции (тмаелмюмасхерсич). 


Основываясь главным образом на внешних свидетельствах (^* АО С 81 104 К*®"°" бур вон агт 
ей), Комитет предпочел чтение тодс (бис херой». Неклассическое использование 16 было 
обычным в разговорном греческом языке того времени. В то же время, однако, ввиду отсутствия 
(бокс у таких ранних и известных свидетелей, как 3“? В, было решено заключить это слово в 
квадратные скобки. Отсутствие тб блуо@бу (сор” ТемиШап) или тодс (16 с) хероил (Р 33 1739 1881 
Сетепт Опвеп $ресиит) могло возникнуть из-за предполагаемой несовместимости тб блуа9ду с 
ручным трудом. 


4:29 хрешс {А} 

Поскольку Хреос могло показаться неподходящим в данном контексте, некоторые свидетели (в 
основном те, которые представляют западный тип текста) заменили его на т(отехс, которое 
гораздо легче истолковать с о(кобоц\у. 


4:32 орлу {В} 

В свете предыдущей части предложения чтение оли, которое адекватно поддерживается 9 ° м А 
СРЗ1 614 большинством старолатинских рукописей сор**° рой е{П а/, кажется необходимым по 
смыслу. Происхождение чтения пили (“99 В ОЕ" К 4 33 1739 $уг?”" агт а/) могло быть случайным, в 
результате путаницы, возникшей из-за сходного произношения ъ и т в позднем греческом. (См. 
также комментарии к следующим двум наборам вариантов чтения). 


5:2 Пр@с {В} 


375 


Внешние свидетельства в пользу этих двух чтений довольно равномерно сбалансированы (Тыбс 
емо СКУ 33 614 1739 И” ур зуг?" во{Й агт а/; быйс к* АВР 81 И" сор**° ей а/, с небольшим 
перевесом в пользу Тыбс. Поскольку следующий набор вариантов чтения, кажется, требует 
принятия чтения Ты@ь, большинство членов Комитета посчитали, что единообразие личного 
местоимения в двух последовательных фразах, соединенных ках, является необходимым, и 
поэтому предпочли тийс. (См. также комментарий к 4:32). 


5:2 опер Тиби проофора {А} 

По сравнению с внешними свидетельствами в пользу бифи (В 31 69 442 462 547 Н° сор®”® ей 
бресшит а/), чтение 1ифи засвидетельствовано гораздо сильнее (3\*°^ м АРЕСКЕР ФУ 33 81 614 
1739 (3851 ув уг” вой агт а/). Чтение птёр Пифи &› фборй (1241) является результатом необычной 
транскрипционной ошибки. (См. также комментарии к двум предыдущим наборам вариантов 
чтения). 


5:50 

Вместо обычной формулы 0 Еоти» ("что есть"), которую койнэ греческий может использовать "без 
ссылки на род объясняемого слова или род слова, которое объясняет" (Бласс-Дебруннер-Функ, 
8132(2)), изменение 0 на 0с (А В КЕР в большинстве минускулов, за которым следует Тех{и$ 
Весер{и$), похоже, является исправлением, внесенным слишком пунктуальными переписчиками. 
В пользу чтения б убедительно свидетельствует ть КВЕС Ф 33 81 256 424° 915 1175 1319 1739 
2005 2127 И уе вО\И а[. 


5:5 Хрьотоб кор 905 

При передаче этих слов возникло любопытное разнообразие чтений. Чтение 6соЪ (>*° 1245 2147) 
возникло либо по недосмотру переписчиков (тоухукмеу), либо под влиянием стереотипного 
выражения (Вост Лех тоб 000) в Евангелиях. Вероятно, последнее влияние также можно увидеть в 
последовательности западного чтения 6еоб ках Хруотоб (Е С № АтЬгояча$%ег а/). Другие 
единственные или субсингулярные чтения: Хриютоб то® 9еоб (1739* е{Н ТПеодоге{), Хруотоб (38* 
90), и 010Ъ тоб 09ео® (1836). 


5:9 фотос {А} 

Вместо фотбс в Техиз Весер{из читается пиебиалос, с 3 ° 0° КФ 88 104 614 1739"® а/. Хотя можно 
утверждать, что фолос появилось под влиянием того же слова в предыдущей строке, гораздо 
более вероятно, что воспоминание ссылки Павла в Гал.5:22 об бЕ картос тоб пиебцохос привело к 
введению этого слова здесь. Чтение фолос решительно поддерживается ранними и 
разнообразными свидетелями, представляющими как александрийский, так и западный типы 
текста (9 кАВО*СРЗЗ 81 1739* И ме зуг””*' сор*° во апт ей Опреп). 


5:14 стуфафоеь сок 0 Хриотос {А} 
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Вместо "Христос осияет тебя", что подтверждается широким кругом свидетелей, несколько 
западных свидетелей заменяют "Христос коснется тебя" или "Ты коснешься Христа". По- 
видимому, эти чтения возникли на основе легенды о том, что крест, на котором был распят Иисус, 
был воздвигнут над местом погребения Адама, который был воскрешен из мертвых 
прикосновением крови Спасителя". 


5:15 оби бкр\8ос пос {В} 

Комитет предпочел последовательность бкр\Зос пос на основании силы внешнего свидетельства 
(° м* В 33 81 1739 сор Омвеп а!), а также транскрипционной вероятности (пос мог быть 
случайно опущен после -Вос, а затем вставлен в неправильном месте). Присутствие ббелфог в 
нескольких свидетельствах (^°А 629 и" ув сор Реа21и5) очевидно вторично, нет веских причин 
для объяснения удаления этого слова, если бы оно присутствовало изначально. 


5:19 ободс пуеодоикодс {В} 

По мнению большинства членов Комитета, более вероятно, что пиеоцеликос было случайно 
пропущено у нескольких свидетелей("° В и* Атьго$'азег) из-за гомеотелевтона, чем добавлено 
почти во всех свидетелях путем ассимиляции к Кол.3:16, где текст твердый. Добавление 6» харит 
в Аявно связано с ассимиляцией к Кол.3:16. 


5:22 упиойкес то1с 16 бубрбои» с {В} 

С одной стороны, несколько ранних свидетелей (3>*° В МетепЕ* Омвеп бгееК т<$°<< ®® 1" "е \еготе 
Треодоге) начинают новое предложение без главного глагола, требуя, чтобы сила 
предшествующего ототаообдерои была перенесена. С другой стороны, остальные свидетели читают 
либо ототбоособе, либо утотаобео бол после уоуодкес или вубраои». Большинство членов Комитета 
предпочли более короткое чтение, которое соответствует лаконичному стилю наставлений 
автора, и объяснили другие чтения как расширения, введенные для ясности, поскольку основной 


глагол был необходим, особенно когда слова А! узуйкес стояли в начале урока Писания. 


5:30 офто® {А} 

Хотя возможно, что более короткий текст, который поддерживается ранними и хорошими 
свидетелями (включая 93>*° к* А В 33 81 1739* сор*®"°), мог возникнуть из-за случайного пропуска, 
вызванного гомеотелевтоном (0то® ... и0то5), более вероятно, что длинные чтения отражают 
различные писцовые расширения, взятые из Быт.2:23 (где, однако, последовательность такова: 
"кость... плоть"), предвосхищая цитату из Быт.2:24 в стихе 31. 


6:1 [Е кор] {С} 

Слова &и кор отсутствуют в нескольких ранних рукописях и патристических цитатах (В 0* б ко 
Магсюп СетепЕ ТещмиШап Сурйап Атбгоза$%ег). Трудно решить, были ли они добавлены 
переписчиками, вспомнившими 5:22 и/или Кол.3:20 (ре КАО`КРУ, очевидно, все минускулы и 
другие свидетели версий), или были удалены из нескольких свидетелей, чтобы читатель не 


8 
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подумал, что автор хотел ограничить или квалифицировать обязанность послушания (а не просто 
охарактеризовать дух, в котором повинуются). Более длинный текст был предпочтен на основании 
(а) перевеса внешних доказательств и (6) вероятности того, что если бы фраза была вставлена из 
5:22, то она была бы ис т@ф кор, или, если из Кол.3.20, то она стояла бы после бикахох. Тем не 
менее, чтобы отразить мнение свидетелей об отсутствии и кори», большинство членов Комитета 
проголосовало за то, чтобы заключить эти слова в квадратные скобки. 


6:12 Пули {В} 

В то время как перевес внешних свидетельств (3>° В 2* С ф 81 а/), кажется, поддерживает би, 
естественной тенденцией переписчиков было бы изменить Тули на ту, поскольку остальная 
часть параграфа включает второе лицо. Большинство членов Комитета предпочли Тылу, как, 
возможно, более трудное чтение. 


6:19 тоб еболууЕ Мот {А} 

Хотя может показаться примечательным, что В присоединяется к Сб К°" а/ в поддержке более 
короткого чтения, в корпусе Павла Ватиканский кодекс не редко демонстрирует нить западной 
контаминации, и поэтому вес его свидетельства, когда оно объединено с западными 
свидетелями, не должен быть переоценен. Более того, важно, что кроме тоб еоууЕМот нет других 
вариантов, таких как то® Хриотоб или то® 9ео® (для которых есть параллели в 3:4; Кол.2:2;4:3), как 
можно было бы ожидать, если бы, на самом деле, более короткое чтение было первоначальным, 


а соб еоаууеЕМюо было писцовым дополнением. 


6:20 Еи отб {С} 
Вместо &и отб (которое, конечно, относится к то цоотЙруоу тоб ебоууЕМоо из стиха 19), несколько 
важных свидетелей читают охото таким образом, указывая более прямо на антецедент. 


6:24 афбироц. {А} 
Техеи$ Весер{и$ добавляет литургическое були с м О КЕР большинством минускулов 5угР" сор 
ВОН агт"°° е{Н!Р. Текст хорошо поддерживается 3>*° м* АВЕС 33 сор °/8\ агт ей”. 


Боп1$$ 


6:24 Приписка 

(а) Припиской вк АВ (0) 33 466 сор” является прос ’Ефео{оус. Другие приписки включают: (б) 
СтеЛеобт Етиотойл прос ’Ефеотюцс Е С; (в) прос ’Ефеотюус Сурафт бло ‘Родлс В° Р; (г) как (в) плюс би 
Тохикоб К 31 82 328 436 1908; (д) сурафт 1 ЕтиотолА вбтт И прос ’Ефеотюус бло ‘Роитс бы 'Тохиков 
; (е) трос ’Ефеотоус Сурафт бло ‘Роцтс бий 'Тохикоб Техёи$ Весер{и5. 


Сноска 
"См. }. АгтКаве Котзоп, $1. Раи!’5 Ер!5Не то Ше Ерпез!ап$ (1опдоп, 1903), стр. 119, прим.1. 
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Послание Павла к Филиппийцам 


1:1 офи Етиокотос 

Некоторые свидетели, включая В? 0° К многие минускулы #" агт СПгузо$кот ЕиаПи$ Саз$оогиз 
ТпеорНУ!асе, читают отуетиокотоцс ("сослужители-епископы"). Это чтение, возникшее, несомненно, 
из догматических или церковных интересов, следует отвергнуть", поскольку (а) конструкция будет 
несовершенной, оъу- не содержит соответствующей ссылки, и (6) письмо явно предназначено для 
всей общины (то1с блуюцс ... то1с обоих и Фи ттоцс (ср. 3:1; 4:1, и особенно 15)). 


1:11 кол, Еполиоь 9еоЪ {А} 

Хотя нелегко объяснить, как возникло такое большое разнообразие чтений, почти нет сомнений, 
что первоначальное чтение - ко Еполлоу 000, которое поддерживается хорошими 
представителями нескольких типов текста, включая александрийский и западный (м АВ О 1|КРФ 


33 81 614 1739 Вуг 1есЁ И*'" ув зуг”" сор*’° агт). Вместо @еоб, 08” 1962 читают Хриотоб (ху 


вместо ©\), из которого ко) тольоу адтоб (в) развилось как упрощение избыточности двух 
случаев Хриотоб. Очень примечательно чтение ко) палубу по (ЕС И), которое не имеет 
параллели у Павла, и еще более удивительно раннее смешение чтения в 9\*°, 9е0об кой поклон 
дог. 


1:14 доуои Лат {В} 

Следует признать, что, исходя из массы и разнообразия внешних свидетельств, чтение Д0уоу тоб 
6ео0 ЛаеТи кажется предпочтительным (к АВРУ 33 81 629 1241 Н*' ур зуг”"" сор’ °79У вой апт ей 
СетепЕ а/). Однако, поскольку положение и формулировка модификаторов генитива (то0® 9ео% и 
кор!оо) различаются, большинство членов Комитета предпочло чтение Абуоу АолЕТи (9 К 614 
1739 № уг" Магсоп Спгузо$от а!) как то, которое лучше всего объясняет происхождение других 
чтений, имеющих вид писцовых расширений. 


2:4 екиотос 

Исходя из массы внешних свидетельств и того факта, что все остальное в контексте имеет 
множественное число, большинство членов Комитета предпочли &коотос (ре ХюСОКЕР 
большинство минускулов #* уг?" сор*”° вой а!, считая каоток (АВЕС 4 33 81 104 462 И ув) 
результатом писцового согласования с множественным числом в контексте. 


2:5 тоото {В} 
Большинство членов Комитета были убеждены, что если ‘убр присутствовал изначально, то нет 
веских причин для его удаления”, тогда как анаколуф, связанный с тобто, стоящим отдельно, 
кажется, взывает к соединительному элементу, будь то убр обу или каг (каждый из которых 
встречается в различных свидетелях). 
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2:7 бубротои 

Вместо бубротои некоторые ранние свидетели читают ёу@ротою (фе зуг”Р°! сор**° Магсюп Опвеп 
Сурйап НЙагу АтЬгозе). Хотя возможно, что замена объясняется типологией Адама-Христа, 
подразумеваемой в этом отрывке, более вероятно, что единственное число - это просто 


недоктринальное соответствие единственному числу бо0/оъ и последующему бл9ротос. 


2:9 то борца {В} 

В Техеиз Весерти$, вслед за О Е С Ф и многими минускулами, отсутствует то, что приводит к тому, 
что Иисусу было дано неопределенное имя, впоследствии определенное как то имя, которое 
превыше всякого имени. Хотя артикль перед буоца, возможно, был вставлен для того, чтобы 
привести выражение в соответствие с более привычным, также возможно, что последний слог 
Ехоир1юохо каким-то образом привел к пропуску артикля. В целом, Комитет был впечатлен 
весомостью свидетельств, включающих это слово. 


2:11 сЕодолоутотутои {С} 

Хотя сослагательное наклонение может быть ассимиляцией писца к код, индикатив может быть 
ассимиляцией к индикативу Ореол ("будет клясться") в Ис.45:23. Столкнувшись с таким 
соотношением возможностей, Комитет предпочел принять чтение, поддерживаемое $" м В а/. 


2:11 кортос то0бс Хрьотос {А} 
Некоторые свидетели, в основном западные, опускают Хриютбс, возможно, для того, чтобы 
привести выражение в соответствие с выражением в стихе 10. 


2:12 ос {А} 

Отсутствие сос в В 33 42 234 618 1241 а|, вероятно, случайно, хотя переписчики могли намеренно 
удалить его как лишнее; в любом случае, наличие этого слова решительно поддерживается уе и 
представителями как александрийского, так и западного типов текста (Хх АСОСКРФУ 81 614 1739 
Вуг [есь 


2:26 дас {С} 

Хотя внешние свидетельства за и против вставки 16 после тыбс очень равномерно 
сбалансированы, большинство членов Комитета придерживалось мнения, что переписчики 
скорее добавили инфинитив, в соответствии с выражением ЕтулобеТи (бету в Рим.1.11; 1Фес.3:6; 
2Тим.1:4, чем удалили его. 


2:30 Хриютоб {В} 

Хотя можно утверждать, что первоначальное чтение было то Еруоу без генитивного модификатора 
(как в С), и что разнообразие чтений связано с дополнениями, сделанными различными 
переписчиками, Комитет предпочел считать пропуск этого слова в одной рукописи случайным 
недосмотром и решил напечатать Хриото5, следуя свидетельству уе ВС 88614 1739, 
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поддержанному также (кроме артикля то5) О К 326 630 1984 Ву2 [1есЕ И ме зуг’ сор” во\П а/. Чтение 
кору (м АР Ч 33 81 уг сор° агт е{) могло быть заменено на Хриото® переписчиками, 
вспомнившими выражение тб ёруоу тоб кор!юу в 1Кор.15:58 и 16:10. Чтение тоб 6@еоб (1985 


СВгузо5{от), кажется, возникло из-за путаницы между Ху (или ку) иеу. 


3:3 9еоЪ {В} 

Хотя некоторые (например, переводчики Меми Епе!5Н ВЕ, 1961) считали чтение пиебцаль в $ 
оригинальным, Комитет предпочел чтение туебцали 0еоб, которое достаточно подтверждается к* А 
ВСО` СК 33 81 614 1739 И зугй"8 сор**° а/. Чтение $\*° в единственном числе следует объяснить 
случайным недосмотром, а чтение 6еф (^°0О* Р Ф 88 Н*”' ув зугР” вой её 5ресиит), похоже, 
является исправлением, введенным для того, чтобы обеспечить объект для Латребоитес (как в 
Рим.1:9 и 2Тим.1:3). 


3:12 ЕлоВох 1] Пбп теЕТЕЛЕОМа 
Техки$ Весерфиз, следуя нескольким западным свидетелям (0* С° К?" ®) |гепаеци$"' АтЬгозаз{ег), а 


также 3\°, читает ЕлВоу Й Иби бебикойорох Й Пбт тете. Хотя можно утверждать, что из-за 


с а 


2 


гомеоарктона фраза 1] Пбп бебикионол была случайно опущена в других свидетелях, Комитет 
считает более вероятным, что дополнительная фраза была глоссой "какого-то благочестивого 
переписчика, который вообразил, что Божественная сторона освящения осталась слишком 
незамеченной" (Н. А. А. Кеппеду, Ехро$Йог'$ СгееК ТезатепЕ, а4 [ос.). Добавление этого элемента 
разрушает баланс четырехчастной структуры предложения. Принятое в тексте чтение находит 
сильную поддержку в ° хАВО`КР\ 33 81 614 1739 ув уг?" сор*'?° во{й агт С!етепе а/. 


3:12 Хриютоб [’тоо5] {С} 

На фоне разнообразия чтений, включающих наличие, отсутствие и последовательность имени и 
титула, на основании ет ХА Ф а/, Комитет решил принять чтение Хруотоб ’тооб, но заключить 
100% в квадратные скобки из-за его отсутствия в В В* ЕС 33 а/. 


3:13 00 {В} 

Чтение оф, которое в значительной степени поддерживается уе В О`°СКУ 88 1739 большинством 
старолатинских рукописей ме уг?" сор агт, кажется, было изменено на обто (м А О*"Р 33 614 
зуг” сор вой ей Сетеп переписчиками, которые считали Павла слишком скромным в его 


заявлениях. 


3:15 фрохоцеи {А} 

Вместо сослагательного наклонения, которое уместно в данном контексте, в Х 1 и некоторых 
других свидетельствах читается изъявительное наклонение, вероятно, по недосмотру 
переписчиков. 
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3:16 т% сотф отокхейи {А} 

Самая ранняя форма текста, по-видимому, сохранилась в $66 м* А В [° 33 424° 1739 сор**’?° её” 
а!. Из-за краткости стиля переписчики добавили различные пояснительные слова и фразы; напр., в 
Техиз Весерфиз читается т@ идол отокхе каубуь, то и0тб фропети с к КРФ 88 614 зугР”" е НР? а/, 
где каубуь служит для идентификации загадочного т@® от®, а тб ото фроуеТи является глоссой, 
объясняющей тф отб отокхЕТи (сравните 2:2 и Гал.6:16); другие свидетели вставляют каидбук 
перед отокхеТи (69 1908), и еще другие вставляют тб оото фроуети перед т@ одто, с или без комб 
(ОС 81 330 1241 К уме во{(Й агт Еи{Па!и$). Разнообразие и отсутствие однородности более длинных 
чтений затрудняет предположение, что более короткое чтение т® ото отокхеГи возникло из-за 
гомеотелевтона. 


4:3 у, 
Тежи$ Весержи$, совместно с 462, ошибочно читает ка!. Все остальные свидетели, как кажется, 
читают уа/. 


4:3 ооСоуе 
Некоторые приняли это слово за имя собственное, УхСоуе ("Сизигус"). 


4:3 фи Аоитфи отуеруфу дот {А} 


16\а 


Из-за небрежности переписчиков два ранних свидетеля (> к*) читают Фи отуеруфи оо код тои 


Аотои ("...с Климентом и моими товарищами, и другими, чьи имена написаны..."). 


4:7 хотело {А} 
Чтобы еще больше разнообразить области, охватываемые карбиос и хопроло, несколько западных 
свидетелей (Е Сб 1?) заменяют последнее на офиала, а >" добавляет ко) т офрато после 


иотрата. 


4:8 Епольос {А} 

После Етилиос переписчики нескольких западных свидетелей (0* Е С И°), не желая оставлять 
Столуос без уточнения, добавили Етиоттымс ("[Если есть] похвала познания"). Слово ЕтьотИил 
больше не встречается в Новом Завете. 


4:13 це {А} 

Чтобы определить, кто именно укрепляет Павла, Тех{и$ Кесер{и$, следуя нескольким позднейшим 
унциалам и многим минускулам, добавляет Хриото. Если бы это слово присутствовало в исходном 
тексте, не было бы причин опускать его. 


4:16 ес т|и хрешл вов {С} 
Предлог ес отсутствует в нескольких свидетельствах, включая у“ А 0*" 81 330 451 1241 2492 уг 
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2О1И её; похоже, он был опущен либо случайно после 6 (мсаюс), либо намеренно, чтобы 
обеспечить прямой объект для глагола Етёдлоле. Генитив цоц (ОР 614 630 а!) является писцовой 
заменой менее обычного и гораздо лучше поддерживаемого дательного пон. Коптское чтение и 
чтение К кажутся переводом греческого. Чтение т ипит т! (\у5"°) может быть спутаной 
реминисценцией Лк.10:42. 


4:19 пАтрооек {В} 

Вместо будущего изъявительного наклонения ("Бог мой снабдит..."), твердо поддерживаемого 98 
А В 0? КЕРИ многими минускулами, переписчики нескольких западных и других свидетелей 
предпочли аористый оптатив ("Да снабдит Бог мой..."). 


4:23 100 пиебохос 

Хотя некоторые предполагают, что чтение тоз пуебцахос было введено переписчиками из Гал.6:18 
или Фм.25, Комитет был впечатлен его явно превосходным свидетельством (бк* АВОЕСР6б 88 
104 241 322 330 424` 436 442 463 1319 1898 2005 2127 НОТ уе сор**'° агип е{П), и объяснил вариант 
чтения пфутои (^° КЕ ЧФ большинство минускулов зуг”" и Тежиз Кесерфи5) как писцовую замену 
более привычного окончания на благословение (ср. 1Кор.16:24; 2Кор13:13; 2Фес.3:18; Тит.3:15). 


4:23 ору. {А} 
Слово быти [м х АОКЕР почти во всех минускулах ® 


Ч,г‚аг 


Е зуг”" сор” агт её), по-видимому, 
было добавлено переписчиками в соответствии с литургической практикой; если бы оно 
присутствовало изначально, было бы трудно объяснить его отсутствие в ВЕбб 1739“ 1836 1908 
Е зуг?"' сор® а/. 


4:23 Приписка 

(а) Приписка в ХА В 33 466 - прос Фи!Литттогоус. Другие приписки включают: (6) трос ФиАитттотючс 
СтАтро 0" 0; (в) Стелеобт прос Фитттотючс Е С; (Г) трос ФАитттоюус вурафт бло ‘Роме 6 
'Елафробилоо К 1908 а|[, за которыми следует Тех{и$ Весертис; (д) как (г), но с добавлением тоб 
б/юо блобтолою ПоафАоо ЕтуотолМ |; (е) как (в), но с заключением &урбфт бло ‘Родлс 6 'Тцлодеоо 
ка, 'Елафроб/лоь (сор°) ей”. 


Сноски 

` Как признавал уже Феодор Мопсуестийский (см. цитату в аппарате Тишендорфа в его 8-м 
издании). 

” Иногда высказывалось предположение того факта, что стих 5 начиная лекцию, вероятно, 
способствовал бы отпадению ‘бр. Насколько сильно такое влияние отразилось бы на 
нелекционных рукописях, спорно; в любом случае, однако, М А В С, все из которых не содержат 
ур, вероятно, предшествуют предполагаемой дате возникновения развитой системы 
лекционария. 
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Послание Павла к Колоссянам 


1:2 тифи {А} 

После 1ыфи в Техи$ Весерти$ добавлено кой коргоо ’тооз Хриюотоб, скАСС! 88 614 Вуд [есЁ а/; это 
же добавление встречается и в других свидетелях со вторым ТыФу, добавленным к кор!юц, 
стоящим до или после 1000 Хриотоб. Слова, отсутствующие во множестве свидетелей, некоторые 
из них ранние (В О КФ 33 81 1739 и*"*"°" ув угР" сор® апт ей”), несомненно, были добавлены 
переписчиками, которые приспосабливали текст к Павлову употреблению; конечно, не существует 
причин для преднамеренного пропуска. 


1:3 9еф похри {С} 

Принятое для текста чтение, хотя и имеет довольно узкую поддержку (В С* 1739 Аиви${те), 
кажется, лучше всего объясняет происхождение других чтений. Чтобы избежать необычного 
сочетания слов, некоторые переписчики вставили т@ (0* б 2005 СПгузо$оп), а другие - ког (м А С. 
О | КРУ 33 81 614 Ву2 [ес®. (См. также комментарии к стихам 12 и 3:17). 


1:6 сотиу 

Чтобы снять некоторую неловкость выражения, Техиз Кесерфи$ читает кой бот! с ОКЕСКЕЧ 
большинством минускулов пы №5 уг?" а!. Чтение, принятое для текста, решительно 
поддерживается ранними и разнообразными свидетелями (у ХАВСО*Р 33 88 104 326 330 436 
464 489 1837 1944 сор*”° агт еЙ ай. 


1:7 офи {В} 

Хотя на основании превосходных греческих свидетелей (4 и ранние александрийские и 
западные авторитеты) 1ифи может показаться предпочтительным, большинство членов Комитета, 
впечатленные широким распространением оыфь, в версификационных и патристических 
свидетельствах, сочли вероятным, что переписчики ввели местоимение первого лица под 
влиянием предшествующего Тиби и последующего Пули. 


1:12 @ похри {В} 

Этот стих представляет собой любопытное гнездо вариантов прочтения (см. также следующие 
комментарии). Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, - т@Ф похтрЕ, 
поддерживаемое разнообразной группой свидетелей (3 А С* РКРФ 33 81* 1739* и?" ур бут 
сор***° вофй агт ей). Странность обозначения Бога просто как 6 тпатйр, когда Христос не был 
назван в непосредственном контексте, несомненно, побудила переписчиков добавить то® Хриотоб 
(330 451 2492) или (т6) 9е®, либо в сочетании (м # уг? $реси!ит), либо в сочетании с ка (С° 81° 88 
104 614 1739” 2495 а!. Согласие 93° и В в образовании йа является примечательным 
совпадением в ошибке. 
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1:12 кауфоииси {В} 

Вместо \кхуфосити, что решительно поддерживается уе КАСО`КЕР большинством минускулов 
МЕ зуг”" сор'° а/, несколько свидетелей, в основном западных (0* Е С 33 436 1175 Н°* сор* ро\й агт 
ей), подставляют коАеоуть. Последнее чтение возникло либо случайно при транскрипции (легко 
было перепутать талжклмеслмтт и текллеслмт!), либо намеренно, как замена непривычного 


выражения на обычное (\каубо встречается в Новом Завете только в 2Кор.З3:6). Чтение В является 
ранним смешением обоих вариантов (ко ЛЕболть код, Цкоуоочить,). 


1:12 орбс {В} 
Большинство членов Комитета предпочли ибс (м В 1739 зуг""® сор? во{И агт е{П), считая Пубс (А С 
ОСКРУ 33 614 Ву2 [есЁ\ ме зуг”" сор а!) ассимиляцией к ст.13. 


|тв 


1:14 блолотроових {А} 

Техеи$ Кесеркиз, следуя нескольким вторичным свидетелям, интерполирует из Еф.1:7 слова бий, то® 
оролос оотоб. Если бы эта фраза присутствовала изначально, у переписчиков не было бы причин 
опускать ее. 


1:20 хотои 
Некоторые редакторы (например, Й. Й. Грисбах и Й. М. А. Шольц) и грамматисты (например, К. Ф. 
Д. Моул') предпочитают читать афтом. 


1:20 [6’ ото] (2) {С} 

Согласно мнению большинства членов Комитета, фраза би” хдтоб, которая поддерживается уе КА 
СО° 614 уг?" сор’° ро{П а, была опущена из В О* С 81 1739 И ур сор апт ети, либо случайно (из-за 
гомеотелевтона), либо намеренно (потому что она лишняя и неясная). Согласно мнению 
меньшинства, это выражение настолько нарушает смысл, что его трудно приписать автору. Чтобы 
представить две точки зрения, было решено сохранить в тексте слова, заключенные в квадратные 
скобки. 


1:22 блокох\АЛаёеу {С} 

Противоречивые текстуальные явления этого стиха трудно разрешить. С одной стороны, чтение 
блокатиАЛаЁеу хорошо поддерживается (м А С 0° К почти все минускулы И"""°" ув 5угР" сор*®'° а/) и 
обеспечивает приемлемый смысл. Однако, с другой стороны, если бы это было первоначальное 
чтение, очень трудно объяснить, почему должны были возникнуть другие чтения. Столкнувшись с 
этой дилеммой и посчитав пассивный глагол совершенно неподходящим в данном контексте, 
большинство членов Комитета предпочло последовать перевесу внешних свидетельств и поэтому 
приняло блока АЛаёеи. 

[Несмотря на резкий анаколуф, который пассивный глагол создает после ®ыбс в ст.21, только 
блокохтАЛ.оутсе, которое засвидетельствовано разнообразными и ранними свидетелями (В НЙагу 
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Ервгает, а также, по сути, уе и 33, оба из которых имеют писцовые ошибки в написании, которые 
предполагают -пАосутсе), может объяснить рост других чтений как более или менее успешные 
попытки исправить синтаксис предложения. Б.М.М.] 


2:2 00 90%, Хруото® {В} 

Среди того, что на первый взгляд кажется обескураживающим разнообразием вариантов 
прочтения, предпочтение явно следует отдать тому, которое принято в тексте (а) из-за сильного 
внешнего свидетельства (3° В НИагу Рейавиз Р5-]еготе) и (6) потому что только оно дает 
адекватное объяснение другим чтениям как различным попыткам переписчиков исправить 
синтаксическую двусмысленность тоб 9ео%, Хриюто5". 


2:7 Й потек {А} 
Чтение т т!отеь, сильно поддерживаемое В В* Н 33 81 а[, лучше всего объясняет появление 
других чтений. 


2:7 су ебХхарьоти, {В} 
{(ай,топ,(о) 


Хотя чтение &у ад &м ебхарлю а довольно сильно поддерживается (В 2 НК 614 Ву2 [есЁ! 
РА сор" ° агт а/), Комитет счел его ассимиляцией переписчика к 4:2, и объяснил чтение &» 
ооо &/ хоро (№ О* ИЗ зу" а) как последующее изменение, сделанное под влиянием 
предшествующей фразы Ех сот®. Чтение &и аотй (Р Ф 048?), несомненно, возникло в результате 
ошибки транскрипции, при которой у ебхаирьотьх было опущено. 

Оригинальное чтение, по-видимому, &и еОхирьотих, что адекватно подтверждается к* АС 19 33 81 


1739 ув сор” ев а/. 


2:13 оиас (2) {В} 

Большинство членов Комитета предпочли оыбс, которое адекватно поддерживается к* А СК 81 
614 1739 зуг”" сор**° е{й а/, и объяснили (а) его отсутствие в О СР а! на основании того, что 
оно кажется излишним, и (6) его замену на 1ибс в 3\*® В 33 88 #"°"” уг?! агт а/ желанием привести 
лицо в соответствие со следующим 1 ы\и. 


2:13 Пыти {А} 
В позднем греческом языке гласные т и о стали произноситься одинаково. В данном случае 
весомые доказательства свидетельствуют в пользу Пили. 


2:18 & {В} 

Чтение & решительно поддерживается >° и хорошими представителями александрийского и 
западного типов текста (к* АВ О* 1 33 1739 И* сор**° бресшит а). Очевидно, отрицание (либо обк 
вЕС, либо ри в “СОКР 614 #*”*8" 9" ур бугРИ вой агт а!) было добавлено переписчиками, 
которые либо неправильно поняли смысл ёиВатебои, либо пожелали усилить полемический 
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оттенок, который передается следующим ей фоототцеос. Сингулярное чтение умв (81) является 
случайной ошибкой переписчика. 


2:23 таолеглофроофит [ко] {С} 

Меньшинство членов Комитета предпочло чтение без ко, основываясь на сильных и ранних 
внешних свидетельствах, а также на вероятности того, что переписчики вставят каг, исходя из 
предположения, что &феибих было третьим в серии дативов после &у, а не инструменталным 
дативом, квалифицирующим предыдущую предложную фразу. С другой стороны, большинство 
членов Комитета посчитали пропуск случайным и предпочли чтение с кой, которое широко 
поддерживается м А С 0*'НКРФУ 33 81 614 ув 5уг’ сор” агт а/. В качестве компромисса было 
решено принять ка но заключить его в квадратные скобки. Чтение толегуофросфу тоб побс ка (© 
по" бу" а/) является расширением, полученным, вероятно, из ст.18. 

3:4 оиои {В} 

Хотя возможно, что Тифи, которое поддерживается В О° Н К 326 614 1241 зуг”" сор® а/, было 
изменено переписчиками на ®иФи, чтобы согласовать с местоимениями второго лица до и после, 
Комитет был впечатлен значительно более сильными рукописными свидетельствами в поддержку 
бро, включая 3*° и хороших представителей как александрийского, так и западного типов текста 
(КСО*ЕСРФХ 33 81 88 104 1739 К ув сор’ Рой агт е{П а/). 


3:6 [пу то0с ос тЙс вле ес] {С} 

Чрезвычайно трудно решить, являются ли слова Ёт\ ... блееюс добавлеными в большинстве 
свидетельств переписчиками, вспомнившими Еф.5:6 (где ни одна рукопись не опускает эти слова), 
или же они отсутствуют у \° В сор” её” и нескольких отцов (С!етепе Сурйап МасгоБи$ 
Атрбго$!а$ег ЕрИгает /еготе) из-за случайности передачи. Ввиду (а) очень широкого 
распространения доказательств в поддержку более длинного чтения (м А С О“ЗЕСНКЕР почти 
все минускулы № \е уг” сор во агт ей”? Сетепе СПгузо5ют а/) и (6) неудобства, 
создаваемого более коротким чтением с последующим ё&» о\с, а также (в) впечатления, что ко 
Оцетс в ст.7 предполагает предыдущее упоминание неверующих язычников, большинство членов 
Комитета решили оставить эти слова в тексте, но заключить их в квадратные скобки, чтобы указать 
на меру сомнения в их подлинности в Колоссянам. 


3:13 корьос {С} 

На основании веса Я>°, к которому присоединились лучшие свидетели как александрийского, так 
и западного текстов (А В 0* С К° ур бресиит а/), Комитет отдал предпочтение корьос и объяснил 
Хриотбс (°С О°КРФ 614 1739 Вул [есё №’®*8° уг" сор*® вой ей С!етепе а!) как интерпретацию 
переписчиками более неопределенного кориос, а два других варианта чтения (6е0с м* и 9ебс &у 
Хрьютф 33 агт АивизНте”) как обусловленные ассимиляцией переписчиков (частичной или 
полной) к Еф.4:32. 
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3:16 Хриюотоб {А} 

Вместо необычного выражения "слово Христово", которое больше нигде не встречается в Новом 
Завете, несколько свидетелей заменяют его более привычным "слово Бога" (А С* 33 451 1241 а!) 
или "слово Господа" (к* | 2127 сор® Сетеп\). Хрьотоб сильно поддерживается $\° м° В С’ОСКР 
Ф 81 614 1739 Вуд [есЕ И мв зуг®" сор’ ° "$ воз агт а/. 


3:16 де {А} 

Вместо веб, которое сильно поддерживается ранними и разнообразными свидетелями (4 к А 
В С* 0* С Ш 33 81 1739 И?“ ув зугР" сор*° апт С!етепе бресшит а/, Техкиз Весеркиз, под 
влиянием параллели в Еф.5:19 (где нет вариации), заменяет на корж с С* 0°К\* 614 Ву [есё №" 
БОН а/. 


3:17 9еф похри {В} 

Очень необычное словосочетание т@ 9еб патрь, которое широко поддерживается о ХКАВС81 
442 1739 1985 н2’’"о" бур сор®° рой её АтЬгозе $ресшит, было изменено переписчиками, 
которые вставили каг таким образом подражая Еф.5:20 и подобным отрывкам. (См. также 
комментарии к 1:3 и 12). 


3:21 сребСете {В} 
Вместо ёре9/Сете, поддерживаемого $3 х ВФ 1739* а[|, широкий спектр других свидетелей 
принял порор\у(Сете из параллельного отрывка в Еф.6:4 (где глагол не имеет вариантов чтения). 
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4:3 Хриото® {А} 
Вместо Хруотоб несколько свидетелей (В* | 1319 а/), вероятно, под влиянием чтений с 
аналогичным выражением у многих свидетелей в 2:2, читают 6ео5. 


4:8 уубле т перу Пиои {В} 

Чтение ух ‘уубте ти пер Пифи ("чтобы вы знали, как мы"), которое адекватно поддерживается 
хорошими представителями александрийского, западного и восточного типов текста (А В 0* СР 33 
81 Ио п сура! Сор агт ей ЕрИгает а/), лучше всего объясняет происхождение других чтений. 
По неосторожности переписчики создали бессмыслицу, написав Зидфу вместо Тихи ("чтобы вы 
знали, как вы" м* 1241) или случайно опустив -те перед то ("чтобы он знал, как мы" 330 451 1598). 
Чтение ууб т& пер\ офи (98 м С О°КФ 614 1739 Вуд [ес ме зуг”" сор” во\й а!) было создано, 
когда переписчики пытались понять смысл ло ‘уибле 1 перу одои (а), принимая его как их ууб 
Е ти терь офи, а затем (6) опуская те как неудобное и лишнее. Принятое в тексте чтение 
соответствует заявленной писателем цели визита Тихика (стихи 7 и 9). 


4:12 Хруотоб [оо] {С} 
Обычно можно было бы считать, что это развивающийся текст, но Комитет не был впечатлен 
весом свидетелей, которые поддерживают Хриото5, стоящее отдельно. Поэтому наименее 
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неудовлетворительным решением было бы оставить ’моо®, но заключить его в квадратные 
скобки. 


4:13 пои поуох 

Вместо похоу, которое является редким словом в Новом Завете (оно встречается только здесь и в 
Откр.16:10,11;21:4), переписчики ввели различные замены: по\\и кбтои О9* Е С; пои СЯЛои 90° 33 
1906 1908; СПЛох полои КЕ Ф большинство минускулов уг", за которыми следует Тех{и$ Весерти$; 
полу побои 442 1912; побох поли 10 104 263; пои буфма 6 424° 1739. Принятое для текста чтение 
решительно поддерживается х АВСР 88 296 436 467 1837 1838 Еи{Вайц5з. 


4:15 №оифоу ко т|и кат’ окох вотйс {С} 

Нимфан может быть акцентированным №фохи, от женского именительного №оифо ("Нимфа"), или 
М ифбу, от мужского именительного М№оифбс ("Нимфас"). Неопределенность пола имени привела к 
колебаниям в следующем притяжательном местоимении между оотйс и сдтоб. Основываясь 
главным образом на весе В 6 424° 1739 1877 1881 уг”? "° сор® Опреп, Комитет предпочел Морфаи 
... сотйс. Чтение с одтфи возникло, когда переписчики включили ббефобс в упоминание. 


4:18 ороу. {А} 

Техни$ Весертиз добавляет литургическое &рли вместе с м ОКР \ 88 614 1739 Вул Еесё и" "о" ув 
бугРРа"® сор" вон а|. Если это слово присутствовало изначально, однако, невозможно 
объяснить его удаление из таких ранних и разнообразных свидетелей, как х* АВСС 048 33 81 


1881 ИЕ зуг?а!"° сор," $ арт ен” а/. 


4:18 Приписка 

(а) ВкВ* СЗЗ 339 466 1908 приписка - трос Коласоветс [обратите внимание на написание -1л^--; В` О 
ЕСЕРи большинство свидетелей пишут это слово с -^о-]. Другие приписки включают: (6) трос 
Код. сурафт бло ‘Родтс (А отсут. 6ур)) В°Р; (в) ЕтеАеобт (Е -олт) прос Колодоае1с Е С; (г) как (6) плюс 
бых Тохикоб кой ’Оупощфоо К 82 101 122 431 460 1907 1924, затем Техжиз Кесерки$; (д) тоб бхугоч 
Похлою ЕтьотолЛ прос Колобоиетс бло ‘Роцтс бий 'Тохиков кой ’Оутоцлот |. 


Сноски 

"В Кол.1.20 6,” и0тоб ... иотбу удивительно, что нет варианта &хотди и что редакторы [Моул имеет в 
виду современных редакторов] не печатают офтбу, что, кажется, требуется по смыслу, чтобы 
отличить Христа, упоминаемого в 6,’ ото\, от Бога, с Которым (вероятно) совершается 
примирение" (Ап /4/от ВоокК о} Мем Театеп! СгееК, 2-ое изд. [Сатбмаве, 1959], стр. 119). В своем 
современном греческом переводе Нового Завета П. Н. Тремпела [Требела] (2-е изд., АЙепз, 1955) 
печатает 6,” иото® ... проб тдиу Ебдотом. 

Более полное обсуждение см. в Ме'вег, Тре Техё оГ те Меми Техатепь сс.236-38. 
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Первое послание Павла к Фессалоникийцам 


1:1 ертит {А} 

Представители александрийского и западного типов текста объединяются в поддержку более 
краткого чтения (В Сб 4 1739 #2" 26°" ур бугра" сора), Другие свидетели расширяют приветствие, 
добавляя фразы, знакомые по приветствиям в других посланиях Павла. Если бы какое-либо из 


этих расширений было оригинальным, нет причин, почему оно было бы удалено. 


1:5 1ыфи {А} 

Выражение "наше благовествование", которое прочно опирается на множество свидетельств всех 
типов текстуальной семьи, похоже, оскорбило некоторых переписчиков; № С предпочли 
"благовествование Бога", а м* - "благовествование нашего Бога". 


1:7 сопон 

Скорее всего, переписчики изменили единственное число тотои (В Б* 6 33 81 104 181 424° 442 
1311 1739 1908 2005 ИЗ" ув зугР”*' сор**'°9У агит ей агаБ) на множественное тбтоцс (м АСЕ" С КЕР 
Ф большинство минускулов И уг" а/), чтобы согласовать с орбс, чем наоборот. Чтение топос в 0° 
является ошибкой писца. 


2:7 иптьоь {В} 

С точки зрения транскрипции трудно решить, возникло ли уЙпиок в результате диттографии после 
предшествующего -и, или Ттиюг возникло в результате гаплографии. Аналогичным образом, 
соображения о том, что, скорее всего, написал автор, также неубедительны. Так, хотя Павел 
использует уЙтиос почти дюжину раз в других местах, тогда как Ипиос встречается в греческой 
Библии только во 2Тим.2:24, апостол всегда применяет „Йтию, к своим обращенным и нигде 
больше не называет себя „йтиюс. Опять же, хотя переход от метафоры младенца к метафоре 
матери-кормилицы, безусловно, является резким, он характерен для Павла и не более 
поразителен, чем внезапный переход метафоры в Гал.4:19. В отсутствие каких-либо веских 
аргументов, основанных на внутренней вероятности, большинство членов Комитета предпочли 
следовать тому, что, по общему признанию, является более сильным внешним свидетельством, и 
принять уйтьюи. 

[Несмотря на весомость внешних доказательств, только Йтиок кажется подходящим к контексту, 
где мягкость апостола составляет уместную последовательность с высокомерием, осуждаемым в 
ст.б Выбор чтения влияет на пунктуацию; если принято Ипиок, то после блобтолок должна стоять 
точка, после эцо - запятая, а после тёкис - двоеточие. Б.М.М. и А.В.]. 


2:12 коЛобитос {В} 
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Очевидно, под влиянием Гал.1:6 в Техи$ Весерфи$ было принято аористное время киЛеоситос, с м А 
104 326 606 1611 1831 1906 1912 2005 и множеством версий (весомость свидетельств которых, 
однако, уменьшается из-за идиоматических соображений). Настоящее время ка/Лофутос, уместное 
в данном контексте, решительно поддерживается ВВЕСНКЕРи большинством минускулов. 


2:15 профИтас {А} 

В Тежиз$ Весереи$ читается 150 проф\Итас, следуя ряду вторичных свидетельств (0°К Ф 
большинство минускулов 5угР" ОН а/). Заимствовали ли они это чтение у Маркиона, который 
вставил это слово, чтобы ограничить ссылку на еврейских пророков, или же на них повлияло {и 
в предыдущем стихе, для данной цели несущественно. Более краткое чтение решительно 
поддерживается лучшими представителями нескольких типов текстов (№ А В 0* С | Р 33 81 1739 ® 
ме сор**°У агил ев). 


2:16 ору" {А} 

Несколько свидетелей, в основном западного типа текста (0 Е С а), добавляют пояснение, что 
"гнев" - это не что иное, как "гнев Божий". Другие свидетели перемещают дру! перед т” ото, 
предпочитая, чтобы субъект находился ближе к глаголу. 


3:2 кой, отуеруду то 9е00 &и то соаууеАФ тоб Хриотоб {В} 

Среди разнообразия прочтений главные текстологические вопросы заключаются в том, следует ли 
читать отуерубу или бикором, и следует ли сохранить или опустить тоб 6ео5. Хотя на основании 
внешних свидетельств может показаться, что следует принять чтение ко бёкомоу тоб @ео5...( к АР 
Ф 81 629* 1739 И“ ур зу сор®°/ розни ей), чтение, которое лучше всего объясняет 
происхождение других, это кой отиерубу тоб @соб...(0* 33 и°*6" Атьгозасег Ре!ав!из Рз-деготе). 
Для того чтобы устранить спорный характер смелого обозначения отуеруос тоб 9ео%, некоторые 
переписчики удалили слова то 6ео® (В 1962) или перенесли их для обозначения тоб ебоууеШю0 
(агтп), а другие заменили бибкоуох на отуеруби (свидетельства см. в предыдущем предложении). 
Еще более поздними являются смешанные чтения, которые объединяют и бикоом, и отуеруби (© 
(=), причем последнее иногда квалифицируется Тибр, а не тоб 00$ (0° К 88 104 614 Вуд [есё зу?" 
Техфи$ Весертиз)*. 


3:13 обто3[, бить]. {С} 

Было ли били опущено переписчиками, которые посчитали его неуместным в тексте Павлова 
послания (так же, как были было опущено несколькими свидетелями в конце Рим.15:33 и 16:24), 
или оно было добавлено как литургически уместное в контексте, особенно когда ст.13 стал 
завершением церковной литургии? Поскольку очень трудно принять уверенное решение, и 
поскольку внешние свидетельства довольно сбалансированы, большинство членов Комитета 
решили включить би, но заключить его в квадратные скобки. 


4:1 кидос кой перупалетле {А} 


391 


Вставочная фраза ки9ож кой переталеТле отсутствует в 0°КЕФ 177 206 257 623 917 1175 1518 1739 
зуг’ (и в Техеиз Кесерки$), будучи опущенной либо случайно (из-за путаницы с предыдущим 
словом коибос), либо намеренно (как кажущаяся излишней). Внешние свидетельства в пользу 
принятого текста сильны (м АВО*ЕС 33 104 181 218 330 1311 1611 1836 1906 1912 2005 2127 8 
МЕ зуг' сор**?° вон апт еЙ); внутренние соображения также говорят в пользу присутствия этих 
слов, поскольку "ух перьооебтле предполагает более раннее упоминание о том, что 
фессалоникийцы начали христианскую жизнь, но такое начало не подразумевается в предыдущем 
тексте без кибожс кой перитахетхе. 


4:9 ЕДЕТЕ 

Хотя конструкция является резкой (буквально: "Нет нужды писать вам"), чтение Ехете не только 
хорошо поддерживается (к* А О° КЕ большинство минускулов зуг? сор ей Опреп }ойп-Ватазсие 
ТреодогеЕ Еишпа!и$), но и объясняет появление других чтений как писцовых смягчений 
нерегулярности: &ходеи (^°О*Е СФ 88 104 142 216 424° 927 1311 1611 1739 2005 ИЗ ув зуг' во{П); 
ЕИХовех (В мВ"); и Ехете урбфеобо (Н 81 257 424* 1319 1518 1837 2127). 


4:11 [6610] {С} 

Трудно решить, является ли 16 0с глоссой, добавленной ради симметрии с ти 16 ранее в 
предложении, или же она случайно выпала при транскрипции (ТАГУЛТАТАТ»:). Учитывая баланс этих 
соображений, Комитет решил оставить это слово в тексте, но заключить его в квадратные скобки. 


4:13 коцлоцЕрор 

Текст несколько сомнителен, внешние свидетельства разделены между кошомцеуоь, которое 
поддерживается александрийскими свидетелями (хм А В 33 326), и кекошлыеуоь, которое 
поддерживается западными и византийскими свидетелями (ВЕС КИФ 88 104 257 623 915 1245 
1518 2005 Нрро&и$ Су-]егизает) и принято Техи$ Кесерфи$. Комитет предпочел первое 
чтение, потому что оно встречается в более древних рукописях, и потому что оно более вероятно 
было изменено на кекошлыЕиоу, чем наоборот, последнее было обычным словом 
(ср.Мф.27:52;1Кор.15:20). 


4:17 о периАектоцерои {А} 


По случайному недосмотру несколько западных свидетелей (Е Сб и*”'””®° 


а!) опускают о\ 
пеЕр.ЛЕКТОЦЕНОЬ. 


5:4 клетстс {А} 

Чтение к ттас, поддерживаемое тремя александрийскими свидетелями (А В сор”), по-видимому, 
возникло в результате приспособления писцов к предшествующему ъыбс, что привело к почти 
бессмыслице (ср. аналогичный образ в ст. 2). 


5:25 [ко] {С} 
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С одной стороны, можно утверждать, что кар было добавлено переписчиками, вспомнившими 
Кол.4:3. С другой стороны, однако, если это слово присутствовало изначально, оно могло выпасть, 
когда его ссылка на ст.17 была упущена из виду. Учитывая соотношение вероятностей, было 
решено включить ка! в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


5:27 ббеАфотс {А} 

Вместо тотс ббеЛфотс различные свидетели, за которыми следует Техиз$ Весерти$, читают тотс 
биос @беАфотс (м АКРУ 33 81 614 1739 Ву [есЕ И" ув зугР/"?! сор? рой апт е И"? а/). Хотя чтение 
сос ббеАфос можно объяснить предположением, что бушющж случайно выпало из-за 
гомеотелевтона, Комитет считает более короткое чтение оригинальным, потому что (а) 
выражение ог б/уюг ббелфоЕ больше нигде не встречается у Павла; (6) вероятность случайного 
пропуска блугос не так велика, как вероятность его добавления из бу в предыдущем стихе; и (в) 
вес внешних свидетельств, поддерживающих более короткое чтение (к* ВОЕС 431 436 1311 1835 
1907 2004 #°®"°" сор* ей” Атгоза{ег Ербгает Ре!ар!и$ Са55ю4оги$) немного превосходит вес 
свидетельств, поддерживающих более длинный текст. Чтение то?с бугок (1984 1985 ТПеорпу!ас*) 
является вторичным, возникшим из-за оплошности в транскрипции. 


5:28 опо. {А} 
Под влиянием литургического употребления большинство свидетелей добавляют били (м А О°КЕР 
614 1739 Ву [есЁ #8 ув бугР" сор 2о{И ей). Она отсутствует у хороших представителей как 
александрийского, так и западного типов текста (В 0* Е С 33 424с 1881 №“ зуг?® сор агт 
АтЬгоза${ег). 


5:28 Приписка 

(а) Приписка в м В* 33 - прбс Оебоилоикецс © (в 33 опущено 0). Другие приписки включают: (6) прос 
Оебоблоуикекс и тАтробт О; (в) теб" прос Оекдоилоуикецс а (Е) С; (г) прос Окооилом кекс а (или 
прот) Сурйфт бло ’Адтиои А В° К 1908 и многие другие минускулы, за которыми следует Тежи$ 
Весерфи$ (чтение протт); (д) соо бу{юо блообтолою ПофАою прос Оекдоиломкес 6пьотол а Сурйфт бб 
`”Адпуби |; (е) прос Окддиломкеьс и: Сурбфт бло Кори/9о, 5то Похлоо код Уклоолоб кой 'ТуродЕоо 
сор”° ей ЕиёваНи$"®. 

Сноски 

' Более полное обсуждение вариантов см. в Ме"вег, Тре Тех оГ те Меми Тез{атепеь сс. 230-33. 
Более полное обсуждение см. в Ме"грег, Тре Тех оГте Меми Тезатепе, сс. 240-42. 
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Второе послание Павла к Фессалоникийцам 


1:2 пихрос [Пиф] кой коргот {С} 

Это выражение с бло встречается во всех посланиях Павла, кроме 1-го Фессалоникийцам, и, за 
исключением Гал.1:3, где свидетельства расходятся, ПыФи всегда стоит после потрбс. В данном 
стихе трудно решить, присутствовало ли местоимение изначально, но затем было опущено 
переписчиками по стилистическим причинам (ср. стих 1 потру Тибо), или же это слово, изначально 
отсутствующее, было добавлено переписчиками в подражание стереотипной формуле. Чтобы 
представить баланс вероятностей, большинство членов Комитета решили включить это слово в 
текст, но заключить его в квадратные скобки. Субсингулярные чтения уг”?! и сор”, несомненно, 
являются внутриверсионными вариантами. 


2:3 бророс {В} 

Написал ли апостол "человек греха", как читает большинство свидетелей, или "человек 
беззакония", как свидетельствует м В 81 88" 1739 сор” агт Магсюп ТемиШап и другие? 
Несмотря на более широкое внешнее свидетельство в поддержку брортиос (свидетели каждого из 
трех типов текстов: А; О С К \5; К ЕР большинство минускулов), в целом кажется, что ранние 
александрийские свидетели сохранили оригинальное чтение, буошс, слово, редко используемое 
Павлом, которое было изменено переписчиками на гораздо более часто используемое слово, 
бшорткис. Более того, убр ... блошис в ст.7, кажется, предполагает буошис здесь. 


2:4 кобгоси {А} 

Интерпретирующая глосса сс 6@ебу вставлена перед коб большим количеством поздних 
свидетелей (0° 6° КЕ большинство минускулов, за которыми следует Техеи$ Весер{и$), в то время 
как несколько других свидетелей (1984 1985 ТНеорПу!ас{) добавляют ее после киб!о. Более 
короткий текст решительно поддерживается ранними и разнообразными свидетелями (м АВО* ф 
33 330 1739 И ме зуг' сор" ® роП агт её Магсюп а/). 


2:8 тообс] {С} 
Техни$ Кесерфи$ с В О°К 88 614 1739 1881 Ву2 [ес сор?" а/, опускает Тпообс. С другой стороны, это 


слово присутствует во множестве греческих и версионных свидетелей (м А 0* СР Ф 33 1241 К ув 


уг" сор ° агт ен а/. Трудно решить, является ли это слово добавлением, внесенным 


благочестивыми переписчиками (\5"° читает тообс Хриотбс), или было опущено случайно (окас) 


или намеренно (чтобы привести цитату в большее соответствие с Ис.11:4). Чтобы отразить 


баланс вероятностей, Комитет решил оставить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 
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2:13 блархтьи {В} 

Хотя чтение бл” &руйс имеет сильную поддержку (к В КЕФ большинство минускулов #°*®°""" вугР 
сор агт ей а/), Комитет предпочел бтархть (В Е С"'Р 33 81 1739 ме зуг' сор а/), потому что (а) вл” 
@рхйс больше нигде не встречается в корпусе Павла (про тФи ойюфуфи используется в 1Кор.2:7 и бло 
Фи орфуюи в Кол.1:26 для выражения идеи "от вечности"); (6) за исключением Фил.4:15, &рхуй у 
Павла всегда означает "власть"; (в) блорх\ встречается в шести других местах у Павла (хотя в пяти 
из них оно употребляется с уточняющим родительным падежом); и (г) в других местах 
переписчики обиделись на блархти и изменили его на бл’ &рхйс (Отк.14:4 1918 336 м, и Рим.16:5 
0*), хотя последнее выражение неуместно в этих отрывках. Одна рукопись (88) подчеркивает 
средний залог еГАото, читая Еоот@ бл’ брхйс. 


2:16 [0] 09ебс 0 пахтр 

Пораженные необычным выражением 0 9ебс 0 пол\р Тьфу, переписчики изменили о тахтр (м* 
(отсут. 6 К°) ВО" ЕС 33 431 442 1311 2143 ие ме"? зуг? сор? апт ей) в более привычное павловское 
выражение ка\. полйр (А О°КЕР 4 681 104 326 917 И? ув уг" во"). Поскольку артикль перед 9ебс 
отсутствует в В Б* К Е 33 а/, большинство членов Комитета сочло разумным заключить его в 
квадратные скобки, тем самым выразив сомнение в его праве быть включенным в текст. 


3:6 порелаВосву {В} 

Чтение, которое, кажется, лучше всего объясняет происхождение остальных, это парелоВодол (м* А 
(0* 2^4Вооам) 33 88 1827 1845 2005 Ваз!), диалектическое окончание которого" было исправлено 
позже на тарёлаВои (№ 0 К ЕР 81 614 1739 Ву2 [есё а!). Поскольку третье лицо является 
неожиданным в контексте, в котором так часто упоминается второе лицо множественного числа, 
введение преимущественно западного чтения, пирелаВете (В ЕЁ’ С 104 327 436 442 1611 2005 2495 
уг" сор®’°) вофП агт а/), возможно, ожидаемо. В Тежиз Весереиз пирёлаВе засвидетельствовано 
очень слабо (5 76 218 234 1962 Ваз! Р5-Оеситеп!и$) и возникло либо контекстуально (соответствуя 
субъекту, подразумеваемому в бло поутос ббеАфо5), либо графически (от парей.аВе-те). 


3:8 иоктос кой ПиЕрас 

Большинство членов Комитета предпочли чтение с родительным падежом (поддерживаемое м В 
ЕС 33 81 104 255 256 263 442 1611 1845 1908 2005), что соответствует употреблению Павлом в 
1Фес.2:9 и 3:10. Чтение с винительным падежом (поддерживаемое А В К ЕР большинством 
минускулов), по-видимому, усиливает высказывание апостола, подчеркивая продолжительность 
его трудов ("всю ночь и день"). 


3:16 тропе {А} 

В нескольких свидетелях, главным образом западных (А* 0* Е С 33 76 #8186 ур вой Амвросий 

Златоуст), чтение троп, которое сильно поддерживается к А`В О`КРФ 81 614 1739 Вул [есё зуг”" 
за, бо 


сор а/, заменено на тбтоф, более обычное выражение, в соответствии с 1Кор.1:2; 2Кор.2:14; 
1Фес.1:8;1Тим.2:8. 
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3:18 оио. {А} 

Литургическое бийи было введено переписчиками в большинстве свидетельств; те, которые были 
против, состовляют к* В 6 33 328 424° 462 1739 1836 ме"°° сор °"° агт Атгоза$ег А{папа$!из 
Реа21и5з. 


3:18 Приписка 

(а) ПрипискавхАВ* 33 - прос ОесоиЛоке В. Другие приписки включают: (6) прос Экосилои ке В 
ЕтАтрозбт О; (в) ЕтЕЛеовт (-9ол, Е) прос Оебоилоуикецес Е С; (г) трос Окдоцлонкецс В Сурафт бло ’Абптиои А 
В`КРЗ1 101 1908 1927 а/, за которым следует Техи$ Кесерти$ (с беотёра вместо В); (д) об бют 
блостолою ПофдАоо трос @ебоблолкекс беотери бурафт бло ’Абтибь 1; (е) прос 9ебоиломкеис 
беотеролс ($6©) ЕтьотолЯс [добавлено тЕЛос (?)]: сурбфт бло ’Абтифи ото Поолоо кой УиАооолоб кои 
ТеробЕоь сор°?"°° Еинайи$"®. 


Сноски 

* Согласно Генри Сент-Джону Теккерею, "эти формы с -оба» чрезвычайно часты в (ХХ, они 
распространены по всем переводам (за исключением [3-4Цар,1-2Пар.]} от Шестиднева до 2Ездры" 
(А бгаттаг ор Ше О!4 ТезатепЕ т СгееК ассог4тд о {Ве $ершадтЕ, | [Сатбпйадве, 1909], с. 213); ср. 
также МочКоп-Но\мгага, с. 209. 


Первое послание Павла к Тимофею 


1:1 стьхолути {А} 
Вместо кал’ стьтауйи в Синайском кодексе читается кал’ 6паууео, вариант, не соответствующий 
контексту; возможно, он возник случайно из-за того, что писец вспомнил 2Тим.1:1. 


1:4 скстепоецс {В} 
Вместо скСтттосцс, Парах |евотепоп в Новом Завете, некоторые свидетели, в основном западные 
(РЕСи многие минускулы), читают более знакомое слово Сте|оецс. Значение этих двух слов по 
сути одинаково. 


1:4 окоуоцихи {А} 


мы 


Западное о{кободй, (0* уг более легкое чтение, но окогошол, поддерживаемое 


подавляющим большинством свидетелей, дает более глубокий смысл. 


1:15 пьотобс {А} 


Вместо туотос несколько латинских свидетелей (# Е 


Ь, поп, аг 


Атбгоза${ег Ачви$ те ]иЙап- 
Есапит \М1е 15$), возможно, вспоминая подобное чтение в 3:1, вводят Витапи$ (= бу0ротилос). (См. 
также комментарий к 3:1). 
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1:17 аф@брто борбле {А} 

, * , 
Вместо &ф@бртыд некоторые западные свидетели (0 2 [а уг") читают 49, а другие (Е 6) 
добавляют 60/6 после бфббртод борблто». 


1:17 цбуо 

После ибих в Техеи$ Весериз вставлено оофо вместе с к 0°КЕР большинством минускулов °уг" 
ОП. Это слово, несомненно, является писцовой глоссой, заимствованной из Рим.16:27; более 
короткое чтение решительно поддерживается хорошими представителями как александрийского, 
так и западного типов текста (к* А О*ЕСН* 33 1739 ИЗ® ур зуг? сор*° агт её агаБ). 


2:1 Пороко А {А} 

Вместо порокоА® у нескольких западных свидетелей (0* ([) (6) К \5"°) стоит императив 
порокаЛеь, который, очевидно, является модификацией переписчика, призванной придать 
предложению форму конкретного повеления Тимофею. 


Б,а,8,(о) 


2:7 Леуо {А} 

Вспоминая заявление Павла в Рим.9:1, &АЛ9ени» Лу 6у Хрьюто, многие свидетели (м 0 НК 614 
1241 Вуг И’ во{И а!), вслед за Техиз Кесерти$, добавили ёу Хриот®. Появление более короткого 
чтения, которое хорошо поддерживается к° А 0* СРФ 81 629 1739 и“ ув уг" сор ей, не 
может быть адекватно объяснено на предположении, что более длинное чтение было 
первоначальным. Из-за небрежности переписчиков в различных минускульных рукописях 
встречается еще несколько вариантов чтения. 


3:1 пьотос {А} 

Происхождение варианта чтения бубротилос б Абуос ("это человеческое изречение", т.е. "обычное 
[или народное] изречение"), поддерживаемое несколькими западными свидетелями (0* о 
АтЬгозазкег""° 28° © 10 Ди те бресшит бедийЙи$ $со№из), вызывает недоумение. Если бы 
свидетельства ограничивались только латинскими свидетелями (как в случае с аналогичным 
вариантом в 1:15), перевод ритапиз можно было бы принять за очень свободный перевод пиотос 
(Рит. = Бетапи$), но это оставляет необъясненным происхождение чтения в 0* (теория о том, что 
на греческий текст этой рукописи повлиял латинский перевод, является спорной). 


Возможно, греческий текст возник случайно, когда переписчик принял ттстос за ^мтмос и 
ошибочно решил, что это лмершпимчос; или (как предположил Х.Б.Свит’), возможно, переводчик 
(или переписчик) перепутал тистос, стоящее в начале строки, с пос и счел его последним 
слогом блброытилос; или, возможно, переписчик, приняв обозначение тьотдс 0 Лоуос за формулу, 
вводящую следующее утверждение, и заметив, как плохо это выражение подходит для введения 
ст.36, намеренно заменил бл0ротьхос на тиютбс. В любом случае, Комитет был впечатлен 


подавляющим количеством и разнообразием свидетельств в пользу пиотос, и посчитал 
невероятным, что тпиотос было введено в качестве замены блидротихос переписчиками, которые 


397 


вспомнили выражение тиотос б Лоуос в 4:9; 2Тим.2:11; и Тит.3:8, где текст твердый. В Послании к 
Титу эти слова не могут быть формулой, вводящей цитату, но должны восприниматься как 
формула ассеверации, относящаяся к тому, что предшествует. В данном отрывке, также, пьотбс 
можно отнести к 2:15. 


3:3 пАктии 

После тАйктти в Техеи$ Весержи$, а также во многих минускулах, вставлено р] щюхрокербй. Эти 
слова являются глоссой, заимствованной из Тит.1:7, и отсутствуют вх АВЕС КЕРЬ5 33 38 104 181 
218 263 323 424с 436 442 460 462 618 623 635 920 1149 1738 1827 1837 1838 1906* 1944 2004 2125 


8 ме вугР сор**° 2О{И агт е{Й а/. 


3:16 0с {А} 

Чтение, которое, исходя из внешних свидетельств и вероятности транскрипции, лучше всего 
объясняет появление остальных, - это 0с. Его поддерживают самые ранние и лучшие унциалы (к* 
А*МА С* С"'), а также 33 365 442 2127 зуг'"®Р“! воз еИРР Опвеп' ЕррНапи$ Леготе Тнеодоге 
Еипегиз" << © Твое Су Суре © 2506итет и || егабиз. Более того, поскольку относительное 
местоимение среднего рода б должно было возникнуть как исправление писцами ос (чтобы 
привести относительное местоимение в соответствие с цооттриом), свидетели, которые читают 9 
(0* 1985186 ух Дтргочауег Матиз Мсюппиз НИагу Реави$ АиризНте) также косвенно 
предполагают бс как более раннее чтение. В Тежиз Весерти$ читается 09е0с с М° (этот корректор 
относится к ХИ веку) А? С? о<КЕРУ 81 330 614 1739 Ву? [есЁ Сгевогу-Музза Г4ути$ Спгузо${ют 
Треодоге* Еи{ВаЙи$ и последующими Отцами. Таким образом, ни один унциал (в первой руке) 
ранее восьмого или девятого века (4) не поддерживает 6еос; все древние версии предполагают бс 
или 0; и ни один патристический автор до последней трети четвертого века не свидетельствует о 


чтении 6еос. Чтение 9ебс возникло либо (а) случайно, в результате неправильного прочтения ос 
как ес, или(б) намеренно, либо для того, чтобы обеспечить субстантивацию следующих шести 


глаголов, либо, что менее вероятно, для обеспечения большей догматической точности. 


4:10 бухуьСовЕво {С} 

Трудно определиться между дуебКоцеби, которое поддерживается м’ О Е Р большинством 
минускулов И ме сор””® во{Н агт еН Опееп АтЬгоз'азег а/, и &ухрьСоце@а, которое читается к АС 
Е" СК Ф 33 88 104 326 442 915 1175 1245 1518 1611 1874 а/. Большинство членов Комитета 
отдали предпочтение последнему варианту, отчасти потому, что он имеет несколько лучшее 
свидетельство, а отчасти потому, что он кажется более подходящим для данного контекста. 


4:12 дубли 
Возможно, под влиянием Кол.1:8, после буали в Техеиз$ Весерфи$ вставлено &» пиебдалиь с КЕР 
большинством минускулов ]ойп-Оатазси$ ТПеодоге. Более краткое чтение решительно 
поддерживается лучшими представителями как александрийского, так и западного текстовых 
типов (К АСОЕС 33 104 ИЗ ур уг?” сор**’2° вой апт ей). 
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5:16 пьот\ {В} 
Вместо пиотй (м АСЕС" Р 33 81 1739 1881 К"°" ув сор**° е&НРР а/) в Техиз Весертиз читается пиотос 


Хх аг,6,Ч,о 


} пот с О КЕ большинством минускулов К 5угР" а!. Хотя возможно, что пиютос П было 
пропущено случайно из-за оплошности при копировании, большинство членов Комитета, заметив, 
что более короткое чтение засвидетельствовано несколько лучше, чем более длинное, 
рассматривают последнее как естественное расширение, сделанное переписчиками, которые, в 
свете ст.4, посчитали, что ограничение принципа этого стиха христианскими женщинами было 
несправедливым. Чтение тиотос встречается только в версиях и может быть просто переводным 


по происхождению. 


5:18 100 цлобо® {А} 
Оригинальная рука Синайского кодекса читает тс трофйс, несомненно, вспомнив Мф.10:10. 


5:19 6ктос ЕЁ р Еть 600 Й трьфи парторои 

Эти слова, встречающиеся во всех сохранившихся рукописях данного отрывка, отсутствовали в 
некоторых латинских рукописях, известных Иерониму, а также, возможно, в копиях, 
использовавшихся Киприаном и Амвросиастром, которые цитируют не далее таробЕхо5. 


6:3 прооерхетои 

Чтение просехетол, которое засвидетельствовано несколькими свидетелями, в основном 
западными (к* 1912 НК \ агт Сурмйап Атбгоча%ег 1ис№ег Реарз ТПеодоге), кажется 
исправлением писца вместо более трудного чтения прооеруетии, которое адекватно 
поддерживается остальными свидетелями. 


6:5 есоеВенхи {А} 

После ебоеВешхи в Тежи$ Кесерхи5$ добавляется бфуотисо бло тои тозобтои вместе с 90° КЕР Ф 061 
то угри Рон"? агт её И”? гепаеиз Сурмап АтЬгозазег бресиит 
а/. Хотя это чтение является древним, как явствует из свидетелььств патристики, оно должно быть 
отвергнуто как благочестивая, но банальная глосса, поскольку (а) лучшие рукописи как 
александрийского, так и западного типа текста (м А О* ЕС 048 33 81 88 424° 1739 1881 ИЗ" ув 
сор*° во{и"° ей” Опреп АтьЬгозе) поддерживают более короткое чтение, и (6) если оно 
присутствовало первоначально, не может быть названа веская причина для его опущения. 


большинством минускулов ® 


6:7 Оть {А} 
Существует большое разнообразие среди свидетелей относительно связи между двумя частями 
предложения. Вполне вторичными являются бЯЛои бль (м О°КЕРФ 104 326 614 Вур [есё зуг?" 


Магсюп а/) и Ас бть (0* и2"9° вон Сурмап бресшит а/), каждое из которых является 


очевидным смягчением, введенным для прояснения смысла. Аналогично, чтения кой (сор*”° агт 
ей) и &/^” (Августин) подразумевают, вероятно, не что иное, как свободную передачу или 


пересказ 0т+. Таким образом, самым древним чтением среди сохранившихся свидетелей является 
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оть, которое прямо или косвенно поддерживается множеством хороших свидетельств (к* АЕС 
048 061 33 81 1739 1881 И?" и версионные свидетельства в поддержку кии и АЛ”), и которое лучше 
всего объясняет происхождение других чтений. Отсутствие какого-либо соединительного 
элемента у нескольких патристических писателей (Ефрем Орсисий Иероним Августин Кирилл), 
несомненно, отражает лишь риторический прием при цитировании трудного текста. 


6:9 погугба, {А} 
После табы несколько западных свидетелей (0* Е С # 
заимствованное из 3:7. 


„Б,Чи, й 
"^”°) вставляют тоб бВоЛоу, 


6:13 [оо] {С} 
Свидетелства, подтверждающие наличие или отсутствие сок, настолько сбалансированы, что 
Комитет решил оставить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


6:17 ть де {А} 

После 9еб› в Техи5 Кесерти$ добавлено т С;фитесО (Б* отсут. тФ) К Е большинством минускулов 1 
уг" а|. Более короткое чтение, которое поддерживается хорошими представителями как 
александрийского, так и западного типов текста (к АЕСР 33 424° И ур сор**° апт ей а/), было 
расширено переписчиками, которые вспомнили ссылку на "живого Бога" в 3:15 или 4:10. 


6:19 бутос {А} 

В Техви$ Весеркиз, с О°КЕР 614 1241 Ву [есЁ сор" Сргузо$от а|, читается оёоу{0, явное 
исправление на менее обычное бутос, которое поддерживается лучшими свидетелями как 
александрийского, так и западного типов текста (м А О* ЕС Ф 33 81 104 1739 Е уе уг?” сор®"® апт 
ей Атбго$а$ег а/). Несколько свидетелей (69 1175) представляют смешанное чтение о{киоо 


буть (или бутос рортюу 296 467). 


6:21 хоре цеб’ вы. {А} 

Чтение Техеиз Весерииз, | хёрж ети 000, которое поддерживается 0’ К | Ф почти всеми 
минускулами № ув уг" сор?" агт её Тнеодогее а/, кажется исправлением, внесенным как 
более уместное в письме, адресованном частному лицу, чем цеб’ оифу. Последнее чтение, 
которое встречается также во 2Тим.4:22 и Тит.3:15 (где у нескольких свидетелей местоимение 
стоит в единственном числе), адекватно поддерживается м* А Е'С 33 81 1311 #8 сор". По всей 
видимости, по недосмотру, в нескольких версиях и патристических свидетелях заключительное 
благословение вообще отсутствует (сор” СНгузо$от $ресиит Еи{Па!и$"®). Литургическое быль, 
которое в большинстве свидетельств присоединяется к благословению, не является оригинальной 
частью письма, отсутствуя у самых ранних представителей как александрийского, так и западного 
типов текста (^* А О* Е’ С 33 81 1311 1881 ИЗ сор?" агт). 


6:21 Приписка 
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(а) Приписка в М А 33 460 а! - прос Тилодео» а (или прот 460 а!. Другие приписки включают 
следующее: (6) прос 'Тилобкои и &тАтроет В; (в) ЕтАтро@т ЕтуотолА прбс 'Тилобеом “Е С; (г) прбс 
Тцб0еоь и 2урёфт вто Лаобике(ис А 241 сор"; (д) прос Тциббеои и 2урёфт бло Микополес Р 102; 
(е) прос 'Тилодсом о (или протт, также как в Техёи$ Весерти$) Сурйфт бло Лаобикейис, Итис ват (отр) 
цетрополлс Фроушюс тЙс Кополииуйс К и многие минускулы (1908 а|, затем Тежиз Весеркиз, 
Покохихиуйс, а! Поука- Поракох- Колихитс ЕКоттоллоово Патлокатьоитс); (ж) соб бутюо блобтолоо 
Поблою прос Тцлобеои ЕтиотолА и бурбфт бло Лаобикеис: тис вот итиротоймс (9) Фроушс тйс 


Бот 115$, 


Калатихийс |; (з) как (г) но бло Макебоиис сор’”"” ЕикВайи$"”; (и) как (г), но бло ’Абтиоь бы Тиоц 


- . о 
соо т0б цабтхсоб офтоб сор”. 


Сноски 
*Лоигпа! оЁ ТВео!одгса! 5иез, ХМИ (1916-17), с.1. 


Второе послание Павла к Тимофею 


1:11 ко, буббоколос {В} 

Хотя подавляющее большинство свидетелей (все, кроме м* А | 33 1175 5уг?°') читают ё9уфь, 
Комитет посчитал это слово глоссой, привнесенной переписчиками из параллельного отрывка в 
1Тим.2:7. 


2:3 оуукокота0тоон 

Техи$ Весертиз, следуя С? 0° КЕ большинству минускулов уг во СИгу5о$от Еща!и$ ТПеодоге{ 
)опп-Батазси$, читает о® офу какота0тооу. Вероятно, начало ст.1 дало повод для изменения, 
которое также было рекомендовано отсутствием какого-либо слова, к которому относится 
префиксальный предлог. Даже появление в некоторых рукописях (0* Е*) чтения ототратиюттс 
вместо отротуьоттс указывает на то, что отукаикота@тоон является оригиналом. 


2:14 9ео® {В} 

Трудно принять решение между Еухтьои тоб 0еоб и буотиои тоб коргюо, оба варианта подкреплены 
весомыми доказательствами. Большинство членов Комитета предпочли первое чтение, которое 
согласуется с 4:1 и 1Тим.5:4 и 21. Чтение Хриотоф (206 429 1758) очевидно предполагает более 
раннее коргоц. 


2:18 [си] буботааци {С} 
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Ввиду разнообразия способов, которыми переписчики могли интерпретировать, или неправильно 
понимать, значение авторской ссылки на буботиои», Комитет счел наилучшим, ввиду почти 
подавляющей текстуальной поддержки, включить т\Йи в текст, но заключить его в квадратные 
скобки, чтобы указать на возможность того, что М Сб 048 33 СугЙ могли правильно представлять 
оригинал, опуская это слово. 


3:8 Лауитс кой оиВрйс 

Вместо 1буртс С* Еи{пайи$тз* читают 'обуртс, а вместо 1оддВрйс некоторые западные свидетели (Е 
с 8 м8 во{П Сурйап Н'рро!Ууи$ 1исЁег АтбгоЗа${ег Аивиз{те Р5-Аиви${те а!) читают МаиВрйс, что 
в еврейской традиции является параллельной формой имени‘. 


3:11 у Ткоии 
Перед &и кои переписчик 181 включает не очень умную глоссу: & бух ти Оеклау Епабек ("то, 
что он [должен быть я] претерпел из-за Феклы [в Иконии]"). 


3:14 сгифу {В} 
Для того чтобы возвеличить роль апостола Павла как наставника Тимофея, множественное число 
было заменено на единственное. 


3:16 ко! 
Поскольку слово ког, кажется, нарушает конструкцию, оно опущено в нескольких версиях и у 
Отцов (\5" уг? сор° Омреп®' НЙагу АтЬгоза$ег Ргитаз!и5). 


4:1 кб. спи Стифамеци {В} 

Вместо кои, что предполагает более сложную конструкцию, Тежиз Весерфи$ заменяет более 
простую кат с м° 0 КЕР Ф большинством минускулов зуг”" сор* вой апт еЁН а/. Принятое для 
текста чтение широко поддерживается представителями как александрийского, так и западного 
типов текста (^* АСО*ЕС 33 424° 1739 2495 (381 ур сор а|. 


4:8 пбоь 

Хотя переписчики нередко добавляли "все", чтобы усилить выразительность повествования, 
большинство членов Комитета придерживалось мнения, что в данном случае это слово слишком 
широко распространено в различных текстуальных традициях, чтобы считать его писцовой 
вставкой, и интерпретировало его отсутствие у нескольких свидетелей, главным образом 
западных (0* 424° 1739* 1881 И °°1 уе уг? Атьгозаег АтЬгозе АиризНте Риитаз!и$), как результат 


ошибки в транскрипции. 
4:10 Гололио {А} 
Чтение ГоЛолиол, которое решительно поддерживается различными восточными и западными 


свидетелями (АРЕСКЕРУ 33 614 1739 Вуд [есё И?" бугР" сор°"5 вон гепаеиз"' Ерргает а/), 
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похоже, является исходным текстом, который в некоторых свидетелях, в основном 
александрийских (м С 81 104 326 436 ме сор**?°"°° её” ЕизеБиз Ерфпап!из), было изменено на 
Гол№Мол, либо случайно (второе ох было прочитано как А, с последующим подавлением т), либо 
преднамеренно (переписчиками, которые приняли его за Галлию, которая в первые века 
христианской эры обычно называлась ГоЛол(о,). 


4:19 ’Аколху 

После ’АкоЛо» две минускулы (181 и 460, одиннадцатый и тринадцатый века соответственно) 
вставляют Лёктро’ т\и узуйка обтоб ках Уилойоь (Утролоь 460) кох ИГлиоуои т00 310с ото5. 
Поскольку, согласно апокрифическим Деяниям Павла и Феклы (8 2), это имена жены и детей 
Онисифора, глосса, очевидно, была сначала написана на полях, а затем введена в текст в 
неправильном месте (давая Акиле двух жен!). 


4:22 корьос {В} 

Существуют три формы текста: (а) самая короткая - 0 корьос цетб тоб пиебыахос вот, читается м* ЕЁ" 
С 33 1739 Ие; (6) несколько свидетелей расширяют текст, включая ’тоо5с после коруос (А 102 104 
1245); и (в) полная формулировка кориюос тообс Хрьотос встречается в м СОКЕРШ 6 81 257 326 
917 1175 2138 И? ме уг?" (= Господь наш... ) сор” агт }онп-Ватазсиз АтьгозаЕег СПгузо$ют 
Еи{Ва!и$ ТВеодоге* а/. 

Ожидая, что в таком позднем письме, как Второе к Тимофею, будет дана наиболее полная 
формулировка, можно поддаться искушению объяснить более короткие чтения случайными 
пропусками. Однако такие пропуски святого имени (имен) редки”, и гораздо более вероятно, что 
превоначальное чтение сохранилось благодаря совместному свидетельству александрийских (к* 
33) и западных (Е*' С #®) свидетелей, подтвержденному также 1739. 


4:22 1 хариус цед’ био. {А} 

Из восьми форм заключительного предложения письма, та, что засвидетельствована х* АСС 33 
81 1881, кажется превосходной с точки зрения внешних доказательств и вероятности 
транскрипции. Замена местоимения первого лица множественного числа Тиби (460 1908 1984 
сор’°"° СНгузо$кот а/), возможно, является просто орфографическим вариантом, возникшим из-за 
того обстоятельства, что в позднегреческом ъ и т произносились одинаково. Замена ооЪ на 
местоимение множественного числа в нескольких версиях (зуг? сор’?"° агт) могла быть вызвана 
наличием оо%ф в предыдущем предложении или кажущейся непригодностью местоимения 
множественного числа в письме, адресованном отдельному лицу (ср. также аналогичный вариант 
чтения в 1Тим.6:21). Чтение Ерроо” &/ е{фйуп нескольких западных свидетелей (0* #“°") сочетает 
обычное прощальное приветствие эллинистических писем с еврейско-христианским выражением 
у ертуп. Добавление литургического буи (м°О°КР Ф И2"” ув зуг”" сор?" е{ РР а/) естественно; 
его намеренное отсутствие, если предположить, что оно присутствовало изначально, 
маловероятно в таких разнообразных свидетельствах, как К* А С С 33 81 1881 И сор" её” 
АтЬгоз$а${ег. В разрозненных свидетельствах (330 сор” е{И?? Атбгоз$аз*ег Ре!ав!и$ Р5-]еготе) это 
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предложение отсутствует полностью, вероятно, потому что оно считалось лишним после 
предыдущего предложения. 


4:22 Приписка 

(а) Приписка в м С 33 - трос 'Тцлодеоу. Другие приписки включают следующее: (6) прос 'Тиловеоу 
беотера 90 а!; (в) прос 'Тилобко» В &тАтробт В; (г) стеео9т прос 'Тишодкоь В Е С; (д) прос 'Тцлобеом В 
2урафт бто Лаобикес А; (е) прос 'Тудодеоь В Сурбфек бло ‘Рортс Р; (Ж) как (е) плюс бте ёк беотёрот 
парёотт Поолос *® Коюоари ‘Родлс (464 ‘Родокои) МЕроук 464 Емрайи$"°; (3) прос Тиушодеох беотЕро: 
тс ’Ефеойоу &ккАтоис Еттокотой Хепротортдеии- сурафт бло ‘Роцтс бте &к беотероо парёотт По®лос 
< Кеюарь ‘Родлс Мерозмиь К; (и) тоб бубоо блообтолоо Пафло® Етуотолм В прос Тцлобеои тйс ’Ефеоюм 
ЕккАмоис протои Етюкопои Херотоутдеити- Сурафт ек. как (к) 1; (1) трос Тилобеоь беотёра, тйс 
'Ефео(ои 6ккАпоис пр@тои @тиокопои херотоупвЕита, Сурафт вто ‘Ромлс, бте к беотерою пореотт 
Подлос ф Кооарь Мероуи Техи$ Весеркиз. 


Сноски 

' См. Хуго Одеберг в "Теологическом словаре Нового Завета" Киттеля, Ш, стр.192 и далее. 

у Среди очень редких случаев случайного пропуска пота засга - отсутствие тообс после кориос в 
Ев Кол.3:17, и чтение обть 0 кориос в В в 1Кор.11:23, которое было механически согласовано с 
предыдущим бло тоб короч. 


Послание Павла к Титу 


1:4 хирьс ко ертит {А} 

Типично павловское эпистолярное приветствие, хоре ко ефр\тип, сильно поддерживается 
хорошими представителями как александрийского, так и западного типов текста (к С* ОСРФи 
\). Вставка кос (А СК 81 614 Вуг 1есё а! и Тежиз Весертиз), по-видимому, является 
исправлением, вызванным аналогией троекратного приветствия в 1Тим1:2 и 2Тим.1:2. Другие 
незначительные колебания, такие как вставка 5шлуи (33) или оок (сор”), очевидно, являются 
писцовыми изменениями. 


1:9 ЕЛЕухеЕн 

После ЕЛЕухеки в трехъязычной рукописи тринадцатого века (№ 460, греческая с латинской и 
арабской версиями) добавляется М\ херотоиеТи биууацоос ылбЕ бьокбуоос аотоос поцеТи, итбЕ 
уоуодкос Ехей» &к биущиось итбЕ прооерхЕо9ооии у т@ дооиоттрию АертооруеТи то бЕТои. то%с 
@рхоутос тофс ббикокритас кой бртауис ко феботис кой буелеТрорис ЕЛЕУХЕ с 0еоб бьйкорос ("Не 
назначай дважды женившихся и не ставь их диаконами, и не бери жен во втором браке; пусть они 
не приходят служить Божеству у жертвенника. Как раб Божий обличай начальников, которые суть 
судьи несправедливые, и грабители, и лжецы, и немилосердны"). (См. также комм. к ст. 11). 
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1:10 полЛо\ [кои] {С} 

Трудно решить, было ли ко! добавлено в соответствии с риторическим употреблением, известным 
как гендиадис, или же оно было опущено переписчиками, которые, не оценив такое 
употребление, удалили его как ненужный и мешающий смыслу. Большинство членов Комитета 
предпочло последовать свидетельству О С | КФ 1739 пы ув бресиит а/, которые читают кои, но 
заключить это слово в квадратные скобки ввиду его отсутствия в таких авторитетных источниках, 
как к АСЗЗ 81 1 уг?" сор**'° а/ 


1:11 хорь» 

После хёрих трехъязычная рукопись 460 (см. также комментарий к стиху 9) добавляет тб, тёкис о 
т00с [6юус усе ОВрЕСоитес 1 тоттоиес ЕтьотошСе кой ЕЛеухе кох уообЕтеЬ ос палПр текис ("Детей, 
которые обижают или бьют своих родителей, вы должны проверять и обличать и наставлять, как 
отец своих детей"). 


2:5 ойкоур\уобс 

Вместо слова о{коуробс (м Ос Н ЕР большинство минускулов, большинство Отцов, за которым 
следует Тех{и$ Кесер\и$), которое часто встречается в классическом греческом языке, х* АСО*ЕС 
| 33 177 330 623 Климент Римский а/ читают ожоуруофс, которое встречается в других местах 
только у Сорана, медицинского писателя второго века нашей эры. Большинство членов Комитета 
отдали предпочтение последнему варианту чтения из-за его большей внешней поддержки, а 
также потому, что считалось более вероятным, что необычное слово было изменено 
переписчиками на хорошо известное, чем наоборот. 

Текст может быть пунктуационно оформлен с запятой после ожотруос или без нее. 


2:7 ифдорио 

Комитет предпочел чтение бфбориу ("нетление"), поскольку оно поддерживается хорошими 
представителями как александрийского, так и западного типов текста (м А СБ* 33 а/), и поскольку 
его редкость объясняет происхождение других чтений: &фбон(и ("свобода от зависти") $? ЕЁ" 6" 
88 915 сор”, ббъюфеориох ("искренность") м’ 0° 1 большинство минускулов агт (за которыми 
следует Техи$ Кесерти$), и ббияфорихи ("безразличие") 35° 205 1905 Тнеодоге""”. Последнее чтение 
- очевидная ошибка транскрипции; в Новом Завете все четыре слова являются Варах |евотепа. 


3:1 брходс {В} 

После брхуойс Техёиз Весеркиз добавляет кий, следуя позднейшим унциалам (0° К Р), а также 
большинству минускулов, версий и Отцов. Более сложная асиндетическая конструкция 
поддерживается лучшими свидетелями как александрийского, так и западного типов текста (м АС 
08” С Ф 33 1739 (2). Возможно, что соединение могло случайно выпасть при транскрипции 


(^РХмскмехоусас). С другой стороны, поскольку коё отсутствует и между следующими двумя 


инфинитивами (согласно решающему весу свидетелей; только Е*' С И 5уг’ ВазИ вставляют ка!), 
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кажется, что автор намеренно сформулировал свое предложение лаконично, и что присутствие 
ко. является результатом желания переписчиков разгрузить асиндетон. 


3:9 рес 

С одной стороны, с точки зрения вероятности транскрипции более вероятно, что переписчики 
изменили бы Ерил на Ерецс, в согласии с множественным числом до и после него, чем наоборот. С 
другой стороны, внешние данные свидетельствуют в пользу формы множественного числа: Ерес 
(или его фонетический эквивалент, р) поддерживается А С К ЕР 075 0142 большинством 
минускулов И“ уе уг’” сор”, тогда как ри» (или его фонетический эквивалент реш») 
поддерживается х* 08” Е С Ф 999 агт её а/. Большинство членов Комитета предпочли 
руководствоваться в своем решении весом внешних свидетельств (которые включают все версии, 
кроме эфиопской), тем более что контекст, кажется, требует ссылки на множественность 
разногласий. 


3:15 дет пбусфи Фиби. {А} 

Стремление определить источника | х&рис в благословении побудило переписчиков вставить соб 
коргот (0) или тоб 9еоб (Е С \в). Влияние 2Тим.4:22 объясняет замену на цетб соб пиебдатос сот в 33, 
и добавление кой цету 100 пиебролос ооо в 81. Заключительное были (№ ОЕ Сб Н Ф а) явно 
вторично, поскольку это слово отсутствует во множестве ранних и разнообразных свидетелях 
(69 к* А СЬ* 048 1739 1881 а!, и соблазн для переписчиков добавить литургическое 
заключение был велик. 


3:15 Приписка 

(а) Приписка в м С 33 е\Й является трос 'Тхоу. Другие приписки включают следующее: (6) прбс 
Тиои етАпроет 0; (в) стелео@т Етьотолл прос Тихон Е С; (г) трос Тор сурафт бло Микополеос А Р 
агаБ; (д) трос Ток тйс Криифи 6ккАлоис пр@тои Етиокопои хегротоупвЕито Еурбфт бло Микополеос 
с Мокебоиис К 101 1908 1927, за которыми следует Техёи$ Весеркис; (е) Похлох блоотолою (ЕЁ тоб 
б/юо блобтолою Пахлою) Етьотолл прос Тимор тйс Критфи (Е Криби) &ккАлоис протои Етокотор 
хегротоуп@еута- Сурафт бло Микополеос тс Мокебоиис НЕ 462; (ж) как (г) плюс тйс Макебоиюс 
Ешрайи$"°; (3) К Титу было закончено, оно было написано в Никополе, и он послал его через 
Артема, своего ученика, сор’°; (и) Послание к Титу, написанное из Никополя и посланное через 
Зину и Аполлония, °уг’; (к) Послание к Титу, который был первым епископом Церкви на Крите, 
написанное из Никополя Македонского, уг. 


Послание Павла к Филимону 


ст.2 7 &беАФЯ {А} 
Перевес древних и разнообразных свидетелей (м А О* ЕСР 048 33 81 1739 1881 а!) поддерживает 
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@беАфЯ. Более того, с точки зрения транскрипции, более вероятно, что буслт-тй было введено (в О? 
ф и большинстве минускулов) в соответствии с предшествующим буолтто (ст.1), чем то, что &беЕАФИ 
было заменено, чтобы избежать повторения. Несколько переписчиков приводят оба слова (629 
2 уг"). 


ст.6 ви Тши {В} 

Вместо &и Тули в Техи$ Весер{и читается &и оли, что подтверждается 9" м СР 33 1739 Ву2 ® 5 
уг" сор агт а! Комитет предпочел &/ Тули, что, возможно, имеет несколько меньшую 
поддержку (АСОКУ 81 614 и уг" а!), поскольку оно более выразительно и поскольку, стоя 
среди других местоимений второго лица единственного и множественного числа, Пти скорее 


‚61 
У 


всего будет заменено переписчиками на ®ыту, чем наоборот. 


ст.9 преоВоттс 

Хотя рукописи поддерживают преоВоттс ("старешина"), многие комментаторы следуют 
предположению Бентли и других, что следует читать преоВеоттс ("посол") (ср. Еф.6:20). Дж. Б. 
Лайтфут предположил (Соттепюту, аа 1ос.), что в койнэ греческом преоВоттс могло быть написано 
безразлично вместо преоВеотйс, поскольку эти две формы чередуются из-за путаницы писцов в 
рукописях Септуагинты (ср.2Пар.32:31; 1Макк.13:21; 14:21,22; 2Макк.11:34; ср. |епайи$, 5туг. 11; и 
т.д.). С другой стороны, другие ученые отрицают, что контекст допускает значение "посол" (см. 
Треодог 7айп, /пгодисНоп ю {Ве Мем ТеатепЕ, моа|. 1, стр. 457, прим. 6, и комментарии М. К. 
\Мпсеп\, Негтапп \оп 5одеп, М. ОБе!ц$, и М. Метен2). 


ст.12 буетена, сок, ото, тобт’ отих т би отАфухиа {В} 

Чтение м* А 33, принятое для данного текста, лучше всего объясняет происхождение других 
чтений. Чтобы сгладить синтаксис, глагол прослоВо® (из стиха 17) был введен переписчиками либо 
после отАфухио, (^^ СОКРУФ 81 614 1739 Ву2 И! ув зуг”" вон ай, либо после сотби (048 330"® 451 
2492 И уг?" агт), либо перед адтди (69 431 462 сор*”°). Аналогично, введение оъ, либо вместо оо 
(к 0° 6 К Ра/), либо в дополнение к нему (С? О* 048 88 а|), очевидно, является дальнейшим 
писцовым исправлением. 


ст.25 коргют {В} 

После корюо в Тежи$ Весерфи$ добавлено Тиби с АСОКЧУ 614 К ув уг’ сор” её а/. Если 
местоимение присутствовало изначально, трудно объяснить его пропуск в ХР 33 81 104 451 1739 
1881 2492 уг"?! агпт, тогда как переписчики были склонны вводить такие естественные 
расширения. 


за,бо 


ст.25 ошоу. {А} 

Хорошие представители как александрийского, так и западного типов текста (А О* 048 33 81 1881 
К? сор*°"° 0/) сопротивлялись тенденции добавлять литургическое бити. Чтение ооу вместо 5ифи 
(\5"°) ограничивает ссылку только Филемоном и согласуется с ое в стихе 23. 
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ст.25 Приписка 

(а) Приписка в М С 33 ей” - трос ФИлрора. Другие приписки включают следующее: (6) трос 
Филлиора ЕтАтробт О; (в) трос ФиАТцора Сурафеь вто ‘Ромтс Р; (г) трос Фиона урбфт вто `Родлс 
бьх ’Оупоцлюо окЕтоо К 1908 (отсут. ок. 1927) а|, за которыми следует Техёи$ Кесержис; (д) прос 
Филрора ко ’Атфии» беототас тоб ’Оупоцлюю кой прос ”Архитпох тбу биьбкохои тйс 6’ Коладбос 
ёккАлоис- Сурбфт бло ‘Роцтс бий ’Оупоцлоо окЕтоо 101; (е) тоб бою блоотолою ПадАою ЕтиотолМ 
плюс (ж), но чтитает Колодоодс |; (3) трос ФиИАТицони кой ’Атфиии беототас ’Оуьотроу ($16) кой прос 
"Архиттох бьбкохои тс &ккАтоюс Сурафт бло ‘Роме би ’Оупошоо окЕтоо ЕищПайи$””; (и) как (ж), 
но после ‘`Рорлс продолжает так: &к пробофтою Подлоо кой 'Тцлодеою бых ’Оутодоо окЕтоо: бАА& 61 
ках партос Хрьютоб уеуертлох 0 пцакаруос ’Оуйонлос &у тй ‘Родойфу подеь ть 'ТертобААою тоб 
хпицкоти Пи Сторхикйьи ооо бьетоитос тЙ т@и окЕЛху кАбоеь т|и ЧфИфо,и ОтоцЕЛаС тоб 
цорторгот 42 (390); (к) теЕЛео0т И прос ФиАЛцоо Етотодм, Птьс Сурафт бло ‘Рорлс ко блеотадм бы 
"Оупошоо зуг? (сор? агаб ейИ); (л) ёлелёо@т Й тьотоМ\ прос ФиАИроии кох ’Апфия» беототас 
'Оупо\фороо, ка, прос ”Архиуттои бкорор тйс и Колаооодс ЕккАмо с, Пт Сурафт бло ‘Родтс бий 
'Оупошою ойкётоо уг"; (м) прос ФиТрори кой ’Апфиаь беототас ’Оупошлою, кой прбс ”Архиттом 
бьйкорои тйс Колобоёфу &ккАтоис, Сурафт бло ‘Роитс бых ’Оуподоо окЕтоо апт; (н) зЕАос тс 
СтьотолЯс Ми Сурафеи бло ‘Родтс трос Фийлиораи кой ’Атфиюл беототас '’Оупощоо ко ”Архитпон 
бьйкорои тйс и Колабо0с еккАмоис бых ’Оупощоо окЕтоо вео. 


Послание к Евреям 


В рукописях и версиях Нового Завета расположение Послания к Евреям сильно варьируется“. Оно 
следует (а) сразу после Римлянам в 9>*° 103 455 1961 1964 1977 1994 2104 2576 2685; (6) после 2 
Коринфянам в 1930 1978 1992 2000 2248 сор®; (в) после Галатам в предке Ватиканского кодекса*; 
(г) после Ефесянам в 606; (д) после 2 Фессалоникийцам вх АВСНИКР 0150 0151 более чем 
восьмидесяти минускулах (включая 33 81 88 181 436 1739 1877 1881 1962 2127) сор агт вео"* 
е{Н"; (е) после Тита в 1311 2183 (так же как и в пис [списке] в 1521, но не в тексте); (ж) после 
Филемону в О 1 Ф 048 056 075 0142 большинство минускулов (включая 104 326 330 451 614 629 
630 1984 1985 2492 2495) № ув зу” сор”"”° е{ИРР. Существуют также следующие 
последовательности: (3) ...Колоссянам, Филимону, 1 и 2 Фессалоникийцам, Филиппийцам, Евреям, 
1и 2 Тимофею, Титу в 2690 2739 и (и) ...1 и 2 Коринфянам, Галатам, 1 и 2 Фессалоникийцам, 1 и 2 
Тимофею, Титу, Филимону, Евреям, Иакова, Римлянам, Ефесянам, Филиппийцам, Колоссянам, 
Иуды, 1 и 2 Петра, 1 Иоанна в 1241 (рукопись обрывается на 1 Иоанна). 

Большинство печатных изданий греческого Нового Завета следуют традиционной 
последовательности, представленной (ж), с Евреями в конце павловского канона. Другие издания, 
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однако, следуя свидетелям, упомянутым в пункте (д), помещают его после Посланий Павла к 
церквям и перед Посланиями к частным лицам. К ним относятся Лахманн (1831), Трегеллес (1857- 
72), Тишендорф (1869-72), Уэсткотт и Хорт (1881), Б. Вайс (1894-1900), Й. М. С. Бальжон (1898) и Г. 
фон Соден (1913). 


1:3 -йс боубщесс оотоо, кибортоцо {В} 

Хотя чтение 6,’ 0тоб кибируоцоди (8 02” 236 263 2005 2127) может показаться довольно сильной 
поддержкой, вес О” значительно слабеет, если принять во внимание наличие смешения в этой 
рукописи (т@ рираль тйс боубиеюс дтоб, 6’ отлов кадирьойдн...}*. В целом Комитет счел более 
вероятным, что би’ фто илииГи бр’ Емотоб (0° КЕМ 614 1739 Ву2 [1есё а!) было добавлено для 
усиления силы среднего залога по'тобцеос, чем то, что фраза присутствовала изначально, а затем 
была опущена у хороших представителей александрийского текста (м А В 33 81), а также у 
западных свидетелей (№2 уе). 


1:8 сот (2) {В} 

Хотя чтение хотоб, которое имеет раннюю и хорошую поддержку (>*°м В), может показаться 
предпочтительным, поскольку оно отличается от чтения цитируемого ветхозаветного отрывка 
(Пс.44:7(ЁХХ) ооъ), к которому, с этой точки зрения, предположительно была приравнина масса 
свидетелей Нового Завета, большинство членов Комитета было более впечатлено (а) весом и 
разнообразием внешних свидетельств, поддерживающих оо%ъ, и (6) внутренней трудностью 
толкования офтоб. Таким образом, если читать отоб, то слова 0 6ебс должны восприниматься не 
как звательный“ (интерпретация, предпочитаемая большинством экзегетов), а как подлежащее 
(или предикатный номинатив)”, что в целом считается крайне маловероятным. Даже если 
предположить, что ко, отсутствующее в еврейском тексте и в Септуагинте Псалма, было 
вставлено автором с определенной целью сделать две отдельные цитаты, ст.8а во втором лице и 
86 в третьем лице, странность смены лиц лишь немного уменьшается. 


1:12 Емец {А} 

Вместо Ее, что подтверждается большим перевесом свидетелей, в двух рукописях (м* 0*) 
читается  бЛЛоёе,с(преобладающее чтение Пс.101:27(1ХХ)), впоследствии  измененное 
корректорами на ЕЛ {Сес. 


1:12 ос шолуор ко {В} 

Слова с Шольои, сильно поддерживаемые У кАВ (0*) 1739 (1°) агт ей, по-видимому, были 
оригинальными у автора Послания, который вставил их в свою цитату из Пс.101:26, чтобы 
показать, что метафора одежды продолжается. Отсутствие этих слов у большинства свидетелей 
является результатом согласования с текстом Септуагинты. 


2:7 оотои (2) {В} 
Хотя внешние свидетельства, казалось бы, могут говорить в пользу включения код, кохеоттос оотои 
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за,бофау 


` `` д А : * 
2т, ти ёруа би дерби ооъ (к АСО*РУ 33 (81) 1739 1 ме зуг”" °°” сор агип е{И а/), Комитет 
был впечатлен вероятностью того, что более длинное чтение может быть результатом писцового 
46 
расширения цитаты (Пс.8:7), и поэтому предпочел более короткое чтение, поддержанное 3» ^ В 0° 


КГ а/. 


2:8 [0076] (1) {С} 

Хотя преобладающий вес внешних свидетельств может быть принят за бесспорную поддержку 
отб, тот факт, что самые ранние греческие свидетели (>*° В), при поддержке нескольких ранних 
версий, не содержат этого слова, заставил Комитет усомниться в том, что одт®Ф принадлежит 
тексту, и поэтому было решено напечатать это слово, заключенное в квадратные скобки. 


2:9 хариль 9еоб {А} 

Вместо хариь 60е0%, что очень сильно поддерживается хорошими представителями как 
александрийского, так и западного типов текста 3\*° хм АВСЬ 33 81 330 614 И ме сор**'?°/8У а}, 
довольно большое количество Отцов, как восточных, так и западных, а также 0121? 424° 1739* ув" 
5угр", читают Хор1с 09ео5. Последнее чтение, похоже, возникло либо из-за ошибки переписчика, 
неправильно прочитавшего х&рить как хор(с, либо, что более вероятно, как маргинальная глосса 
(предложенная в 1Кор.15:27), чтобы объяснить, что "всё" в ст.8 не включает Бога; эта глосса, 
ошибочно расцененная позднейшим транскриптором как исправление хёрьтиь 9еоб, была внесена 
в текст стиха 9. 


3:2 [002] {С} 

Как внешние свидетельства, так и транскрипционные вероятности оценить довольно сложно. С 
одной стороны, 0%. читается в самых разных типах текстов, но есть подозрение, что оно было 
согласовано с текстом ст.5 и/или Числ.12:17(1ХХ). С другой стороны, несколько ранних и 
превосходных свидетелей (" 35“9 В, к которым присоединяются сор*”°/° а/) не имеют 6, но 
пропуск может быть намеренным (александрийским?) исправлением, введенным для того, чтобы 
сделать ветхозаветную цитату более соответствующей аргументу (в стихе 2 "весь" нарушает 
параллелизм между Моисеем и Иисусом). Перед лицом такого соотношения возможностей 
большинство членов Комитета сочло, что лучше всего включить 01 в текст, но заключить его в 
квадратные скобки, чтобы выразить сомнение в том, что ему там место. 


3:6 о® {А} 

Чтение дс, которое кажется преимущественно западным по характеру (хе 0* 0121? 88 424° 1739 
#2", ур ГисИег АтЬгозе), вероятно, является писцовой модификацией об, введенной, возможно, 
ради логической точности (христиане - дом Бога, а не дом Христа). Чтение об более чем 
достаточно поддерживается ранними и разнообразными свидетелями р КАВСО" | КРУ 33 
81 И зугР Ра! сор ° агт). 


3:6 кохбохомек {В} 
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После ЕАлибос Техиз Весертиз добавляет цехрь тЕЛлоос ВеВоии ск АСОКР 33 81 629 1739 И мв а/. 
Вероятно, однако, что эта фраза является интерполяцией из ст.14, тем более, что не ВеВолол», а 
ВеВонлои - это род, который, как можно было бы ожидать, использует автор, квалифицируя более 
близкий субстантив то кофта. 


4:2 оуукекериоцероцс {В} 

Среди обескураживающего разнообразия чтений, сохранившихся в рукописях (удобно 
представленных в аппарате с помощью скобок), одно, которое лучше всего объясняет 
происхождение других, - это отукекериоцеуоус. Поддерживаемое ранними и разнообразными 
свидетелями, представляющими как александрийский, так и западный типы текста (ЗА ВСО"” 
Ф (33) 81 1739 а/), как более трудное чтение оно, естественно, было изменено на более легкое 
номинативное единственное число (57 к (102) (№“) зуг? сор® Ерпгает ЕисНег а). 


4:3 “юерхоцЕбо убр {А} 

Среди соединительных элементов убр следует предпочесть как из-за раннего и хорошего 
внешнего свидетельства (3>'*^° ВОКРУ 33 614 И \е уг" сор” е{П), так и потому, что оно подходит 
к контексту. Чтение офх (м А С 0121 81 1739 сор), которое значительно менее энергично, было 
предложено офи в стихах 1,11,14 и 16,которые, однако, не являются параллельными, поскольку 
здесь оду, похоже, имеет резюмирующий смысл ("ну тогда"). Бесцветное бе (5уг’ агт), вероятно, 
представляет собой простой вариант перевода. Сослагательное наклонение, «юерхоцеба, которое 
совершенно неуместно с последующим о! пьютебовутес, возникло как вторичное развитие в связи с 
неправильной интерпретацией, которая произвела оби (А Са). 


4:3 [сп] {С} 
Баланс между весом доказательств за и против присутствия тЙк привел Комитет к решению 
сохранить это слово, но заключить его в квадратные скобки. 


5:12 тиб {С} 

Тежи$ Весереи$ читает как вопросительное ти (поэтому А\ переводит: "вам нужно, чтобы кто-то 
снова научил вас, какие [т] первые принципы пророчеств Божьих") с В° 0° К 88 614 Ву [есё а. 
Поскольку самые ранние рукописи не имеют знаков акцентуации, редакторы должны были 
решать на основе контекста, какая форма является более подходящей; здесь Комитет посчитал, 
что неопределенное местоимение (тиб) дает более резкую антитезу ели бубаоколок в 
предыдущей части. 


6:2 бубохйс {А} 

Хотя чтение бубаихти, которое находится в оппозиции к 9еЕЦЕом из ст.1, является ранним (ре В #“), 
большинство членов Комитета рассматривают его как стилистическое улучшение, введенное для 
того, чтобы избежать большого количества генитивов. Чтение бубих с решительно 
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поддерживается хорошими представителями всех основных типов текстов (м АС О*'| КР 33 81 614 
1739 Вуг [есЁ а). 


6:3 поооцем {А} 

Будущее время томооцеу является предпочтительным на основании (а) веса внешних 
доказательств (4%° м В 3 33 88 614 1739 И?" ур зуг”" сор 0), а также (6) его соответствия с 
последующим высказыванием, "если Бог позволит" (которое более уместно с будущим временем, 
чем с увещеванием "давайте сделаем это"). Чтение помосцеи (А СОР Ф 81 а), если это не просто 
результат орфографической путаницы между о и <, вероятно, возникло из-за механического 
соответствия с фероцебо в стихе 1. 


7:21 вс тои фра {А} 

С одной стороны, пропуск фразы колб тЙи та МеАХуоЕбек можно объяснить, когда взгляд писца 
перешел от кал к коло, которое следует за МеАхиюоебек. С другой стороны, многие переписчики 
почувствовали бы искушение добавить фразу здесь (из стиха 17). Комитет решил, что вторая 
возможность гораздо сильнее”. 


8:8 вотоцс {В} 

Разница между атобс (к* А О* | КРФ 33 81 К ме сор**°® 41) и абтотс (“8 м° В 0° 614 1739 Ву2 [ес 
а!) очень мало отличается по смыслу, хотя последнее может быть истолковано либо с цемфоценос, 
либо с ЛЕуеь. Наблюдая за тем, в каком направлении двигались исправления переписчиков, 
большинство членов Комитета предпочли чтение офтобс. 


8:11 помлти {А} 

Вместо пол(лти, что решительно поддерживается уе ХАВОК Е большинством минускулов 1 
уг" сор’ °7У агт а, Техеи$ Весереи$ ставит более распространенное пАто{оу с Р несколькими 
минускулами (включая 81) К?” "Р ув зуг""8 е4Н а/. 


9:1 [ко] {С} 

Доказательства, равномерно сбалансированные за и против присутствия каг (это читается в к АБ 
а/; отсутствует в Вы В 1739 а/), представлены Комитетом в сохранении слова, но заключении его 
в квадратные скобки. 


9:2 бртои 

После рты несколько свидетелей (В сор®” еён”) добавляют кой К хроооби @ишохйрьон, а в ст. 4, 
вместо хрооообу &хооох буолтрьоу ко те же свидетели читают только &хотоаи. Очевидно, 
перестановка была сделана для того, чтобы устранить затруднение, связанное с утверждением 
автора о местонахождении золотого жертвенника курения в скинии. 


9:10 Воптьоцотс, биколорцола {А} 
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Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других чтений, это Ваттуоцотс, букооцала, 
которое поддерживается ранними и хорошими свидетелями (включая уе К* АТР 33 81 1739 зуг’ 
сор*'°1® д4 Опвеп). Более вероятно, что, учитывая предшествующие дативы, бикаюдатои был 
изменен в бикоиоцооии и присоединен к ним посредством ка, чем то, что код, букоиоцооти, если он 
был первоначальным, был изменен, из-за заключительного слова ЕтжеЦеух в бикаоцала. 
Единственное число бикокоца (0* {“) является простым недосмотром писцов, а чтение Вот кодотс 
ко» биколодало (№ В 451 2492), которое выглядит как смешение, не дает удовлетворительного 
смысла. 


9:11 уеиоцЕрои {В} 

Хотя оба прочтения хорошо поддерживаются, в целом ‘уероцёуоу, кажется, имеет лучшее 
свидетельство в отношении возраста и разнообразия типов текста ((4*°) В * 1739 и? 5угР"7“' Опвеп 
а!). Наличие выражения тФи цеЛАбутои бущ@фуи в 10:1, где текст твердый, похоже, повлияло на 
переписчиков здесь. 


9:14 обфитюх {А} 

Несомненно, следовало ожидать, что, столкнувшись с довольно неожиданной фразой пиебцолос 
окоргоу, переписчики заменят прилагательное на б&у1ю0ъ, но не было причин для замены бху1юоъ на 
оомтоу. 


9:14 пиои {С} 

Внешние свидетельства в пользу двух чтений пидх (А О* КР 1739* а/) и док (м 0° 33 81 1739° а!) 
довольно равномерно сбалансированы. Первое было предпочтительнее, поскольку автор 
использует прямое обращение только в назидательных разделах своего Послания. 


9:17 иттоте {А} 

Вместо иттоле три греческие рукописи (к* 0* 075") читают р^] тоте, что требует от читателя 
понимания предложения как вопроса ("...поскольку оно не имеет силы, пока жив тот, кто его 
сделал, не так ли?"). Во всех трех рукописях более поздняя рука заменила тоте на тоте. 


9:19 цоохои [кой тФи тросу] {С} 

Хотя текст без ко\ би траухи поддерживается впечатляющей комбинацией свидетелей (бЖКЕ 
Ф 181 1241 1739 зуг’"?“ Опвеп), большинство членов Комитета посчитали вероятным, что эти 
слова были опущены либо случайно (через гомеотелевтон), либо намеренно (чтобы привести 
высказывание в соответствие с Исх.24:5). Однако, поскольку возможно, что более короткое чтение 
было расширено переписчиками в подражание стиху 12 6 оболос трбуху ко робхоу 
(последовательность которых повлияла на чтение О) 365 в данном отрывке), было решено 
заключить эти слова в квадратные скобки, чтобы показать определенное сомнение в том, что они 
там находятся. 
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10:1 обк оотйи {А} 

Замена ки’ вместо обк офтти в самой ранней из известных копий Послания (5) дала интересное 
прочтение, но оно, конечно, не может быть оригинальным, поскольку конструкция предложения 
подразумевает контраст между кф, и ок. Другие чтения, поддерживаемые отдельными 
минускульными рукописями и армянской версией, являются идиосинкразией переписчика (или 
переводчика). 


10:1 боиолхол, {В} 

Хотя чтение боихутак (м АС ОР Р 33 81 а!) имеет сильную поддержку, оно, по-видимому, было 
введено переписчиками, которые находились под влиянием проофёротоцу. После некоторых 
колебаний, отчасти из-за наличия других вариантов чтения в том же стихе, Комитет предпочел 
боуатол, что поддерживается 3>*° О” Н К М9 1739 а/. 


10:9 пом оол 
После по очи в Тех{и$ Кесерки$ добавляется б @е0с с м 1* 81 104 206 462 489 913 919 1739 2127 ме 
зугР”” а|. Это добавление, которое явно является вторичной ассимиляцией к ст.7 и/или тексту 
Септуагинты Пс.39:9, отсутствует в "6 к* АСОКРЬ 33 383 467 623 794 1319 2004 И зу" 
сор**°/у еН. 


10:11 1еребс {А} 

Чтение брхиерехс (А СР 88 614 зуг”"” сор 
внесенным переписчиками, которые вспомнили 5:1 или 8:3. В любом случае, чтение \1еребс 
хорошо поддерживается ранними и разнообразными свидетелями о ХОКФХ 33 81 1739 И \в 
уг" сор ЕрНгает СИгузо$ют а/). 


21а агтп еп), по-видимому, является исправлением, 


10:34 беощоцс {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных - беошющ, которое 
поддерживается хорошими представителями как александрийского, так и западного типов текста, 
а также несколькими восточными свидетелями (А 0*” 33 (81) 1739 и2”? уе зугР®”Р“! сор*° агт 
ЕрЮгает а/). По недосмотру транскрипторов первая йота была опущена, что привело к чтению 
беодотс (° Ф 104 Ориген). Затем, чтобы улучшить смысл, переписчики добавили личное 
местоимение, либо офтои (92), относящееся к тем, кто упомянут в ст.336, либо мох (м О° КР 88 
614 Вуг [есЁ а/), в подражание высказываниям в Фил.1:7,13,14, 17; Кол.4:18. Принятое в тексте 


чтение подтверждается 13:3. 


10:34 еодотобс {А} 

Чтение Еслтобс, о котором убедительно свидетельствуют такие александрийские и западные 
свидетели, как 7 ХАНУ 33 81 1739 И ме а/, сначала было изменено на дательный Еалто1с (0°' К 
614 Ву? [есЁ а!), а оно в свою очередь было усилено добавлением Ех (1 467 489 1881 а|). По 
любопытному недосмотру местоимение полностью опущено вР и, возможно, в оригинале сор***°. 
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10:38 б(колос цоо &к поте {В} 

Под влиянием цитирования той же ветхозаветной цитаты в Рим.1:17 и Гал.3:11, где Павел 
опускает личное местоимение по, №" и большинство более поздних свидетелей (02° Н°КРФ 81 
614 Вуг [ес#), за которыми следует Тех{и$ Кесер*и$, опускают здесь это слово. Но оно, несомненно, 
присутствует в тексте, будучи сильно поддержанным ранними и надежными свидетелями. 
Единственный вопрос, однако, заключается в том, где оно находится: некоторые (У КАН* 339 
257 383 1175 1739 1831 1875 Н*"”"Р/ ув сор” агт С!етепгЕ а/) помещают его после бколос, а другие 
(0* 1518 1611 и зугР" Ечзе $) помещают его после п(отесжс. (Такого же рода разночтения 
встречаются в рукописях Септуагинты к Авв.2:4, где пиотебс цоо читается м В @ \М/* [М/ - папирус 
Фрира, датируемый третьим веком; в М/ отсут. цо\], тогда как А и минускулы Катены магна читают 
б(колос цоъ). Учитывая сильную внешнюю поддержку, Комитет предпочел чтение би/колос пот. 


11:1 отоотаоцс, продало {А} 
Писец 9”? папирусной копии третьего или четвертого века, бездумно написал прауийлои 


9 8 
ЦУхОТОос . 


11:11 пеотек кой сот Харро отетро бомба {С} 

Трудности этого стиха хорошо известны (например, в греческом языке выражение бориши» «с 
кахоВолМи отерыолос ЕлоВеу регулярно используется в отношении мужчины в порождении, а не 
женщины в зачатии) и привели некоторых ученых (включая Ф.Филда, Виндиша, Зунца) к 
предположению, что кой сот Харро отеТра - это ранняя глосса, которая каким-то образом попала 
в текст. Понимая лексическую трудность, но не желая вносить изменения в текст, большинство 
членов Комитета поняли слова коф сот ХУбрри отеро как гебраистскую иносказательную 
фразу”, что позволяет "АВробил (стих 8) служить подлежащим Е/оВеу ("по вере, хотя Сарра была 
бесплодна, он [Авраам] получил силу родить..."). 

Можно также истолковать слова хутн слррхл стерл как дательный падеж сопровождения (в 


унциальном письме подстрочные йоты обычно не указываются), так что предложение звучит так: 
"Верою он [Авраам] также, вместе с бесплодной Саррой, получил силу родить... "°. 

Вторая проблема связана со словом отера, которое отсутствует в нескольких важных 
свидетельствах (4 м А 0° 33 614 а). Признавая, что это слово могло быть добавлено в качестве 
интерпретирующей глоссы в предке $° 0* Р 4 81 88 1739 И ув зуг”" а|, большинство членов 
Комитета сочли более вероятным, что это слово выпало по недосмотру транскрипторов 
(саррлстепрл). Было решено, что 1 [0% 81 88 1739 Еи{Пайи$ а/) и одоа (Р 104 436 1984 2127 а!) 


явно вторичны. 


11:17 прооеупиохеу ’АВрабл тду Тошбк пеграСодетос 
Свидетельства о включении и положении имени ’АВробм колеблются: (а) большинство свидетелей 
читают проосуйуохеи 'АВрадии...; (6) несколько западных свидетелей (2 И“) читают... пеграбсбиеиос 
"АВросид; (в) 1912 читает *АВробих прооеутрохеи...; (г) 1245 1611 агт читают... ’АВрабщ пеграСоцетос; и 
(д) имя опущено $ Ф 330 2005 зуг" Спгузовтот. 
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С одной стороны, если бы имя не было исконным, тот факт, что стихи 13-16 представляют собой 
отдельную часть, мог побудить переписчиков вставить его в стих 17, в котором возобновляется 
повествование об Аврааме; разнообразие позиций этого имени позволяет предположить, что оно 
вторично. С другой стороны, если пропуск имени не случаен, переписчики могли посчитать, что 
тема ст. 17 настолько очевидна, что в имени ’АВрабщ нет необходимости. В любом случае, Комитет 
не счел возможным пренебречь массой доказательств в пользу чтения, принятого в качестве 
текста. 


11:23 Васкес. {А} 

После ст.23 некоторые свидетели (в основном западные) добавляют эквивалент целого стиха, 
повествующего о дополнительном подвиге Моисея: Шотек цеуис уеубцерос Мобойс бмеТАеи тои 
АГубттьои кохомобьу ти талеглооии тфи ббеАфоу аотоб ("Верой Моисей, когда вырос, поразил 
египтянина, когда увидел унижение своих братьев"). Интерполяция, которую читает 0* 1827 и 
у5"°, вероятно, была вдохновлена Деян.7:24 и/или Исх.2:11-12. 


11:37 епреобтови {С} 

Наличие в большинстве рукописей довольно общего утверждения Епербо@товиу ("они были 
искушены") среди перечисления автором различных видов насильственной смерти долгое время 
считалось комментаторами странным и неожиданным. Многие предполагали, что Етеурбобтови - 
это искажение какого-то другого слова, более подходящего к контексту, или что оно вошло в текст 
в результате непреднамеренной переписной диттографии Етриобточу. Среди предположительных 
изменений ётерао@тому были предложены следующие (имя ученого, который, по-видимому, 
первым предложил это слово, заключено в скобки): Етрйо@тови (Гатакер), буетртобтоми (Люке), 
2тороб@тоси (Беза,изд.3,4,5), Еторао@томи (Юниус и Пискатор), Еторюбтову (Сайкс), все из которых 
означают "они были сожжены"; тортом (Безае,изд.1,2), "они были пронзены" (ср. "2егзосНеп" 
Лютера); ттробтомь (Фабер), "они были изуродованы"; Етрбобтос» (ле Мойн), "они были 
проданы"; сотеурао@тови или отера9тоси (Альберти), "они были задушены" или "их сломали на 
колесе"; етпреьбобтови (Рейске), "с ними плохо обращались"; Етер9тому (КурКе), "они были 
пронзены насквозь"; Етери@тоси (Брайнт), "они были заколоты"; Етера9тоси (Уэйкфилд), "они были 
вколоты"; софолргобтову (по сообщению Грисбаха), "они были сломаны на колесе"; и даже 
ЕтиркхеОбтои (Матфей), "они были засолены"! 

Несколько чтений в единственном числе в отдельных рукописях объясняются небрежностью 
и/или итацистической путаницей: так, 02” читает Етурао@томи, Епурао@том» ($1с), что означает 
аор.пасс.инд. пера, а рук.1923 читает Етрто9тому, Етеграобтови, из которых Етрпобтосл является 
итацистическим написанием ётробтосх ("они были сожжены"). 

С некоторыми колебаниями, но частично из-за неопределенного расположения Ёпеурбобтоми в 
свидетелях (иногда стоит перед Ёпр!об@тоау, иногда после него)", Комитет решил принять более 
короткое чтение, сохраненное в 93° 1241 1984 1“, 53 уг? (сор®) ел”? Опрепвг?/”/" ЕизеЫиз 
Асас$ ЕрИгает )еготе 5осгакез Р5-Аиви$Нпе ТпеорПу1асе, и напечатать только ЕпрЕоб@тосм. 
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12:1 еотериоталох {А} 

Чтение еОтер{отаотои ("легко отвлекающий"), которое встречается в ДР и 1739 (и, возможно, 
находится за №”. является либо палеографической ошибкой, либо намеренным изменением 
еотерготолои, которое поддерживается всеми другими известными свидетелями. 


12:3 ес воотби {С} 

Хотя внешние свидетельства решительно склоняются в пользу либо ес еодтобс (м* 087 зуг 
ЕрИгает), либо ес адтобс (>16 м? 4 048 33 1739* Опреп а/), Трудность понимания смысла 
множественного числа привела к тому, что большинство членов Комитета предпочли 
единственное число, выбрав «(с Еохтои как наименее неадекватное чтение (А Р 104 326 1241 }ойп- 
Оатазсиз). Несколько версий трактуют этот отрывок свободно, читая в {? как уоб/5, а сор” апт, 
опуская фразу полностью. 

[Множественное число - это качественно наилучшая поддержка и более трудное (хотя и 
осмысленное) чтение, а также то, которое чаще всего подвергается изменениям. А.В.] 
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12:18 утАофомеро» {В} 

Внешние свидетельства решительно поддерживают чтение {тАафодеуф без бре! ыы ХКАСО48 33 
(81) ме зуг’ сор” ей а/). Более того, разнообразие позиций брек в свидетельствах, которые 
читают это слово (оно стоит перед фтлафореио в 69 255 462 5уг', и после него в 0*' КР ф 88 614 
1739 Ву? [ес!), позволяет предположить, что это писцовая глосса, заимствованная из ст.22. 


13:15 6’ вотоб [оду] {С} 

Хотя большинство свидетелей включают оду (мА С 02 К 056 0121° 0142 81 88 614 1739 
большинство минускулов \в уг сор*®'° аггтл е{И а/), оно отсутствует в нескольких ранних и важных 
свидетелях (>° к* 0* Рф (#3) 5уг?). Трудно решить, добавили ли переписчики это слово, которое 
кажется необходимым в этом месте, или оно было случайно пропущено в транскрипции 
(^лугоуоулнл--). Чтобы отразить баланс вероятностей, большинство членов Комитета решили 


включить это слово в текст, но заключить его в квадратные скобки. 


13:21 поуть буа9о {А} 

После пит! Тежиз Весерти$, в сочетании с С О°К МР почти всеми минускулами и зуг?”" сор ей а/, 
добавляет рух, очевидную гомилетическую глоссу. Если бы это слово присутствовало 
изначально, никакая веская причина не может объяснить его отсутствие в $8 м 0* ("9 ув сор° 
а!. Единственное чтение паут\ рух кой Лоуф буа90, в кодексе А, взято из 2Фес.2:17. 


13:21 поофи 

Хотя чтение иол@ тофу имеет сильное свидетельство (к* А С 33* 81 1739"? сор”), Комитет был 
склонен считать непонятное местоимение диттографией предшествующего офтоб (как и охото в 
6) ?. Чтение вдтос пои (451 2492 и°°?) может быть гомилетическим расширением. Более 
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краткое чтение поифи, которому отдал предпочтение Комитет, поддерживается м 0*' КР Ф 88 614 
1739* Вул [есЁ И" ур зуг”" сор" 9" ати а. 


13:21 пит {А} 
Ввиду предшествующего ®ыбс легко понять, почему Тыл, которое сильно поддерживается зв КА 
О" КМ 33 81 614 1739 зуг? сор**'° апт а/, был изменен на ли (СРФ 88 (36265 ув уг" ей а). 


13:21 [т<и обои] {С} 

Фраза ес тофс оФуис Фи июоуюу, которая встречается только здесь в Послании к Евреям, 
засвидетельствована во всех рукописях в 1Тим.1:17; 2Тим4:18 и в одиннадцати из двенадцати 
случаев в Откровении. В доксологиях в Гал.1:5; Фил.4:20; 1Пет.4:11; 5:11; и Отк.1:6 слова тфи 
о/юиюу опущены в нескольких (в основном поздних) рукописях. В Евр.5:6; 6:20; 7.17 и 21 (все 
цитируют Пс.109:4(ЕХХ )) мы находим краткую форму ес тбу а, как и во 2Кор.9:9 (глеЕСК 
1739 а! расширяют добавлением тофу ойюуои) и 1Пет.1:25. Ни в одном из этих случаев краткая 
форма не встречается в доксологии. Квазидоксология в Евр.13:8 читается как ес тодс ой®рас, без 
каких-либо вариаций (кроме добавления били в О* 9). 

Ввиду этих данных трудно решить, добавили ли переписчики, под влиянием знакомства с более 
длинной формой в доксологиях в других местах Нового Завета, а также в текущем литургическом 
использовании, Фи ии (м А (С*) КР 33 81 614 1739 Ио "р ур бугР сор" 65 ен а/), или другие 
переписчики, либо по небрежности, либо в подражание ес то® с Фиис в Евр.13:8, опустили тФи 
офис (98 СЗ ОФ 1241 1есё зуг' сор*"° агт а!). В целом, Комитет был склонен предпочесть 
более короткий текст в качестве оригинального, однако из-за веса таких свидетелей, как м А (С*) 
33 614 1739 а/, было решено сохранить слова тФи о{юихи, но заключить их в квадратные скобки, 
чтобы указать, что они вполне могут быть глоссой. 


13:25 паутои оцом. {А} 

Более позднее литургическое использование заключительных слов ("Благодать да будет со всеми 
вами"), должно быть, затрудняло переписчиков не добавлять бийи при копировании Послания. 
Однако несколько важных свидетелей, включая $>*° к* |8 33 ур" сор апт, воспротивились этому 
вторжению. Вместо Эиои в рук.1241 читается Тиби, а в 0" читается си бум. 


13:25 Приписка 

(а) Приписка в К С 33 - это трос ‘ЕВрехоус. Другие приписки включают следующее: (6) прос `ЕВрохоус 
2урофт бло ‘Родтс А; (в) прос ‘ЕВройос Сурафт бло чаМос Р 1908; (г) прос ‘ЕВрохоус Сурбфт бло 
(460 Еш{айи$”” добавляют тйс) лос бых 'Тущобеою К 102 460 1923 Ешйайи$"°, за которыми 
следует Техи$ Кесеркис; (д) П трос ‘ЕВройос Етиотойл Сурафт бло Тто лс бы 'Тудовеоо 425 464 а! 
(е) Поолоо блобтолою ЕтиотойМ прос ‘ЕВрогоус 6урафт бло та Ллос бы 'ГудобЕоо 404 а/; (ж) как (е), но 
вместо бло Ттоис читается бло 'Абтиои: &ЛАоь 6Е: бл’ Ттаис 1911; (3) 1 прос ‘ЕВрейоус обтт 
Етьотолл Сурбфт бло лас бых 'ТилобЕоо тоб блообтолою тоб кой ес сотоос пеифдеитос би тоб 
цокортою Падлою у” оотоос буордооттои, 431; (и) как (3), но после гурёфт добавлено ‘ЕВролоти 104. 
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Сноски 

* Информация, приведенная здесь, была получена главным образом из статьи \М. Н. Р. Насй, “Тве 
Роз Шоп о+ Небгем шт {Не Сапоп оф {Не Мем/ Театеп\*,” Нагиага Трео/од!са! Кемем/, ХДХ (1936), 
сс.133-151, со многими ценными дополнениями, полученными благодаря любезности Курта 
Аланда из файлов Института исследования текстов Нового Завета в Мюнстере. Информацию о 
доказательствах из ранних канонических списков и патристических писателей см. в статье Хэтча. 

” Хотя в Ватиканском кодексе Послание к Евреям следует за 2-м Фессалоникийцам, нумерация 
глав в этой рукописи показывает, что в предке оно занимало место после Послания к Галатам. 
Нумерация глав Павловых посланий начинается с Римлянам и продолжается до 2 
Фессалоникийцам. Послание к Галатам завершается 58-Й главой, тогда как следующее Послание, к 
Ефесянам, начинается с 70-й главы, а затем нумерация регулярно продолжается через 
Филиппийцам, Колоссянам, 1 и 2 Фессалоникийцам, заканчиваясь 93-й главой. За 2-м 
Фессалоникийцам (как уже упоминалось выше) следует Евреям, которое начинается с 59-й главы 
и продолжается 60-й, 61-й, 62-Й, 63-Й и 64-й главами, вплоть до Евр.9.14, где рукопись обрывается, 
а оставшаяся часть теряется. Несомненно, первоначально в Послании к Евреям было одиннадцать 
глав (с 59 по 69). Таким образом, из последовательности деления глав ясно, что в предке 
Ватиканского кодекса Евреям отводилось место после Галатам и до Ефесянам, и что писец 
Ватикана механически скопировал номера глав, хотя после Галатам они уже не подходили. 

3 Доказательства можно изложить следующим образом: за фразой т® рирали тйс боийбиеос следует 
(а) и0тоб м А В 33 81 917 1175 1836 И ув агт а/; (6) 6’ Ехотоб (или 0-) № 0121 424° 1739 сор” а/; 
или (в) х0тоб би” &аотоб (или 00-) 0” КЕ большинство минускулов сор” а/. 

“ "Престол Твой, Боже, во веки веков, и скипетр правды - скипетр царства Твоего". 

"Бог есть престол Твой (или: Твой престол - Бог) во веки веков, и скипетр правды - скипетр 
царства Его [т.е. Бога]". 

° "Престол Твой, Боже, во веки веков" и "скипетр правды - скипетр царства Его". 

См. также С. Хип, Тре Тех! ор те Ер!5Не, 1953, стр.163. 

$ Согласно Х. Д. Ф. Спарксу, на папирусе написано ётоота[оцс]; см. М/ога$\могЕН апа МКе, Моуит 
Тезатетит, Раг 2, а5с. мй (Охюга,1941), стр.743, где также приводятся различные латинские 
свидетельства. 

Ср. Маннеми Васк, "СиНса! ап ЕхевеНса! М№оке$ оп Тгее Ме\м Тезатеп{ Тех, Небге\мз х!.11, }иде 
5, Дате 1:27" в Арорпогеа; Еезесрий г Егп$Е Наепсйеп (Вей тт, 1964), стр.41 и далее. Обсуждение 
Евр.11:11 также включено в В/асК’5 Агата/с Арргоасй о 1е бо5ре![5 апа Ас, 3-е изд. (Оксфорд, 
1967), стр.83-89. 

Комментаторы, предпочитающие воспринимать слова (с или без отера) как дательный, 
включают Е. №евепрасй, Рег Виег ап е Небгаег (1ери!е, 1913), стр.356 и далее; О. Миспе|, ег Вие} 
ап фе Небгаег (СоНтвеп, 1949), стр.262; и Е. Е. Вгисе, Тре Ер/5Не ю е Небгеми5 (бгап4 Кар!9$, 
1964), стр. 302. 

11 Обсуждение текстуальных проблем в этом отрывке см. в 6. Гипы, Тре Тех! оЁ Те Ер!5Нез, 1953, 
стр. 47 и сл. 

ыы Обсуждение диттографии см. в С. Дитя, ТРе Тех ор е Ер!5Не$, 1953, стр.62. 
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Послание Иакова 


1:3 бокцох {А} 

В данном контексте бокциои в своем обычном значении ("средство или инструмент испытания") 
имеет несколько менее удовлетворительный смысл; необходимо прилагательное (используемое 
в качестве существительного), означающее "то, что одобрено, или подлинное". Это последнее 
обеспечивается словом бокилоу, которое читается несколькими свидетелями (110 431 1241). 
Следует также отметить, что согласно свидетельствам из греческих папирусов на койнэ греческом 
бокииюои иногда использовалось как прилагательное среднего рода (= бокцлои). (См. также 
комментарий к 1Пет.1:7). 


1:12 еттууеАохо {А} 

В стиле раввинских писаний, где слово "Бог" иногда должно быть поставлено мысленно, ранние и 
лучшие свидетели (3 кАВФ 81 206* 323 И" сор*”° агт) поддерживают чтение ёттууу (Лоо, без 
выраженного субъекта. Однако более поздние свидетели заполняют то, что могло показаться 
лакуной, добавляя либо кориос (С 1829 1280), либо 0 корьос (К ЕР большинство минускулов уг"), 
либо о 6ебс (33“° 322 323 463 547 945 1241 1739 2492 ув уг? еп). 


1:17 пора Лоу | тротйс блоокихоца {В} 

Неясность отрывка привела к появлению множества прочтений. Чтение х* В (пириААоут\ п тротйс 
блоскиубюцолос) имеет смысл только в том случае, если т читается как 1 ("вариация, которая 
заключается в [Т.е. состоит в, или принадлежит] повороте тени") - хотя даже в этом случае 
выражение чрезмерно многословно. Принимая п за И остальные свидетели читают либо 
родительный перед и после Й (поролЛоуйс Й тротйс блоокшонолхос 9У°), либо именительный (в 
различных вариантах чтения) перед и после 1. По мнению Комитета, наименее 
неудовлетворительным является чтение тира Л.Л  тротйс блоокхоца, поддерживаемое м‘ АСК 
Р 81 1739 Вуг [ес ув бугР" агт а/. Сахидский пытается избежать трудностей, воспринимая каждое 
существительное отдельно: "[там нет] ни тени, ни изменения, ни колебания [буквально, 
уменьшения]". В конце стиха несколько минускулов (876 1518 1610 1765 2138) добавляют глоссу 
о0бЕ цехрь отохос тилос отоВолЯ блоокубоцатос ("ни малейшего подозрения на тень"). 


1:19 1оте, ббеАфоЕ цоо буоттхоЕ: вот бе {В} 

Вместо чтения резкого Тоте, Техи$ Весерки$ более тесно связывает следующее & ото» (опуская 66) со 
ст. 18, заменяя ©отё вместе с целым рядом более поздних свидетелей (К РФ 614 Ву2 уг?" а|. 
Чтение, принятое в качестве текста, решительно поддерживается как александрийскими, так и 
западными свидетелями (м° ВС (81) 1739 И МЕ а|). 
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1:27 ботьАои Еботбу ттреГи 

Вместо текста, который поддерживается подавляющим большинством свидетелей, 3” читает 
отероотиСеии аотобс ("чтобы защитить себя"). Множественное число также читается несколькими 
минускулами (бот(Аоус Есотофс тпреТле 614 1505 2412 2495). 

2:3 екет 1 кббоъ {В} 

Чтение, которое, по мнению большинства членов Комитета, лучше всего объясняет 
происхождение остальных, поддерживается А С* Ф 33 81 614 630 2495 ув зуг" а: № отйбь ке 1] 
ко9оъ (""Стой там" или "Сиди [у моего подножия]""). Явно вторичным (хотя и поддерживающим 
позицию ёкеТ после отй@\) является 2кет Й кббоо 0бе (39 м С? КР 049 056 0142 большинство 
минускулов 5уг’ а/), где обе создает лучший параллелизм и выражает явно то, что иначе 


подразумевается - а именно, что место 010 тб отопобьбу цоо мыслится как более близкое к 
говорящему, чем место, указанное велением отй6ь скет. Не понимая этого, В и некоторые другие 
свидетели (включая 1739) переставили &ке\ так, чтобы получился параллелизм двух (а не трех) 
ссылок на места. 


2:19 с ботии 0 6еос {В} 

Среди нескольких прочтений основное различие связано с наличием или отсутствием артикля: В 
614 630 1875 2412 2495 а! читают ес 6@еос &отии ("Бог один"; сравните ес &оти» 0еос 945 1241 1739 
а! и чтение сингулярной рукописи 4), тогда как в других чтениях 0 9ебс стоит либо до, либо после 
глагола ("Бог один"). Чтение с 0 6ебс ёотил (С 339 81 уг" а!) и еще более чтение «с 9ебс ёотии 
можно заподозрить в том, что оно было ассимилировано со стилем христианской керигмы 
(1Кор.8:6; Еф.4:6; 1Тим.2:5). С другой стороны, ес ёотих 0 @ебс ("кА (945 1241 1739 опущено 6) 
2464 ув зуг’ сор?) соответствует преобладающей формуле еврейской ортодоксии. Явно 
вторичным является чтение Тех+и$ Весерки$, о 9ебс ейс ёотии (К"® 049 056 0142 88 436 Ву? [ес а), в 
котором о 9ебс помещено первым, чтобы придать ему более эмфатическую позицию. 


2:20 бруй {В} 

Вместо &руп в Техеи$ Весереи$ читается уекрё с м А С’КРФ 614 1241 Ву2 [есЁ зугР" сор” а/. 
Поскольку существует значительное подозрение, что переписчики могли ввести последнее слово 
либо из ст. 17 или 26, Комитет предпочел брут, что не только убедительно подтверждается В С* 
322 323 945 1739 И" ув сор” апт, но и может включать тонкую игру слов (Ёрухи @руй [& + ёр\т]). 
Ошибка в сингулярноой Я” (кей) была подсказана предшествующим кее. 


2:25 бууелос {А} 
Чтобы читатели не ошиблись в понимании б/ууЕЛоцс как "ангелов", различные свидетели (С | 945 
1241 1739 а!) заменили его на кохаокотоюс ("разведчики", также встречается в Евр.11:31) или 


добавили об орел (61 зуг""*). 


3:3 ЕЁ бе {С} 
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Итацическая путаница между ег и к чрезвычайно распространена, поэтому возможно, что 
переписчик написал бе, но имел в виду е! бе, или наоборот (см. МочКоп-Но\мгага, бгатитаг, стр.76 
и сл.). Поэтому редактор должен выбрать то чтение, которое, по его мнению, наиболее уместно в 
данном контексте. Соответственно, большинство членов Комитета предпочли еЁ бЕ как более 
трудное чтение, и объяснили появление *6е частично как результат итацизма, а частично как 
гармонизацию с {60% в стихах 4 и 5. Техи$ Кесери$ ассимилирует (60% с 36 483 1874 1877. 


3:8 бкохдюототог {В} 

Вместо того, чтобы характеризовать язык как "неудержимое (бкахботахом)" зло (к АВКР 1739* а/), 
другие свидетели, имеющие несколько меньший вес (С Ф и большинство минускулов), описывают 
его как "неконтролируемое (бкохбохетои)" зло. Поскольку последнее описание является более 
распространенным, оно, вероятно, возникло в результате корректировки переписчиков. 


3:9 корьок {А} 

Вместо кориои в Тех{из Кесер{и$ читается беби с К | в большинстве минускулов \ уг" сор а[. 
Чтение коруои следует предпочесть (а) потому что сочетание "Господь и Отец" необычно (оно не 
встречается больше нигде в Библии) и скорее всего будет заменено на "Бог и Отец", чем 
наоборот, и (6) потому что внешние свидетельства в пользу корьои явно лучше (м А ВСР 33 623 
1739 1852 ИИ ме"? зуг? сор?" агт ай. 


за,бо 


3:12 обте блоком {В} 

Многие свидетели, включая м С? КЕР 049 056 0142 81 104 1739 И" ув зуг”"" сор а|, добавляют 
обтос перед отрицанием. Однако, поскольку для переписчиков было естественным добавить 
такое слово для усиления сравнения, и поскольку оно отсутствует в таких ранних и важных 
свидетельствах, как А В С* 88 2492" 5уг" сор” агт, Комитет предпочел более короткое чтение. 
Еще менее вероятно, что оригинальным является расширение в Техеи$ Весери$, которое после 
обтос продолжает оббешо, ттуй блокои ко с К (Р) 049 056 0142 104 614 917. 


4:4 доке бес {А} 

В Писании цоха/М< ("прелюбодейка") образно используется для обозначения Израиля как 
неверной супруги Иеговы (ср.Пс.72:27; Ис.54:5; Иер.3:20; Иез.16 и 23; Ос.9:1; и аналогично в 
Новом Завете Мф.12:39; 16:4; Мк.8:38). Однако когда переписчики понимали это слово в прямом 
смысле, они недоумевали, почему здесь упоминаются только женщины, и поэтому сочли 
правильным добавить упоминание и о мужчинах. Более краткое чтение убедительно 
подтверждается как александрийскими, так и западными свидетелями (к* А В 33 81 1241 1739 и 
мБ зуг? сор*° агт ей). 


4:5 котожуоеи {В} 
Эти две глагольные формы, которые из-за итацизма произносились одинаково, имеют несколько 


разные значения: котожуоеи - каузатив ("дух, который Он [Бог] сделал обитающим в нас"), тогда 
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как коложтое - интранзитив ("дух [или, Дух], который обитает` в нас"). По внешним признакам 
кахожуоеи засвидетельствован несколько лучше (ф” КАВЧ 049 104 226 241 462 547 807 1241 1739 
1877*), чем кахожтоеи (К ЕР 056 0142 большинство минускулов и все версии - большинство из 
которых, однако, не могли легко представить каузативную идею). С точки зрения 
транскрипционной вероятности, поскольку кохоцкСеи» больше нигде не встречается в Новом 
Завете, переписчики скорее заменяли его гораздо более распространенным килоцкеТи, чем 
наоборот. 


4:12 [0] (1) {С} 

Поскольку рукописные свидетельства за и против включения 0 перед ьоцодЕттс довольно 
равномерно сбалансированы, без убедительных соображений, вытекающих из палеографии или 
синтаксиса, Комитет сохранил артикль, но заключил его в квадратные скобки. 


4:14 то тйс ворох {В} 

Из нескольких чтений, тб тс ибрьюм, хотя и поддерживается несколькими хорошими свидетелями 
(АР 33 81 1739 а/), вызывает подозрение как ассимиляция писца к Прит.27:1; и, учитывая 
определенную тенденцию В опускать артикль, чтение тйс соруои нельзя с уверенностью считать 
исходным. Остальное чтение, то стйЙс оФруюу, поддерживается большим разнообразием 
свидетелей (м К Ф большинство минускулов \в $уг’ агт а/). 


4:14 по {В} 

Хотя чтение с убр широко распространено (3 № АКЕРТ 049 056 большинство минускулов \е 
уг’ сор а!, связка, похоже, была вставлена (возможно, под влиянием следующего фрагмента), 
чтобы предотвратить двусмысленность (то, может представлять независимый вопрос, а может 
зависеть от п(отоо6с). Чтение пох адекватно поддерживается к* В 614 К°’ 5уг' сор’?"° ат её”. 
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4:14 бли\с убр 6оте 1 {С} 

Соединительный союз бр, казалось бы, прерывающий смысл после предыдущего вопроса, был 
опущен в А 33 а/. Хотя в нескольких важных свидетелях (включая В и 1739) артикль отсутствует, 
Комитет счел более вероятным, что переписчики случайно опустили 1, а не добавили его. 
Поскольку в позднем греческом аи и е произносились одинаково, либо Еотол, либо Еоле могли 
возникнуть в результате итацистического искажения другого; доказательства в пользу обоих 
вместе намного перевешивают доказательства в пользу Еотих. Что касается второго лица Соте и 
третьего лица Еото, то не только внешние свидетельства в целом говорят в пользу первого чтения, 
но и вероятно, что переписчики склонялись к третьему лицу в ответе на вопрос. Пропуск блшлс убр 
соте в м, похоже, является результатом случайного недосмотра переписчика. 


5:4 блеотертыеуос {А} 
В рукописях представлены три чтения, &фоотертценос (к В*) и две формы блоотереТи: совершенное 


время, бтеотертыёьос (А ВР Фа/), и настоящее время, блоотертцеос (КЁ а). Большинство членов 
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Комитета предпочли читать блеотертцемос. 
[Самое раннее чтение, по-видимому, представляет собой редкое слово бфоотертыеьос, которое 
переписчики изменили на более привычное слово. Б.М.М.] 


5:7 ЛаВт {В} 

Поскольку чтение #408 птрощшо,у ко Олцоу которое решительно поддерживается 
представителями как александрийского, так и западного типов текста (4»”^ В 048 1739 \мв со’), 
было двусмысленным, переписчики добавили то, что считалось подходящим существительным. 
Таким образом, в соответствии с последовательным использованием Септуагинты, Фетбу читается 
в АКЕР № большинстве минускулов 5уг?" а/. Некоторые другие свидетели (1175 398 255 м ий 
зуг""Е (сор?°) Саззюдогиз АпНоспиз), возможно, не будучи знакомы с климатом Палестины и 
большой важностью раннего и позднего дождя, вводят киртбоу из предыдущего выражения, таким 
образом подразумевая, что субъект Ао Вт - это "он", т.е. земледелец. 


5:14 то® кор!юъ {А} 

Чтение тоб кор:оо поддерживается самым широким спектром свидетелей, тогда как пропуск то® в 
А Ф 81 а/, и то5 коргюь в В, вероятно, возник из-за небрежности в транскрипции. Чтения ’тооб 
Хриютоб (6) и тоб корюо 000 (Гб) являются писцовыми глоссами. 


5:16 ебусобЕе 

Не считая данного отрывка, е0хео9%ь встречается в Новом Завете шесть раз; прооебхеодох 
встречается 85 раз. Хотя прооебхеобои, встречается еще четыре раза в этой главе без заметных 
различий между свидетелями, в данном отрывке Комитет предпочел следовать м КР Ф 056 0142 и 
большинству минускулов, которые читают ебуеобе, и рассматривал просебхеобе, найденное в А (В 
пробебХеода) 048“? и нескольких минускулах, как результат приведения писцами в соответствие с 
обычным христианским словоупотреблением. 


5:20 ун/хокЕто Оль {В} 

Чтение ун/оокете, прочитанное В 69 1505 1518 2495 5уг' е{Н, кажется исправлением, введенным 
либо для того, чтобы соответствовать обращению (ббелфоЕ цоъ, стих 19), либо для того, чтобы 
избежать двусмысленности в вопросе о том, кого следует считать субъектом глагола 
(обращающего или обращаемого). 


5:20 ито &к 9арахот {С} 

Чтение, которое кажется наиболее подходящим для объяснения происхождения других, - это 
ЧохЙь оотоб &к @оудхоу, которое хорошо поддерживается важными свидетелями (м А 33 м2). 
Озадаченные двусмысленностью ЦоуТи а0тоб (речь идет о душе обращающегося или 
обращенного?), переписчики либо (а) перенесли одтоб вслед за &к 0иубтох ("от самой смерти" 3” 
В 614 1108 1611 1852 2138 т либо (6) опустили его полностью (КЕ Ф 049 056 0142 в большинстве 
минускулов). 
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74 , 
[Чтение 3” В а! кажется предпочтительным. Непризнание интенсивного использования стос 
может объяснить пропуск или транспозицию. В этой позиции также пропуск может быть 
случайным у некоторых свидетелей. А.В.] 


5:20 бцартиом. 
После брартифи несколько поздних свидетелей (181 378 614 1518 1765 1898 зуг") добавляют вии, 
а один (330) добавляет отли иото Й 60 Ес тобс ойФиис: быту. 


Сноски 

\ Настоящее время "а \меЙе" на полях А$\, а также в тексте А\ и английских версий Х\/1 века, 
получено путем понимания аориста коложтоеи (буквально, "он обитал") в смысле "занял [свое] 
жилище". Другое толкование этого стиха см. в )лопапп Ме, "ОБег ЗргисН аКоБи$БмеР 4, 5" в 
Меше$атепт Исйе Аираеге. Еез5спи И г Рго]. Лозеф 5сптй!а, изд. /. В!тиег еЕ а/!. (КезепзБиге, 1963), 
сс.167-174. 


Первое послание Петра 


1:7 бокцаох {А} 

Слово бокцио, которое в классическом греческом означало "средство или инструмент проверки", 
в койнэ греческом стало использоваться как прилагательное, эквивалентное по значению бокцлон 
"одобренный, подлинный". Из двух вариантов чтения здесь Комитет предпочел бокциом, что 
поддерживается всеми унциалами и почти всеми минускулами. Вариант бокшщои читается в $” 
23 56 69 206 429. (См. также комментарий к Иак.1:3). 


1:8 фб0утес {А} 

Чтение {50утес, которое поддерживается хорошими свидетелями как александрийского, так и 
западного типов текста (”? м ВС 1739 К' ув сор”), более уместно в данном контексте, чем еЁбдтес 
(АКРУЧ 33 81 614 а!), которое, кажется, возникло либо случайно (ег и к были перепутаны из-за 
итацизма, в сочетании с несоблюдением переписчиками штриха [обозначающего у] над о), либо 
преднамеренно (чтобы избежать того, что на первый взгляд казалось плеоназмом сы орфитес). 


1:9 [оибу] {С} 

Поскольку в позднем греческом гласные т и ъ стали произноситься одинаково, писцы иногда 
писали ®иФи, когда хотели написать Иифи, и наоборот. Поскольку в контексте этого раздела 1 
Петра используется второе лицо множественного числа, Комитет предпочел написать 5ифи. Тем 
не менее, поскольку в тексте В и некоторых других свидетелей местоимение отсутствует, Комитет 
счел целесообразным заключить зиби в квадратные скобки. 
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1:12 [у] пиебцаль {С} 

С одной стороны, преобладающее употребление в 1 Петра (как и в других местах Нового Завета) 
говорит в пользу чтения 6х, подтвержденного м СКРи большинством других свидетелей. С другой 
стороны, ввиду отсутствия этого слова у таких ранних и важных свидетелей, как те АВФХ 33 а/, 
большинство членов Комитета сочло необходимым заключить это слово в квадратные скобки. 
[Чтение без 6х следует предпочесть на основании (а) более весомых внешних доказательств, (6) 
тенденции переписчиков добавлять Еи в соответствии с обычным выражением в других местах, и 
(в) отсутствия каких-либо веских причин, которые могли бы объяснить пропуск предлога. Б.М.М. и 
А.В.]. 


1:19-20 Хрьотоб, проеуиооцероо 

Между стихами 19 и 20 несколько латинских свидетелей (в том числе Беда) вставляют эквивалент 
другого стиха: /р5е егдо ди! её ргаесодп!и$ е5{ ате соп5ШиНопет типа! е{ поу[5$1то {етроге паЁи$ 
еЁ ра$$и$ ез1 1р5е ассерй д/опйат диат 4еи$ уегрит зетрег ро55е Й зте то тапеп$ т рае ("Итак, 
Он Сам, Который был известен еще до основания мира и в последнее время родился и пострадав, 
принял славу, которой всегда обладал Бог Слово, безначально пребывая в Отце"). 


1:21 пьотобс 

Большинство членов Комитета предпочли более яркое выражение тиотодс, сохранившееся в А В 
398 \в, и рассматривали пиотебоутос (прочитанное подавляющим большинством свидетелей) и 
пьотебобутис (33 а!) как ассимиляцию писцами гораздо более распространенных способов 
выражения этой идеи. 


1:22 &Абеос {А} 

После б/лбешюхс в Тежиз Весерфи$, вслед за позднейшими унциалами (К Р 049 056 0142) и 
большинством минускулов, добавляется фраза би пиебцатос. Эти слова, отсутствие которых в 
таких ранних и хороших свидетельствах, как д”? КАВСФТ ЗЗ3 1739 а/, нелегко объяснить, если они 
присутствовали изначально, представляются теологическим расширением, внесенным 
переписчиком. На Западе несколько старолатинских рукописей рукописей и Вульгата заменили 
б@Ал9еьос на сагИаН$ ("благотворительность"), а один свидетель (5ресуит) расширил Дае рег 
5рийит ("вера через Дух"). 


1:22 к [кодорбс] кирбиис {С} 

На основании д” к* С 81 614, большинство членов Комитета предпочли чтение ёк коборас кирбиас, 
но, ввиду отсутствия прилагательного в А В \8, посчитали, что лучше заключить каборбс в 
квадратные скобки. Сингулярное чтение карбиас бАтбньйс (^°), возможно, возникло из-за путаницы 
с последующим &АААоус. 


1:23 цероитос 
После цёуоутос в Техи$ Кесержи$, в сочетании с КЕР большинством минускулов мв уг” еп, 
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добавляется {с тои Фуа. Эта фраза, которая является вторжением из ст. 25, отсутствует в целом 
ряде репрезентативных типов текста (7? м АВ СЗЗ 322 323 424° 436 618 1739 1852 2138 ме" зу" 


за, бо 


сор”” `агт Оути$ Су /еготе). 


1:24 сотйс 

Вместо вотйс (ф”? м° (-тоо К*) АВС 206 614 1739 1873 2298 ув зуг”" сорб*° ей Опреп О!4ути$), 
Техи$ Кесери$, следуя позднейшим унциалам (К ЕР 4) и большинству минускулов, выберает 
бу@ротоо, таким образом ассимилируя цитату с текстом Септуагинты Ис.40:6. 


2:2 ес обттр хи 

Техеиз Кесерки$, следуя Ё и большинству минускулов, опускает {< о`хттриху либо по недосмотру 
при копировании (Е!Х...е <), либо потому, что идея "возрастания во спасение" была теологически 
неприемлема. 


2:3 её {В} 

Чтение еЁ, поддерживаемое ранними представителями александрийского типа текста (7 №*АВ), 
было улучшено стилистически в более поздних свидетельствах за счет использования более 
тонкого тер (№ СКРФ 81 614 1739 ув уг’), которое среди новозаветных авторов встречается 
только у Павла. 


2:5 “с 

В Техёи$ Весер\и$, наряду с позднейшими унциалами (К ЕР) и большинством минускулов, слово ес 
опущено, вероятно, потому, что его присутствие, казалось, подразумевало, что христиане еще не 
были священниками (ср. стих 9). Его право быть в тексте убедительно подтверждается $” кАВС5 
88 307 322 323 424с 436 441 467 623 915 1739 1852 Ориген Евсевий Кирилл и др. 


2:19 харьс {В} 
Для того, чтобы более точно определить идею, передаваемую хбр, переписчики добавили 
различные дополнения, пери тб) 9еб в С (Ф 33 опускают 10) 1739 а/, 9еб в 2464, и 9ео% в 623. 


2:19 9ео` {В} 

Трудность толкования выражения бых отуебтоки 0ео, которое встречается только здесь в Новом 
Завете, побуждала переписчиков вводить то или иное смягчение. В соответствии с Деян.23:1; 
1Тим.1:5,19 некоторые свидетели (С 94 206 322 323 424° 614 915 1175 1518 1739 2298 уг") 
заменяют 90% на блуи0\и. В других источниках эти два чтения смешиваются, образуя 9еоб буи@ть 
(А* Ф 33) и буч@и 6еоб ($7 81). В пользу чтения 6@еоб свидетельствует м А? В КЕР большинство 


за,бо 


минускулов \2 сор”” `е{Н }лоНп-Ватазсчиз. 


2:21 Епобеи {А} 


Чтение 2табеи, которое сильно поддерживается 3"? А В С“ 33 81 614 1739 и*"*? ув зуг' сор*’ оу м9 
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было заменено в других свидетельствах (включая м Ф 209* 2127 зуг’ агт) на блебхуиеи, вероятно, 
под влиянием варианта чтения в 3:18. 


2:21 одфи оли {А} 

И внешние свидетельства, и вероятность транскрипции объединяются в пользу эыфи оыли как 
оригинального чтения. По мнению представителей как александрийского, так и западного типов 
текста (\” м АВС 81 И*""” ув зуг’), это чтение было изменено переписчиками либо по 
небрежности (перепутав 5 и 1, которые произносились одинаково), либо потому, что ссылка на 
работу Христа как пример для одних только читателей казалась слишком ограниченной. 


2:25 пларловеРОь {В} 

Внешние свидетельства в пользу каждого чтения довольно равномерно сбалансированы (-дероц, Х 
А В 1505 2464 а/; -леуа, Ч”? С Ф и большинство минускулов), но в транскрипции тенденция к 
изменению на форму среднего рода была очень естественной ввиду непосредственно 
предшествующего слова проВоха. 


3:1 [01] {С} 

Вес внешних доказательств довольно равномерно уравновешивается в пользу и против наличия 
артикля, который, возможно, был опущен переписчиками, чтобы более четко указать, что уцикес 
является звательным. На основании д”? м СФУ 33 1739 а/, Комитет решил включить артикль; 
ввиду его отсутствия, однако, на основании 9"! к* А В 81 а/, слово было заключено в квадратные 
скобки. 


3:7 оуукАтрорормоцс {В} 

Из двух основных чтений (оуукАпроубцдос 2127 можно не принимать во внимание из-за 
идиосинкразии переписчика) внешняя поддержка озукАтрогоцоцс кажется немного более сильной 
(”? м° (м* ооукАтроюб пос) В° (В* отукАпроибиокс) 33 1739 #2" ув 5уг? агт ей (бреси!ит)), чем для 
отукАтроромох (А СКРФ 81 614 Ву2 [ес зуг'). Если принять дательный падеж, то в предложении ‹с 
... Сойс речь идет о женах; если именительный, то о мужьях". Переход по смыслу от единственного 
числа т® ‘узуоке окебеь к множественному отукАтроубцощс мог показаться переписчикам 
резким, поэтому они предпочитали именительный падеж. На самом деле, однако, переход не 
является неестественным, а дательный более гармонично сочетается со структурой предложения 
и мыслью (ведь наличие ко, кажется, говорит в пользу того, чтобы воспринимать эти две части 
как согласованные). 


3:7 харилос Сойс {А} 
Несколько свидетелей (включая м А С* а!) добавили покАлс из 4:10, где эпитет естественен и 
уместен. 


3:8 тилетуофроес {А} 
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Вместо талеглофроиес в Тех(и5 Кесержи$, вслед за более поздними рукописями, читается фи. Абфрорес 
("учтивый"). В нескольких свидетельствах (включая | и некоторые издания Вульгаты) оба слова 
стоят рядом - очевидно, растущий текст. 


3:14 рлбЕ торох0йте {А} 
В некоторых свидетельствах (ф” В |) отсутствует ылбЕ тарох0йте, потому что глаз переписчика 
переходил от фоВтОНТЕ к торохОНТЕ, пропуская то, что находится между ними. 


3:15 тои Хриотби {А} 

Вместо Хриотбиу в Техжиз Кесерии$ заменено 9е0бу с позднейшими унциалами (КЕ Р) и 
большинством минускулов. Чтение Хрьотоу, однако, сильно поддерживается ранними и 
разнообразными внешними свидетельствами (” кАВСУ 33 614 1739 И*' ме зуг”" сор*”° агт 
Сетеп\), а также транскрипционной вероятностью, более привычное выражение (коруои тди 9ебу) 
заменяет менее привычное выражение (корюу тбу Хриотби). Отсутствие лбу Хрьотор в 
патристическом трактате ае Ргот/5$опи$, приписываемом Кводвультдеусу, должно быть 


вызвано случайным недосмотром переводчика или переписчика. 


3:16 кото Ло ЕТобе {А} 

Хотя более краткое чтение коло/о/ЛеТобе поддерживается в основном египетскими 
(александрийскими) свидетелями, включая %”? В Ф 614 сор” Сетепё ему следует отдать 
предпочтение на основании транскрипции, поскольку воспоминание о более раннем заявлении 
писателя &и ‹ колалолобон» бибфьу с какотоьфи (2:12), несомненно, побудило переписчиков 
изменить более краткое чтение, добавив «с кокотофи (уг сор”) или изменив лицо глагола и 
добавив 5ибуи (ме агт (5ресшит)) или Биби ос какопоифи (к А СКР 049 33 81 [есё И? зуг”"" соре°? 
е{в а/). 


3:18 перу бдортьфи Епавеи {В} 

Удивительное разнообразие прочтений можно перечислить в связи с вариациями, связанными с 
сопутствующим глаголом. После Епадеу следуют следующие варианты: 

(а) терь бширтьфи В КР 049 056 0142 326* 330 451 1877 2127 Ву2 [есЕ Р5-Оеситеп!из. 

(6) отёр ии бцортьфи 326°. 

(в) Опер блиртифи 2 241 242 325 337 460 489 2492. 

После блебоуеь следуют следующие варианты: 

(г) перу бцартифи Опр 5ифи ФУ” А 206 429 441 1241 агт. 

(д) пер\ брартифи опр Пыфи ^° (к* ту брартифи) С^® 33 88 322 323 436 614 630 945 1739 1881 2412 
|8 со?° ей Баутиз. 

(е) перу Зыфи опер биртьфи Ф. 

(ж) пер\ бдаиртьфи Тиби С М9 5 629 2298 Н° зуг? сор Сурмап. 

(3) опер броиртойои ГЧутиз. 
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Признавая трудность установления первоначального текста, большинство Комитета предпочло 
чтение перу блортьфи Епадеу, потому что (а) этот глагол, любимый автором (он встречается в 1 
Петра одиннадцать раз), продолжает мысль стиха 17, тогда как блодуйокеи» (который больше 
нигде в Послании не встречается) резко вводит новую идею; (6) ввиду наличия выражения тер\ 
бшортьфи переписчики скорее поставили бы бледоиеь вместо Етодсу, чем наоборот; и (в) чтения с 
Тиофу или одфу (которые в позднем греческом имели такое же произношение) являются 
естественными и, более того, ожидаемыми расширениями переписчиков. 


3:18 оиас {С} 

Комитет склонен предпочесть 5рбс (”? ВРФ и? 5угР”" агт) вместо пубс (м° (м* случайно опускает 
местоимение) А СК 81 614 1739 ув зуг""8 сор*° С!етеп*), поскольку переписчики скорее всего 
изменили бы второе лицо на первое (как более инклюзивное), чем наоборот. 


3:19 &у ® кои 

Некоторые ученые выступают за предположительную замену, которая вводит субъект "Енох" 
(еуожодероэ). Вместо того, чтобы улучшить разборчивость отрывка (как это должно было бы 
сделать предположительное чтение), слово 'Куфх нарушает непрерывность аргументации, вводя 
резкую и неожиданную смену субъекта по сравнению со стихом 18.7 


3:216 {А} 

Несмотря на сложность толкования 0, Комитет счел необходимым принять его в качестве текста, 
(а) потому что он пользуется сильной и широкой поддержкой м АВСКРУ 33 81 614 1739 Ву2 К? 
\е агт Сурйап Опееп”" а/, и (6) потому что другие чтения являются очевидными смягчениями 
трудности: некоторые свидетели ($? к* 436 255 ей) опустили слово, а другие заменили его 
либо о (69 206 216 241 630 1518), либо сх (сор’°“ АивизНте“"). 


3:22 9е00 

После 9еоЪ в большинстве рукописей Вульгаты стоит аед/иНеп$ топет и{ ,йае аеегпае ваегедех 
еПсегетиг ("поглотивший смерть,, чтобы мы сделались наследниками вечной жизни"). Как 
следует из использования причастия настоящего времени 4ед/ийеп$ в значении прошедшего 
времени, вероятно, что это дополнение является переводом греческой глоссы, которая, согласно 
реконструкции Харнака, могла читаться как кототлиюь (тду) 9&уохоь, тих Сойс око кАтроубдои 
уеут@ощеи (А. уоп Нагпаск, Вейгаде гиг Етейипда т да$ Меие Тезатепть МП [ерив, 1916], стр.83). 


4:1 пиббутос {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, - это падоутос, которое 
решительно поддерживается р”? ВСУ 330 1739 и? ув сор” а/. Для более полного выражения этой 
идеи некоторые переписчики добавили отёр Тиби (так в Техиз Весеркиз, следуя м` АКР 33 81 614 
Вуг [есЁ зуг' сор” агт ей ай, а другие добавили 5тёр биби (2495 1505 м 5уг? а/. Если бы одно из 
последних чтений было первоначальным, то никакая адекватная причина не может объяснить 
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отсутствие предложного словосочетания у лучших представителей как александрийского, так и 
западного типов текста. 


4:14 ботс кой то тоб 9ео® {А} 

После 60ётс значительное число свидетелей, некоторые из них ранние, читают кой бъубщеис. Эти 
слова подходят к контексту, но их отсутствие у таких разнообразных свидетелей, как м” ВКФ 049 
330 ТениЙапт ЕрИгает СугЙ Евепйи$ а/, и тот факт, что те, у кого есть дополнение, представляют 
его в несколько иной форме, достаточно осуждает их все как гомилетические дополнения к 
оригинальному тексту. 


4:14 дрололоетои {А} 

В конце стиха Техиз$ Весерфи$ добавляет фразу коли Е’ одтоос ВАхофтыетлол, коли бе оибс 
бо етол, при поддержке К ЕР (4/) большинства минускулов К"°° ме зуг” сор 2" Сурпап. Хотя 
возможно, что эти слова могли быть случайно опущены из-за параблепсиса(-етои...-етол,), Комитет 
считает гораздо более вероятным, что они были добавлены в качестве пояснительной глоссы к 
предыдущему упоминанию о духе славы. Из нескольких форм глагола совершенное время и 
формы, соединенные с &т-, кажутся вторичными, возникшими в результате желания усилить и 
прояснить форму блалолоетои, (м* В 056 0142 1739 а/). 


5:2 [Стьокотобитес] мл бусукаотос бАЛ& Екооо с коло беби {С} 

Трудно решить, следует ли следовать авторитету таких важных свидетелей, как мх* В а[, и 
рассматривать включение ётиокотобитес в %” м?’ А и большинстве других свидетелей как 
экзегетическое расширение (сделанное, возможно, в соответствии с 2:25), или же более короткий 
текст является результатом намеренного исключения, вызванного либо стилистическими 
соображениями (а именно, тем, что после понлаиоте это слово является лишним), либо церковным 
убеждением (а именно, тем, что Петр никогда не мог наставлять пресвитеров [ст.1] выполнять 
функции епископов). Чтобы представить баланс внешних свидетельств и вероятностей 
транскрипции, Комитет решил включить это слово (что очень хорошо согласуется с пристрастием 
автора к причастиям), но заключить его в квадратные скобки, чтобы указать на определенные 
сомнения в его принадлежности к тексту. Фраза колб 6ебу, которая читается различными 
свидетелями, представляющими несколько типов текста (ф”? к АРФ 33 81 1739 и" ув зуг" сор ° 
апт её Н (5ресшит)), опущена В К Е в большинстве минускулов 5уг’, возможно, потому, что 
переписчикам было трудно понять ее точное значение (т.е. "согласно [воле] Бога"). 


5:3 рб’ ос колакорьебоутес ти кАПрою бАЛ& топок УцровеЕРоЕ т0об поцдигюо {А} 
Из-за какой-то безотчетной причуды в передаче, этот стих отсутствует в Ватиканском кодексе. 


5:6 когро {А} 


После кирбо в Техиз Весерфиз добавлено &туокотйс с АР (4) 5 28° 33 104 181 326 436 623 913 1827 
1898 ме 5уг'` сорг° ен ЕрИгает Вече. Это слово, отсутствующее у 7? м ВКЕ0206 большинства 
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РИ сор Оригена, кажется писцовым добавлением, заимствованным из 2:12. 


минускулов $уг 
5:8 [тиб] колотиети {С} 

После Стофи есть три основных варианта чтения: (а) тихо кохолиети "[ищет] кого поглотить"; (6) сло, 
кахотим "[ищет] кого можно поглотить"; и (в) кохатьеТи "[ищет] поглотить". (Чтение сила кохоле 
является транскрипционной ошибкой либо для инфинитива, написанного клтатиет, либо, в 


результате итацизма, для сослагательного наклонения). С одной стороны, можно утверждать, что 
(в), которое поддерживается В Ф Опреп"", является оригинальным чтением, и что другие варианты 
являются попытками переписчиков облегчить трудности, связанные с абсолютным 
использованием катотиеТи. С другой стороны, можно утверждать, что постоянство позиции тира (с 
любым ударением) в подавляющем большинстве рукописей делает вероятным, что она является 
оригинальной, и что ее отсутствие у нескольких свидетелей является результатом случайного 
недосмотра. В любом случае, чтение (6), которое поддерживается У”? А 614 Ву2 большинством 
ранних версий (чьи свидетельства, однако, могут иметь мало значения, будучи просто 
идиоматическими), кажется вторичным развитием, возникшим, когда — бесцветное 
неопределенное тил, было принято за вопросительное ти». В свете этих соображений 
большинство членов Комитета проголосовало за то, чтобы представить разночтения в тексте, 
приняв чтение (а), которое поддерживается м (КР 049) 81 181 326 1739 сор Оригеном, но 
заключить тихо в квадратные скобки. 


5:10 орас {А} 

Техки$ Весереи$, следуя более поздним греческим рукописям, читает Пибс вместо Фабс, что 
подтверждается подавляющим перевесом доказательств. В позднем греческом языке гласные п и 
о произносились одинаково, и вполне возможно, что некоторые переписчики, написавшие трийбс, 
намеревались написать ®бс. 


5:10 6и Хрюто [’1оо5] {С} 

Большинство членов Комитета было впечатлено поддержкой д”? и многих других греческих, 
версионных и патристических свидетелей, читающих Хрют®Ф ’т0о0%, однако, поскольку ооо 
отсутствует в нескольких важных рукописях (включая Х В 614), было решено заключить это слово в 
квадратные скобки, указывая на сомнение в том, что оно принадлежит тексту. 

[Учитывая тенденцию переписчиков добавлять, а не опускать священные имена, следует 
предпочесть более короткий текст. Б.М.М.] 


5:10 котортьоеь, отприЁек, оберооеь, ФЕЩЕЛЬОеь {В} 

Сходство окончаний последовательных глаголов объясняет случайный пропуск одеиоеи у У” 81 и 
предка №' и 9ецЕЛиюодеи у А В Ф а/. Замена на оптативные формы (собери, беде) у нескольких 
более поздних свидетелей (614 630 1505 2412 а!) отражает писцовую или редакторскую 
модификацию. 
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5:11 то крелос {В} 

Изменение позиции 1 600 (перед кротос в к КР 049 056 0142 88 104 181 326 330 а/; после крёлтос в 
33 81 614 630 945 1241 1505 1739 1881 а/), а также его отсутствие у таких свидетелей, как д”? АВ 
уё е |”, лучше всего объясняется предположением, что это позднее вторжение в текст, 
заимствованное из 4:11. Другие сингулярные и субсингулярные варианты происходят из 
традиционных доксологий. 


5:11 (рас {В} 
Учитывая почти всеобщую тенденцию к расширению в доксологиях, большинство членов 
Комитета предпочли более короткое чтение, поддержанное 7? В 36 307 1365" сор’ апт. 


5:13 ВаВвоА@иь {А} 
Вместо ВаВо Фи несколько минускулов (4"*° 1518 2138) читают ‘Рорл. 


5:14 бубттс {А} 

Вместо хублтс писцы нескольких минускульных рукописей (436 1735 2464 а!) читают бу, 
подражая таким образом знакомому Павлову выражению ф/Атуа було (Рим.16:16; 1Кор.16:20; 
2Кор.13:12; 1Фес.5:26); лекционарий 422 объединяет оба выражения, фиАТцалиь бу кой бубттс. 


5:14 Хриото {А} 

Техеи$ Кесер\и$, наряду ск КР 81 614 1739 и" зуг' сор” агт а/, добавляет Ттооб, а 629 ставит кор 
тоо5. Учитывая тенденцию переписчиков к расширению священного имени, Комитет предпочел 
принять более короткий текст, поддержанный представителями нескольких типов текстов, 
включая А В Ф 33“ 307 [1365141 иг ув бугР сор 2" ен (в $”? отсутствует вся последняя фраза). 


5:14 опущено быль. {А} 

Хотя большинство свидетелей, как и следовало ожидать, завершают Послание словами били 
(включая к КР 614 1739 Вуг И” ув уг?" сор" агт), то, что должно было быть сильным 
литургическим искушением добавить это слово, было преодолено переписчиками А В Ф 81 629 
945 1241 1881 сор®”® рео. 


Сноски 

* Существительное отукАтроиброс, будучи производным от прилагательного с двумя окончаниями, 
имеет как мужской, так и женский род. 

См. Мешвег, /оигпа! о{ Ве/!огоп, хххй (1952), стр.256 и сл. или, более кратко, ТВе Техё оф {Ве Мем 
ТезатепЕ, с.185, прим.1, и обсуждение Уильяма Дж. Далтона в его монографии "СПй$е'5 
Ргос1атайоп {о {Пе 5риК$; а 5+иду оЁ 1 Ре{ег 3:18-4:6" (Воте, 1965), стр.135 и далее. 
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Второе послание Петра 


1:1 Уюдеои {В} 
Вес внешней поддержки в пользу двух чтений почти поровну (Уоцефи м А КР 049 056 0142 1739 
зугР"" апт а; Ушоь В Ф 81 614 И” ув зуг’ сор ей а/). Комитет согласился, что 
транскрипционно более вероятно, что »Ищоу является исправлением Уюоцехфи, чем наоборот, 
поскольку Уюцеои используется в отношении Петра только в одном другом отрывке Нового Завета 
(Деян.15:14). 


1:2 т05 @е00 кой 000 тоб коргюо Тиби {А} 

Из всего многообразия чтений здесь Комитет выбрал то, которое он считает самым ранним, и то, 
которое является источником других чтений. Отсутствие тоб 0еоф ках ’тооб в Р Ф и других 
свидетелях может быть объяснено параблепсисом, когда взгляд писца переходил от то® к то5. 
Другие чтения включают в себя различные усиления, отражающие набожность переписчиков. 


1:3 16% 60 код бретй {В} 

Хотя чтение Техёиз Весертиз дих б0Ётс ко\, бретйс является чрезвычайно древним чтением (37? В, и 
КЕ большинство минускулов), большинство Комитета предпочло 16 б0Ё кой бретй (м АСРУ 33 
81 614 1739 и” ме зуг?""Ра! сор*° агт (бресшит)) на основании следующих соображений: (а) это 
подтверждается широким спектром свидетелей, включая все древние версии; (6) наличие 
нескольких других случаев би в контексте делает более вероятным, что 6 было написано по 
ошибке вместо (6, чем наоборот; и (в) 1бьюс является любимым словом автора 2 Петра, 
встречаясь еще шесть раз в трех главах. 


1:4 с(лло код, цеулота Тыду ЕтаууЕАшохо, 
Порядок слов сильно варьируется: 


(6) ших ках цеуьота Титу т. |В 1206 255 429 489 614 1611 1898 2143. 


в) то ПЫи код цеуота &т. м КЕ 0142 много минускулов. 


(г) цеуьото кой тли Титу 6т. |СР (Цми А; Зыфу Ф) 5 33 69 81 88 104 218 307 326 441 623 1175 1739 
2298 мё уг?" " сорз® ®°. 

дуаелота у кА тет 
Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, похоже, является (6). Желание 
более тесно связать местоимение либо с глаголом, либо с тцио привело к чтению (а), с одной 
стороны, и чтениям (в) и (г) - с другой. Последовательность цЕуцота и тии в (г) и (д), возможно, 
возникла из-за случайного или намеренного пропуска Ци кол и его последующей вставки с 
полей. Чтения ли в Аизы®и в Ф были согласованы со следующим уеутобе. 
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1:4 -йс у тф кобры &у Студошьх фборбс {В} 

Поскольку глагол блофебуен», который не используется ни одним другим автором Нового Завета, 
правильно принимает винительный падеж (как в 2:20 ниже), несколько свидетелей читают т\и &и 
о кбодх ётибш аи (0? м сор*"°), а $’? также читает фборби. 


1:5 одто тобто бе {В} 

Перемещая 6 из положения после тобто (3>”? В С* Ра!) в положение перед тобто (м С? Ф 33 81 1739 
а!), придаточное выражение одто тобто разделяется на два. Это чтение, очевидно ошибочное, 
вероятно, является источником чтения в А (0то\ 66). 


1:10 опообаосте ВеВоиьоу ... поъеТобои {А} 

После отоубаослте несколько свидетелей, включая К А 4 81 630 и латинскую, сирийскую и коптскую 
версии, заменяют дополняющую инфинитивную конструкцию (которая регулярно встречается в 
Новом Завете после отообоС ен») конструкцией "уч. Однако в конце фразы КМ А и некоторые другие 
свидетели по рассеянности сохраняют инфинитив вместо сослагательного наклонения лоМобе 
(которое, благодаря итацизму, произносилось как погоди, и токеТобе). В то же время эти 
свидетели вводят назидательное объяснение: 6х тфи килфь (фи) Еруоу. Учитывая несколько 
вариантов этих расширений, Комитет считает оригинальным более короткое чтение р”? ВСКР 614 
1739 а/. 


1:17 0 9Ё0с цоо 0 буолтиос цоо обтос вот {В} 

Оригинальный текст, по-видимому, сохранился только в 9”? В (коптский и эфиопский тексты 
неоднозначны), все остальные свидетели привели чтение в соответствие с традиционным текстом 
Матфея, обтос со\ти 0 ц10б цоо 0 буоттлос (Мф.3:17; 17:5). Расширенное чтение Р 1175 (о0тос &отих 
6 16с роо 6 бумтттос обтбс ёоти/) предполагает, что предок каждого из них читался как Я” и В, но 
когда было принято ассимилированное чтение, переписчик упустил из виду удаление слов обтбс 
ёотил в конце. 


1:20 пбох профттемх урафйс 

Вместо пбох профптем урофйс переписчики нескольких минускулов (206 378 429 522 614 1108 
1758 2138), вспоминая высказывание о Писании во 2Тим.3:16, написали пбох ‘уроф\ профтлес. 
Переписчик $” ввел другое сочетание, пой, профитех кой ‘урофт. 


1:21 бло 9еоЪ {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других, это бло @ео0, которое читается в 
Хх” ВР 614 1739 уг сор агт а/. Чтение С/улок 9ео® (м К Ф 33 Ву? а!) кажется вторичным, являясь 
либо (а) исправлением, которое понравилось переписчикам, поскольку оно придает большее 


значение идее святости, либо (6) результатом палеографической путаницы, когда хпоеу было 


принято за лмотеу. Оба чтения сочетаются в различных смешениях в С 81 1209 а. 
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2:4 оегродс {С} 

Текстуальные свидетельства уравновешивают друг друга между оешролс и отротс. Последнее 
чтение, несмотря на его поддержку м А В С 81“ сор а|, рассматривалось Комитетом как 
исправление (сделанное, возможно, в Египте, где было распространено оурос) первоначального 
чтения оегродс. Если, как принято считать, 2 Петра частично зависит от Иуды, то автор первого, по- 
видимому, заменил более элегантное слово оешродс на обычное беоцотс из Иуды 6. В любом 
случае, принятое в тексте чтение является как самым древним (его читает 3>7?), так и самым 
распространенным, поддерживаемым многими версионными и патристическими 
свидетельствами, а также почти всеми минускулами. 


2:6 [кохоотрофй] кохекриеи {С} 

Трудно решить, было ли калаотроф®, читаемое м А С’ КФ 049 056 0142 33 81 614 а/, добавлено 
переписчиками, или оно было изначальным и случайно выпало из текста р”? ТВ С* 945 1241 1243 
1739 1881 а/. Поскольку сокращенное чтение вполне могло возникнуть по ошибке транскриптора 
(обратите внимание на последовательность клтаотрофй клтекрихеи), и поскольку, если бы слово 


было добавлено переписчиками, можно было бы ожидать найти его (или синоним) в разных 
местах у разных свидетелей, Комитет решил, что лучше включить катиотроф1 в текст, но заключить 
его в квадратные скобки, чтобы отразить вес нескольких важных свидетельств, в которых это 
слово отсутствует (47? “В С* 1739). 


2:6 боеВЕ[о]ки {С} 

Внешние свидетельства довольно равномерно разделены между боеВёси», поддерживаемым $"? 
ВР614 зуг”"" (сор*®° тотс боеВЕони) апт, и боеВЕи, поддерживаемым к АСК Ч 33 81 1739 Ву (и”) 
ув. С точки зрения транскрипционной вероятности, после цеЛАбутоь переписчики скорее изменят 
существительное на инфинитив, чем наоборот. С точки зрения внутренней вероятности, 
существительное дает лучший смысл ("пример [или предупреждение] нечестивцам о том, что их 
ждет"), чем глагол ("пример [или предупреждение] тем, кто собирается поступить неправильно 
[поступить нечестиво]"). Чтобы представить баланс вероятностей, было решено заключить сигму в 
квадратные скобки. 


2:11 пирб, коргот {С} 

При выборе между парб кори», прочитанным х В СКР 88 1739 агт а/, и парб, корюо, прочитанным 
д”? 056 0142 330 а/, большинство членов Комитета отдали предпочтение последнему варианту, 
как более сложному. Чтобы избежать приписывания Богу ВАаофтцог крой», переписчики 
изменяли кор!оо на корх или полностью опускали предложную фразу (как в А Ф 33 81 614 ув 
сор*° ей). Опущение может также отражать воспоминание переписчиков о параллельном 
рассказе в Иуды 9, в котором нет никакого упоминания о присутствии Господа. 

[Ввиду отсутствия этой предложной фразы в целом ряде греческих, версификационных и 


патристических свидетельств, возникает подозрение, что переписчики добавили ее либо в форме 
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пор кор(юо, либо пар кор." Если такая фраза вообще должна быть включена в текст, наименее 
неудовлетворительным решением будет принять чтение значительных унциалов (м В С), но 
заключить слова парб, кор! в квадратные скобки. Б.М.М.] 


2:13 ббикооцерои {В} 

Чтение &бикобцеиои, которое поддерживается ранними и разнообразными свидетельствами (9” 
к* В РФ 1175 1852 уг’ агт), включает очень редкую конструкцию с о0бь, и поэтому 
переписчики ввели менее предосудительное кориобдемох (№ А СК 049 большинство минускулов \в 
уг" сор*?° ей бресшит). Автор, похоже, смирился с необычной грамматической конструкцией в 
интересах обыгрывания слов ббукобцеок ... убикюс ("обманутые по найму мошенничества",,). В. 
Мауог, Сот., с. схсм; см. также Шренк в Теологическом словаре Нового Завета Киттеля, |, с. 156 
и сл. и Ваиег-Агтп{-СбтейсИ-ОапкКег, $.м. ббикёо, в конце). 


2:13 трофти {А} 
Вместо трофту в К читается трофту ("питание"), ав ”? грамматически неверно читается труфйс. 


2:13 блалолс {В} 

Ввиду вероятности того, что исходное чтение Иуды ст.12 является и тодс бубтолс Фыфи (см. 
комментарий к этому отрывку), большинство членов Комитета придерживалось мнения, что автор 
2 Петра сознательно изменил выражение Иуды, заменив его (как он делает это в других местах) 
более обобщенным выражением, &и тодс блалолс вдтФи, которое сильно поддерживается $”? к А* 
СКР 33 81 614 уг сор агт а/, и для которого присутствие одт@и является вспомогательным 
аргументом. Прочтение бублолс (А°В Ф 424° 623 1827 ув зуг?"""Е сор® ей бресшит а!) в таком 
случае является ассимиляцией писца к преобладающему тексту Иуды. 


2:14 цокхаАибос {А} 

Вместо погха^(бос ("прелюбодейка"), что решительно поддерживается >”? В С 81 и большинством 
минускулов, Ф а! читают цохешмс ("прелюбодеяние"), а М А 33 а/ читают цохаМиас, слово, не 
известное в других местах. 


2:15 Вообр {А} 
Чтение Вообр, имя, не встречающееся в других местах, решительно поддерживается почти всеми 


греческими рукописями и большинством ранних версий. Чтение Веор, встречающееся в В 453 уё"® 


уг?" сор” агт, является преобладающим написанием Септуагинты. Единственное чтение к* 


(Вехороор), несомненно, связано с объединением Воодр с маргинальной поправкой -ер. 


2:18 оАЕуос {А} 
Среди палеографически схожих чтений (олифс: омтфс: омтдс), одГуос, редкое слово, которое 


больше нигде не встречается в Новом Завете или Септуагинте (хотя у Акилы оно есть в Ис.10:7), 
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кажется оригинальным. Что касается внешних свидетельств, ОЛусс поддерживается 
представителями как александрийского, так и западного типов текста (37? А В 4 33 ур зуг”"" сор**/° 
]Леготе Ачви$те Веде). Что касается вероятности транскрипции, то, поскольку переписчики чаще 
заменяли знакомым словом незнакомое, чем наоборот, бутос гораздо более вероятно будет 
вторичным, чем о^Гусж. Наконец, что касается внутренней вероятности, бутос, кажется, включает 
самопротиворечие после беЛеЕ&Сотои», а бутас (читаемое несколькими минускулами, включая 181 


489 1241 1881) совершенно неуместно с блофебуоитас. 


2:20 коргоо [Пиф] ко о`тйрос 000 Хриотоб {С} 

С одной стороны, различие в расположении Пифи (после кор!юу и/или после ослйрос), кажется, 
осуждает это слово как добавление писца в обоих случаях. С другой стороны, полная форма 
выражения, похоже, была излюбленной у автора (1:11; 3:18), и переписчики могли иногда 
опускать элементы из полной формы - как показано здесь отсутствием ках охтйрос из | 38 309 425 
483 629 1881 сор ей а/. В целом, кажется, лучше включить ТыФи после кор!юъ (следуя Ф” кАСР 
Ф 614 1739 а/), но заключить его в квадратные скобки, чтобы отразить весомость свидетельства В 
К 049 а/. 


3:9 ес орбс {А} 

Хотя предлог би, широко поддерживается (его читают м А 4 33 630 мв зуг?"" сор**2°"° ен бресиит 
а, Комитет предпочел е{‹, которое поддерживается 3”? В СКЕР большинством минускулов сор° 
агт, и рассматривал бих, как экзегетическую поправку. Вместо оыбс Техжиз$ Весери$, следуя 
вторичным текстовым авторитетам (включая К 049 Ву? [ес#), читает 1ибс. 


3:10 еореб\оетои {0} 

В конце ст.10 сохранившиеся свидетели представляют широкий спектр чтений, ни одно из 
которых не кажется оригинальным. Самым древним чтением, которое лучше всего объясняет 
происхождение других, сохранившихся, является еоребтоетол, о котором свидетельствуют м ВКР 
424° 1175 1739* 1852 зуг?"""8 агт Ориген. Ввиду сложности извлечения какого-либо приемлемого 
смысла из этого отрывка, не странно, что переписчики и переводчики вносили различные 
изменения. Так, несколько свидетелей сохраняют еореб\оетои, но уточняют его другими словами: 
(а) сахидская версия и одна рукопись харклеанской сирийской версии вставляют отрицание, и (6) 
папирус Бодмера (>?) добавляет Лобцеиа ("земля и вещи в ней будут найдены распавшимися") - 
целесообразность, однако, которая перегружает контекст тремя случаями одного и того же 
глагола. Другие свидетели либо (в) опускают еореб\Йоетол, и сопутствующее предложение (так Ф ув 
Реаё1из а/), либо заменяют другим глаголом, который дает более или менее хороший смысл. 
Таким образом, (г) С читает бфаууобтооутак ("исчезнет"), а (д) А 048 049 056 0142 33 614 Вуг [ес 
5уг' сор'° ей а/ читают кохакайостои ("сгорит"). 

Поскольку ебреб\оетол, хотя и является самым древним из сохранившихся чтений, кажется 
лишенным смысла в контексте (даже целесообразность пунктуации в виде вопроса: "Будет ли 
найдена земля и вещи в ней?" не оправдывает себя), были предложены различные 
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предположительные изменения: (а) после Еруа, выпало слово @рух (Брэдшоу), "земля и вещи в ней 
будут найдены бесполезными"; (6) еоребтоетои, - это писцовое искажение ройоетох или ребоеТак 
(Хорт)?, "земля и вещи в ней утекут"; (в) оорройоетол (Набер), "... потекут вместе"; (г) Екторо@йоети 
(Оливье), "...будут сожжены до пепла"; (д) &р9поетои (Дж. Б. Мэр), "...будут унесены"; (е) кр. Ойоетои, 
(96. Нестле), "...будут осуждены"; (ж) ю0тоетох (или ЕЁ 0тоетол) (Чейз), "...будут исцелены 
(тщательно)"; (3) пторо@\оетол (Ванситтарт), "... будут сожжены". 


3:11 собтои обтос {В} 

Хотя чтение тобтои оду поддерживается представителями как александрийского, так и западного 
типов текста, Комитет склонен предпочесть чтение тобтху обтос из-за веса сочетания 1? В 614 
1739 уг" а|, а также потому, что офи, возможно, было введено для обеспечения более гладкой 
связи с предыдущими утверждениями. Чтения тобтфу бЕ обтос (СР а!) и тобтои оби обтох (81 а!) 
явно вторичны. 


3:11 [об] {С} 

Вместо ®ибс, которое читается множеством греческих и версионных свидетелей (включая А (С*) К 
РФ 33 81 614 1739 ув зугР"" сор® агт), несколько свидетелей читают (путем итацизма) Тийс, что 
кажется менее подходящим к контексту (к* 630 241 209 104 а|). Хотя отсутствие местоимения в 
ры В 1175 а/ может быть либо случайным, либо результатом намеренной обрезки писцом 
явно лишнего слова, ввиду возраста и важности Ф”? и В большинство членов Комитета сочло 
целесообразным заключить ®ибс в квадратные скобки. 


3:18 [быти.] {С} 

С одной стороны, внешние свидетельства в поддержку присутствия быти в конце доксологии 
почти подавляющие по объему и весу, включая $”? м А С 33 81 614 уме зуг”" сор**° апт ей. С 
другой стороны, если бы это слово присутствовало изначально, трудно объяснить его отсутствие в 
таких заметных восточных и западных свидетельствах, как В 1739* Аиви${те Вече, а также в 
нескольких других минускулах (82 440 522 1175 1241 1881). Для того чтобы отразить этот конфликт 
между внешними и внутренними соображениями, Комитет счел наилучшим включить были, но 
заключить его в квадратные скобки, что указывает на значительную степень сомнения в его праве 
стоять в тексте. 


Сноски 

1 Родительный падеж используется с пари 78 раз в Новом Завете, по сравнению с 50 раз с 
дательным и 60 раз с винительным (). Н. МоиКоп. Рго!еготепа, стр.106). 

В поддержку предположения Хорта, ср. 1Еноха 1:6, где в аналогичном контексте некоторые 
свидетели читают тоб би<р>ройиок брт ("так что горы потекут"). 
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Первое послание Иоанна 


1:4 пес {В} 

Хотя чтение 5/Лиу широко поддерживается (А° С КЕ почти все минускулы ме уг?” сор*®'° агт ей), 

большинство членов Комитета предпочли ТЕ из-за качества поддержки (оно читается в 
И 


р**"°), а также 


александрийском тексте и одной старолатинской рукописи: м А* ВР Ф 33 К°? со 
потому, что переписчики чаще изменяли урбфоцеь Пес на ожидаемое ‘урбфоцеи ®ылу (сравните 
Оли после бла уЕАЛоцеи в стихах 2 и 3), чем наоборот. 


1:4 1ифи {А} 

Вместо Прои (читается м ВЕ 049 88 326 № ув сор” а/), Техвиз Весертис, следуя А С^З КР 33 81 614 
1739 большинству минускулов \в”° зуг” сор” агт а|, читает фри. Что касается 
транскрипционной вероятности, переписчики, помнившие Ин.16:24 (о 1 хор Фу 1 
петАтромеут), скорее всего, изменили бы Тиби на ии. Что касается внутренней вероятности, 
Пиф, кажется, лучше всего подходит для щедрой заботы автора, чья собственная радость была бы 
неполной, если бы его читатели не разделили ее; в то время как переписчики, нечувствительные к 
такому нюансу, скорее всего, изменили бы Тиби на более ожидаемое второе лицо им. 


2:41 Яллдеко {А} 

Вместо "истины" с артиклем, несколько свидетелей (Ф 436 945 1505 а!) ослабляют утверждение, 
читая "истины" без него; с другой стороны, К и несколько других свидетелей усиливают его, 
расширяя, читая "истина Божья". 


2:6 [обтож] {С} 

Внешние свидетельства за и против наличия обтос разделены довольно равномерно (м С Ф 81 за; 
А В 33 2464* против). С точки зрения транскрипции, это слово могло быть случайно пропущено 
после офтос. С другой стороны, оно могло быть добавлено в качестве эмфатического коррелятива к 
предшествующему кобсс. В свете этих соображений Комитет посчитал, что лучше включить это 
слово, но заключить его в квадратные скобки. 


2:7 бучтттоЕ 

Вместо бухтттоЕ (в пользу чего убедительно свидетельствует м А В СР\в 5угР" сор агт а!) в 
Техки$ Весержи$, вслед за К Ё[ и большинством минускулов, читается ббеАфог. Последнее слово, 
которое автор 1 Иоанна почти никогда не использует в звательном падеже (только в 3:13), попало 
в византийский текст данного отрывка из-за его обычного использования в качестве вводного 
слова в лекторских перикопах, происходящих от апостола. 


за,бо 


2:7 Ткоббахе 
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Техеиз Весертиз, опять же следуя К Ё и большинству минускулов, читает бл’ &рхйс после ткофооле. 
Эта фраза является вторжением (ср. ст. 24 и 3:11), добавленным переписчиками, чтобы 
уравновесить с"хете бл’ @рхйс в предыдущем стихе. Более короткий текст решительно 
поддерживается х АВСРЗЗ 181 218 322 322 323 431 453 642 643 ув зуг”" сор**?° агт ей Августин 
Феофилакт. 


2:14 Еуродро (1) {А} 
Переписчики многих поздних рукописей (за которыми следует Тежиз Весерфи$) рассеянно 
записали урбфо в соответствии с тремя предыдущими случаями настоящего времени. 


2:17 фра, 

В конце стиха несколько версий и патристических свидетельств расширяют текст, добавляя глоссу 
"каки Бог [или, тот (один), сор”] пребывает вовек" (у5"° (сор”) Киприан Люцифер Августин). 
Греческого авторитета для такого расширения нет (ср. 5:7-8а). 


2:18 0ть (1) {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение других чтений, кажется, отли, что сильно 
поддерживается м* В С Ф 1739 а/. Союз отсутствует в нескольких свидетельствах (А | 1881 а!), 
таким образом, делая более прямое утверждение. Определенный артикль, который отсутствует в 
№* В СФ 1739 а/ (показывая, что слово понималось как имя собственное), был добавлен 
переписчиками в ряде свидетельств, включая К? А ЕЁ 1881 а|, чтобы более решительно 
идентифицировать антихриста. 


2:20 паутес {В} 

Большинство членов Комитета, понимая, что отрывок направлен против претензий немногих на 
обладание эзотерическими знаниями, приняли чтение тполтес, прочитанное м ВР 398 1838 1852 
сор” ]еготе Незусти$. Чтение пбуто, которое широко поддерживается А С К 33 614 1739 Ву2 [ес 
Кб ур зуг’ сор агт ей И а|, считалось исправлением, внесенным переписчиками, которые 
чувствовали необходимость в объекте после огбодем. 

Весткотт и Хорт ставят тире после пбутсс. 


2:23 0 оцолоуои ... ЕДЕ 

Из-за гомеотелевтона (т0у полёри ЕХек ... тои похери Ехеь), К Ё и большинство минускулов, за 
которыми следует Техиз$ Кесерки$, случайно опустили вторую часть стиха (6 Оцолоу®и ... ен). 
Однако эти слова принадлежат первоначальному тексту, что подтверждается м А В СР многими 
минускулами в уг?” сор***° агт ей а/. 


2:25 Пули {А} 
Внешние свидетельства в поддержку Тулу обширны и разнообразны, включая м А С 81 614 1739 


Вул [есё И? ув зугР" сор*"° агт. Несколько свидетелей (В 69* 241 451 1241 1881 2127 И") читают 
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Лу, что является либо результатом писцовой путаницы между т и ъ, либо намеренным 
приспособлением к выражению блаууЕАЛоцеи оити в 1:2 и 3. 


2:27 то 00тоб 

Вместо тб о0то5, что решительно поддерживается м В СР около двадцати минускулов \в 5уг' сор” 
агт ей АПапази$ Аиризте а/, Техеи$ Весерфи$, следуя А К Е большинству минускулов сор’ 
ТпеорНУ[асе а/, читает со фто. Последняя конструкция (6 иотос), имеющая вид писцовой поправки, 
больше нигде не встречается ни в четвертом Евангелии, ни в трех Посланиях Иоанна. 


3:1 ко воцеу {А} 

Хотя можно утверждать, что слова коХ воцёу являются пояснительной глоссой, введенной 
переписчиками для подтверждения реальности ранее описанного состояния, гораздо более 
вероятно, что они являются подлинными, поскольку поддерживаются представителями как 
александрийского, так и западного типов текста (^^ м АВ СЗЗ 81 614 1739 и"°? ув а/). Отсутствие 
этих слов в нескольких поздних свидетелях (К |1 большинство минускулов), за которыми следует 
Техри$ Весер+и$, объясняется либо недосмотром писцов, возможно, вызванным графическим 
сходством с предыдущим словом (клнофмечкмесмен), либо преднамеренной редакционной 


обрезкой неудобной фразы. 


3:5 ицортос {А} 
Большинство членов Комитета предпочли чтение бдартиас, поддерживаемое А В 33 1739 и уг 
сор апт, и рассматривали чтение с пифи (к СКЕФ большинство минускулов ме уг? сор*” У а/) как 


результат ассимиляции переписчика с такими отрывками, как 2:2 и 4:10. 


3:13 [ко] вл {С} 

Трудно решить, было ли ко{ (которое читается к С” Р Ф 1739 И"6° 5уг’ агт её) добавлено 
переписчиками, чтобы обеспечить более тесную связь с тем, что идет впереди; или же, из-за 
предшествующего слова (6 (кол), переписчики случайно опустили ка! (А ВКЕЗЗ 81 614 Ву2 [ес 1ы 
МЕ зуг' сор °У а/). Большинство членов Комитета предпочли оставить это слово в тексте, но 
заключить его в квадратные скобки, чтобы показать значительные сомнения в том, что оно там 
должно быть. 


р 


3:14 буилои {А} 

После буостфи различные свидетели добавляют тбу ббеАфои (С КЕФ 81 Вул [есЕ а!) или тду ббеАфои 
одтоб (Р 056 614 уг?" а!). По мнению большинства членов Комитета, более короткое чтение 
следует предпочесть (а) потому, что оно подтверждается лучшими свидетелями (м А В 33 1739 
К” ув сор” агт) и (6) потому, что переписчики чаще добавляли, чем удаляли объект, 
завершающий мысль причастия. 
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3:19 [кой] Ех тобто {С} 
Как и в случае с 3:13, баланс внешних доказательств и внутренней вероятности оправдывает 
использование квадратных скобок вокруг ко. 


3:19 уробооцеба {А} 

Техи$ Весерти$, вслед за К 1 и большим количеством минускулов, ассимилировал будущее время 
с настоящим временем, чтобы соответствовать часто встречающейся формуле &и тобто умлоокоцеи 
(2:3;3:24;4:2,13;5:2). 


3:211 карб [Пиф] р калоуиоокт {С} 
В приведенной ниже таблице одиннадцать различных прочтений объединены в четыре основных 
прочтения: 


(2)И корбетифурл колоуильюкт | — |С' 1852 2464 Опвеп 
(З)И корб! м калолуииоокт ИРА) 4 (33) 322 436 945 (1241) 1739 }оНп-Батазсиз 


т карб Л] кохолууроокеТЬИОь А 33 


Я 


| карб ы] кохолуулооке оу 1241 

(4)1 карб трфир каталуииоокт Прбу (к*) К (049) 056 0142 81 104 181 326 330 451 614 623 629 630 
(1243) (1505) 1844 1877 1881 (2127) 2412 2492 (2495) Вуг [ес 
К’ ув 5уГ" агт ей Опвеп Оюутиз Р$-Апапазм$ (лойп- 
Оата$си$) 

ирбооиои ий кохолуилоокт Тиби 2127 


арб оиои ий колоуилоокт оыфу 2495 


арб Тьфу ий кололуилооко Тиби м* 


й 
й 
арб Тыуцй колоуилоокт оыфу 1505 
й 
й 


Й корбатифирй кололуиуоокек Тиби 049 1243 ]опп-батазсиз 


С одной стороны, можно утверждать, что чтение (1) является оригинальным, а Тыфьи - это 
естественное дополнение, сделанное переписчиками в соответствии с использованием 
предыдущих стихов. С другой стороны, большинство членов Комитета не захотели принять 
чтение, которое может быть результатом александрийской обрезки (В Опвеп), и предпочли 
следовать тем свидетелям, которые читают Пифи после карб, в этом положении местоимение 
может служить также объектом глагола. Однако, учитывая общее превосходство Ватиканского 
кодекса, было решено заключить местоимение в квадратные скобки. (Чтение кохаунисоко в М*, 
конечно, является ошибкой писцов, а замена Тиби на офи в ряде свидетельств объясняется тем, 
что в позднем греческом оба слова произносились одинаково). 


4:3 ий оцолоует {А} 
Вместо 7] оцолоуеТ несколько версий и патристических свидетельств заменяют на удивительное 
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чтение Лоек ("Всякий дух, разъединяющий Иисуса, не от Бога") или со ("разрывает"). Хотя 
несколько ученых (включая 7айп, Нагпаск, ВисИзе! [у Киттеля], Рге!Кег) утверждали, что Аоеь 
является оригинальным чтением, Комитет предпочел ы\ дбролоуе из-за подавляющей внешней 
поддержки. Происхождение Лоек, вероятно, следует искать в полемике второго века против 
гностиков, которые проводили различие между земным Иисусом и небесным Христом. 


4:3 тду ’шообь {А} 

Большинство членов Комитета считают вероятным, что краткое чтение то’ ’тообу, которое 
поддерживается хорошими представителями как александрийского, так и западного типов текста 
(АВ 1739 И" мё сор иепаеи$* С!етепи а/), было расширено переписчиками за счет дополнений, 
взятых из предыдущего стиха (’тооби Хриотби &и обркь ЕАмАю0ота,). Разнообразие дополнений еще 
раз указывает на то, что они являются вторичными изменениями оригинального текста. 


4:10 Пул коек {В} 

Что касается веса внешних доказательств, то оба чтения поддерживаются более или менее 
одинаково. С точки зрения транскрипции, переписчики, скорее всего, использовали совершенное 
время для перечисленных ниже глаголов, которые являются аористом. 


4:19 буцтоцем {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, - бухтОцеи, что адекватно 
поддерживается А В 5 322 323 424° 945 1241 1739 1881 И' “9 уе а/. Чувствуя необходимость 
винительного объекта после глагола, особенно когда он (ошибочно) принимался за 
сослагательное наклонение, некоторые переписчики добавили тбу ебу (614 81 33 м зуг?" сор 
а), а другие офтбу (КЕ Ф большинство минускулов). 


4:20 о® бохалол, була. {А} 

Вместо отрицательного оо, которое решительно поддерживается александрийским текстом, а 
также другими свидетелями (м В Ф 1739 уг сор” Сурмап [исМег), Техеиз Весер{и$, следуя АК\ 
большинству минускулов И" \в уг’ сор” агт ей а/, читает вопросительное пос. Последнее, по- 
видимому, является усовершенствованием, внесенным переписчиками для усиления 
риторического стиля. 


5:1 [ко\] сои {С} 

С одной стороны, отсутствие ко в В Ф 048 33 62 326 2298 ' ув сор” $ресиит а! может быть 
результатом случайного недосмотра; с другой стороны, наличие ка! в к АКР 049 81 614 1739 в 
большинстве минускулов уг?" сор” агт ет а/ вполне может быть писцовой правкой, 
подсказанной аналогичным ко! в предыдущем предложении. Для того чтобы представить баланс 


вероятностей, Комитет заключил это слово в квадратные скобки. 
5:2 погоцеи {В} 
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за,бо 


агип ей а/) 
крайне редко встречается в Новом Завете (в другом месте только в некачественном тексте 
Отк.22:14). Вх КЕРи большинстве минускулов этот глагол заменен гораздо более обычным 
тИр@цеЕм, что гармонирует со ст.3 и другими отрывками в 1 Иоанна (2:3,4,5; 3:22,24). 


Выражение тёс &иутолёс ато пооиеи (В Ф (33 поьобиеи) 81 614 1739 И" ме зуг”" сор 


5:6 ищетос {А} 

Оригинальное чтение, по-видимому, с(ыолос, что хорошо подтверждается различными 
свидетелями, включая представителей как александрийского, так и западного типов текста (В Ф 
1739* И’ ув зуг’ ТемиШап а/). Переписчики, вспомнившие Ин.3:5 (&Ё Фбохос кой пиуебцохос) ввели 
пуеОцохос либо (а) как замену и(дохос (43 241 463 945 1241 1831 1877* 1891), либо как дополнение 
(6) перед «лотос (Р 81 88 442 630 915 2492 апт ей) или (в) после а(шитос (м А 104 424° 614 1739° 
2412 зуг' сор ° Опвеп), иногда добавляя бу оо после пиебдалос (39 61 326 1837). 


5:6 От то пиебиа 

Вместо 0ть т0 пуеЕбио латинская Вульгата, за которой следует одна греческая рукопись, 
скопированная в шестнадцатом веке (61), читает бт, Хриютбс ("И это Дух свидетельствует, потому 
что Христос есть истина"). По мнению Уэсткотта (Сот., а4 [ос.), замена могла возникнуть из-за 
путаницы между Хрс (Хриютос) и ХПУ (5рийи$). В латинской традиции существуют различия: 
некоторые свидетели добавляют [е5и5 либо до, либо после СИ/5 5$, а некоторые заменяют 
СВиГбфи$ на [ези$". 


5:7-8 дарторобитес, 8 т0 пиЕбиа кой то бор кой то опа {А} 

После царторобитес в Техиз Кесерки$ добавлено следующее: &у т@ одрауф, о Палтр, о Лоуос, кол 
то “Аукои Пиебыо” кой обток оф треТс и ЕЁю\ (8) ко треб «ол ор царторобитес &и тй УИ. То, что эти 
слова являются подделкой и не имеют права стоять в Новом Завете, несомненно, в свете 
следующих соображений. 

(А) ВНЕШНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА. (1) Этот отрывок отсутствует во всех известных греческих 
манускриптах, кроме восьми, и те содержат его в переводе, который, по-видимому, является 
переводом с позднейшей редакции латинской Вульгаты. Четыре из восьми рукописей содержат 
отрывок как вариант чтения, записанный на полях как более позднее дополнение к рукописи. 
Восемь рукописей выглядят следующим образом: 


рукопись шестнадцатого века в Эскориале, Испания. 
2318: рукопись восемнадцатого века, созданная под влиянием клементинской Вульгаты, в 
Бухаресте, Румыния. 
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(2) Этот отрывок не цитируется ни одним из греческих отцов, которые, если бы знали его, 
наверняка использовали бы его в спорах о Троице (сабеллианских и арианских). Впервые он 
появляется на греческом языке в греческой версии (латинской) Деяний Латеранского собора в 
1215 году. 

(3) Этот отрывок отсутствует в рукописях всех древних версий (сирийской, коптской, армянской, 
эфиопской, арабской, славянской), кроме латинской; он не встречается (а) в старолатинской 
версии в ее ранней форме (Тертуллиан Киприан Августин) или в Вульгате (6), изданной 
Иеронимом (Фульдский кодекс[переписан в 541-46 гг. н.э.] и Амиатинский кодекс [скопирован до 
716 г. н.э.]) или (с) в редакции Алкуина (первая рука Валличеллианского кодекса[девятый век]). 
Самый ранний случай цитирования этого отрывка как части фактического текста Послания 
содержится в латинском трактате четвертого века под названием Шьфег Аро/одеНси$ (глава 4), 
приписываемом либо испанскому еретику Присциллиану (умер около 385 года), либо его 
последователю епископу Инстанцию. Очевидно, глосса возникла, когда первоначальный отрывок 
стали понимать как символ Троицы (через упоминание о трех свидетелях: Духе, воде и крови), и 
такое толкование, возможно, было сначала записано в виде маргинального примечания, а затем 
попало в текст. В пятом веке глосса цитировалась латинскими отцами в Северной Африке и 
Италии как часть текста Послания, а с шестого века она все чаще встречается в старолатинских 
рукописях и Вульгате. В этих различных свидетельствах формулировка отрывка отличается в 
нескольких деталях. (Примеры других вторжений в латинский текст 1 Иоанна см. в 2:17; 4:3; 5:6 и 
20). 

(Б) ВНУТРЕННИЕ ВЕРОЯТНОСТИ. (1) Что касается транскрипционной вероятности, то если бы этот 
отрывок был оригинальным, то нельзя найти веских причин, чтобы объяснить его пропуск, 
случайный или намеренный, переписчиками сотен греческих рукописей и переводчиками 
древних версий. 

(2) Что касается внутренней вероятности, то этот отрывок делает неловкий разрыв в смысле. 

О том, как поддельные слова попали в Тех{и$ Кесер*и$, см. любой критический комментарий к 1 
Иоанна или Ме{вег, ТЙе ТехЕ ор {йе Мем/ Тезатепеь, стр.101 и след.; ср. также Етга АББох\, "1. }овп м. 
7 апа ЦиНег"5 бегтап В!Ые," в Тре Аитог$Мр ор те Еои" й бо5ре! апа Отег СиНса! Е5зау$ (Во$оп, 
1888), сс. 458-463. 


5:10 и ето {В} 

На основании м Ф 049 88 1739 а/ большинство членов Комитета предпочло Еохт®, чтение, которое 
меньшинство рассматривало как вторичное развитие от и0т®, понимаемого в рефлексивном 
смысле. 


5:10 -® де {А} 
Среди нескольких чтений следует предпочесть тф 6еф, которое хорошо поддерживается 
представителями различных типов текста (к В КР Ф 614 И' зу" а|). Другие чтения (за 
исключением случайного пропуска первой рукой Вульгаты в Амиатинском кодексе) возникли из- 
за желания сделать так, чтобы отрицательное высказывание более точно соответствовало 
предшествующему положительному высказыванию. 
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5:13 уму 

После ти в Тежи$ Весержи$, вслед за К Е Р большинством минускулов, читается тотс пиютеботоии 
Ес то броцо то 0100 100 00%, Тих еЁбЙте ть Соти ЕХетеЕ щомюр, кой Чл потебтие Ес тб буоца 
200 0100 100 09е05. Хотя можно утверждать, что сокращенное чтение возникло для того, чтобы 
убрать избыточность то1с пиотебоюоии ... (ло пьотейтле, более вероятно, что чтение более ранних 
свидетелей (к* В °уг) является первоначальным, тем более что "ух тпиотебтие, кажется, возникло 
как ассимиляция переписчика к утверждению в Ин.20:31. 


5:17 00 {А} 
Отрицательное оо, которое сильно засвидетельствовано, отсутствует в нескольких греческих и 
версионных свидетельствах, вероятно, по догматическим причинам. 


5:18 0 уерипвес Ек {А} 

Неоднозначность ссылки, подразумеваемой словами 0 уеритбе\с &к тоб 0ео5 (чтение, убедительно 
подтвержденное свидетелями всех текстовых типов), побудила переписчиков внести то или иное 
изменение в интересах прояснения смысла. (См. также следующий комментарий). 


5:18 одтои {В} 

Комитет понял, что 0 ‘уерипбехж относится к Христу, и поэтому принял чтение офтоу, которое 
поддерживается А* В 330 614 №" \в уг сор” а/. Переписчики, которые отнесли 0 уехупбес к 
верующему христианину (хотя в других местах Иоанн всегда использует 0 уеуеритьерос, никогда 0 
'уеиитбЕЕс, о верующем), естественно, предпочитали возвратное Еалотби (м А`КР 4 33 81 1739 а|). 


5:20 ПКЕ 

После 0 3{0с то 9ео® Йкеь несколько латинских свидетелей (ув"”° Юлиан Толедский) добавляют, 
без греческого авторитета, следующее доктринальное расширение: е{ сагпит таий по$Н1 саиза ет 
ра$$и$ е5Ё е{ гезиггехй а тоги5; аазитрзй поз её дед... ("[Сын Божий пришел] и облекся плотью 
ради нас, и пострадал, и воскрес из мертвых; Он принял нас и дал..."). 


5:20 ток &Ал@н»би {А} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, - это тду бАт@ихлои, которое 
поддерживается представителями нескольких ранних типов текста (В 81 5уг’" сор?" апт 
бресиит). Чтобы уточнить референцию прилагательного, переписчики добавляли 0ебу либо 
перед тбиу &Ап@хбу (629), либо после (А 4 33 614 1739 ув сор" еп). Некоторые другие 


переписчики предпочитали средний род перед &Ал0нлби (к* и" сор"). 


5:21 Е боди. {А} 

После «было, в Тежиз$ Кесереи$, следуя К ГР 81 614 Ву [есь читается быть, обычное 
литургическое добавление. Более ранний текст, без бити, твердо поддерживается лучшими 
александрийскими и западными свидетелями (К А В 33 К' ув $ресиит а). 
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Сноски 
“ Доказательства см. в Ме [аНпа; Ге Везе аег аШаетизсвет В!е!; ХХМ, Ер5 нае Саёпо!сае 
(Еге!рига, 1966), с.361. 


Второе послание Иоанна 


ст. 1 бклектй кор 

Хотя одно или оба существительных можно рассматривать как имена собственные и, 
следовательно, писать их с большой буквы в соответствии с современным употреблением 
("избранной Кирии [или Кирии]|", или "госпоже [или дорогой] Электе", или "Электе Кирии [или 
Кирии]"), Комитет понимает эти слова как метафору поместной общины. 


ст. 3 пар оо Хриотоф {А} 

Перед Ттоо® в Техиз$ Кесерфи$, в согласии с х К ЕР большинством минускулов уг сор° агип а/, 
читается коргоо. Поскольку более вероятно, что переписчики скорее добавили, чем удалили такое 
слово, Комитет предпочел более короткий текст, который поддерживается хорошими 
представителями ранних типов текста (А В 81 1739 ув сор”). 


ст. 5 кор 
Можно воспринимать кор как имя собственное (см. комментарий к ст. 1). 


ст. 8 блолЕОТте ... бтолаВтте {А} 
Превосходное рукописные свидетельства поддерживают глаголы второго лица, которые также 
согласуются с ВАЕтете Едотобс. См. также следующий комментарий. 


ст. 8 еЕрумобцева, {В} 

Несмотря на относительно скудные внешние свидетельства в пользу чтения еГрупобдеба, по 
внутренним соображениям Комитет был убежден, что тонкий нюанс ("...чтобы вы не разрушили 
того, что мы, апостолы и учителя, произвели в вас") скорее всего принадлежит автору, чем 
переписчикам. С точки зрения транскрипции это чтение также лучше всего объясняет 
происхождение глагола второго лица, который возник в результате процесса нивелирования. 


ст. 9 бьбохл (2) {А} 
После второго буба 1 Тех{и$ Кесер\и$, следуя К ЕР большинству минускулов сор е{Н, добавляет 
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100 Хруотоб. Это чтение явно вторично, результат ассимиляции переписчиками первой части 
предложения. Аналогично бибахЙ ото, читаемое некоторыми свидетелями версий и 
патристическими свидетелями (буг?"" [исНег), возникло из аналогичного желания более тесно 
связать два предложения. В пользу более краткого чтения свидетельствуют К А В Ф 33 81 1739 \в 
сор” а/. 


ст. 11 поипрос 

Сикстинское издание Вульгаты, следуя нескольким латинским рукописям, которые незначительно 
различаются между собой, добавляет Ессе ргаеа!х! уо6!5, и т Че Бот! поп соприпаатт! ("Вот, я 
предупредил вас, чтобы в день Господень вы не смутились"). 


ст. 12 Тифи {В} 

По мнению большинства членов Комитета, чтение Тиби, которое поддерживается х КЕР 4 614 Ву2 
[ест бугР"" агт а/ вполне соответствует великодушному духу автора в объединении себя со 
своими читателями (ср. Тифиу в 1Ин.1:4). Чтение оифу, которое широко поддерживается 
несколькими в целом превосходными свидетелями (А В 33 81 1739 ув сор), похоже, возникло в 
результате ассимиляции писцом ЭШу и рас в более ранних частях предложения. Также 
встречаются другие сингулярные и субсингулярные чтения (&40%, сор” и пропуск местоимения в 
309 327 378). 


ст. 13 тЙс склектйс. {А} 

После &клектЙйс в Техи$ Весерти$, вслед за К | 049 056 0142 большинством минускулов вуг?"", 
читается би, обычное литургическое добавление. Более короткий текст, без бути, решительно 
поддерживается х А ВР Ф 33 81 1739 уе сор. Другие свидетели представляют различные 
чтения, наиболее распространенным из которых является добавление 1 хбрис цетб ооЪ (или цеб’ 


шоу). биту. 


Третье послание Иоанна 


ст. 4 обк Ехо Хара {А} 

Хотя чтение хори» (В 5 57 1891 2143 2298 2492 ув сор НЙагу) может показаться внутренне 
превосходным, выражая "божественную благосклонность в конкретной форме" (\М/е$со(, 
Соттепгу, а4 1ос.), Комитет счел его транскрипционной модификацией и предпочел более 
иоанновский вариант харби, который сильно поддерживается к АСКЕР 81 614 1739 зуг”"" сор 
агит ей. 
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ст. 9 урод ть {В} 

Чтение, которое лучше всего объясняет происхождение остальных, кажется урода, ть, читаемое 
к* А (В) 048 1241 1739 (сор**°) апт. Чтобы читатель не сделал вывод о том, что апостольское 
письмо было утеряно, чтение ура, &у ("я бы написал...") было введено в М° 33 81 181 614 мв а/. 
Другие переписчики, чтобы избежать излишнего умаления апостольского авторитета, опускали ть 
(СКЕР Ф большинство минускулов, за которыми следует Техеиз Кесерки$). Чтения уродуас ть (В 


за, бо 


сор”) и Суродих оотй (326°), очевидно, являются транскрипционными ошибками. 


ст. 15 броцо. 
После буоди несколько поздних свидетелей (Ё 307 321 378 467 614 1836 1837 1838 ув"”®) 
добавляют литургическое биту. 


Послание Иуды 


ст. 1 т01с 6 9еф патру Пуоттыероцс {А} 

РА сор*° апт ей 
Опреп [ис№ег а/, Техиз$ Кесерфи$, следуя К ЕР и большинству минускулов, читает Тушхоцетоцс. 
Последнее чтение, по образцу 1Кор.1:2, было введено переписчиками, чтобы избежать трудного и 


необычного сочетания &у 0е@ похр\ Пуилтьеуокс. 


Вместо ТуилтыЕроцс, что решительно поддерживается 7? ХАВУ 81 1739 ув $уг 


ст. 1 ко, 000 Хрьюто тетпртыЕроцс {А} 
Пропуск этих слов в нескольких свидетельствах был вызван параблепсисом, из-за гомеотелевтона 
(пустИМЕМОТХ ... хеепр НМЕМОТУ). 


ст. 3 Пифи {А} 

Что касается различия между Тиф,и и ФФ, то в пользу первого свидетельствуют такие 
превосходные свидетели, как 9”? хАВУ 81 614 1739 зуг?"" сор® агт а/, тогда как второе читается 
лишь в нескольких минускулах и в \5 сор ННагу Ербгает. Опущение местоимения в К ЕР 049 Ву2 
[ест, вероятно, отражает желание придать идее универсальный характер. 


ст. 4 беототти {А} 

Поскольку беототтс иногда использовалось греческими писателями для обозначения Бога (в 
Новом Завете в ЛКк.2:29; Деян.4:24; Отк.6:10), Тежиз Кесереи$, следуя К 1 Р 4 и многим 
минускулам, добавил 9ебу, чтобы более четко отличить беотбтти от следующего коруоу Тыфи 
у0обу Хрьотом. В более поздних рукописях встречается множество других вариантов чтения (см. 
также следующий комментарий). 
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ст. 4 1ыфу тообу Хриотби {А} 
Несмотря на множество случайных вариантных чтений', формулировка текста твердо 
подтверждается (>) »’ АВС 33 81 1739 а/. 


ст. 5 паита бть [6] корос бла {0} 

Несмотря на весомые свидетельства в поддержку 'оо5с (А В 33 81 322 323 424° 665 1241 1739 
1881 2298 2344 уе сор*’° её Опвеп Суг! }еготе Веде; 6 тообс 88 915), большинство членов 
Комитета считали, что это чтение является трудным до невозможности, и объясняли его 
происхождение транскрипционной ошибкой (кс было принято за тс). Также было отмечено, что 


нигде больше автор не использует только ’т0ообс, но всегда ’тообс Хриотос. Уникальное 
словосочетание 6ебс Хриютбс, прочитанное %”? (собирался ли писец написать 900 хриютбс, 
"помазанник Божий"?), вероятно, является ошибкой писца; в противном случае можно было бы 
ожидать, что Хриотбс будет представлен и в других свидетелях. 

Подавляющее большинство свидетелей читают 0 перед корьос, но в силу его отсутствия в х Фи 
склонности писцов добавлять артикль, было решено заключить о в квадратные скобки. 
[Критические принципы, кажется, требуют принятия ’1оо%с, которое, по общему признанию, 
является наиболее достоверным чтением среди греческих и версионных свидетелей (см. выше). 
Пораженные странным и беспрецедентным упоминанием Иисуса в заявлении об искуплении из 
Египта (сравните ссылку Павла на Хрьотос в 1Кор.10:4), переписчики поставили бы (0) корьос или 0 
9еос. Однако возможно, что (как предположил Хорт) "в оригинальном тексте было только 0, а ото 
читалось как отис и, возможно, как отщс" ("Мо{е$ оп 5еес{ Кеа4тв5", аа [ос.). 

Происхождение вариаций в положении блоё лучше всего объяснить, предположив, что 
первоначально оно стояло после еЁб0тос (как в Х” А В С2 1 049 33 81 104 181 326 330 436 451 629 
945 1877 2127 а|); поскольку, однако, это слово не подходит к еЁб0тос, и поскольку следующее то 
беотерои, казалось, требовало слова типа протом, блаЁ было перемещено внутри бти-фразы, чтобы 
определить осзобс.? В.М.М. и А.В.] 


ст. 8 коруот" то {А} 
Вместо более обобщенного корубттто несколько свидетелей читают множественное кориотитас. 


ст. 12 бублолс бло {А} 

Вместо б/лубтолс, которое твердо засвидетельствовано М В К | большинством минускулов мв сор 
уг" агт ей Ербгает ЁисИег АивизНпе РаНаиз а/, несколько свидетелей, под влиянием 
преобладающего текста 2Пет.2:13, читают блахоицс (82 378 460) а двое читают ебох с (6 224°). 


за,бо 


ст. 19 блобуор!Соитес {А} 
Чтобы прояснить смысл глагола, С и ряд минускулов, за которыми следует Тежиз$ Весеркиз, 
добавляют есхотоцс. 
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стихи 22-23 {С} 

Текст стихов 22 и 23 передавался в довольно разнообразных формах. Одни свидетели говорят о 
трех категориях людей, другие - только о двух; кроме того, есть и другие вариации. 

|. Следующие свидетели различают три типа людей и расходятся в отношении глагола в первом 
абзаце: 


№ © % С), ^ б та [3 0 Я Е ` [3 Я [3 бе С), ^ ) 
(ак кой 00с цей ЕЛебле блакрилоцекоюс, о0с бе одобете ек порос ирпабоитес, о0с бе ЕЛебХЕ еи 
читает 


фоВо. 
(БА кой 00с ЦЕ ЕЛЕуХеТЕ биикрилоцеиоос, 00с бе офСеТЕ Ек порос иртаСоутес, о0с бе ЕЛеЕТЛеЕ &и 
ве 
|. Следующие свидетели различают только два типа людей и включают в себя также несколько 
других вариаций: 
(4)[С* читает К ос це ЕЛЕухеТЕ биикрироцеуоос, о®с бЕ обсете к порос бртаСоитес Ем фоВо». 


(е)к ЕР читаютКа ос Цей ЕЛеЕТле бъикруроцеюоь, о0с бе и фоВф оосете Ек торос бртаСоутес. 


72 [А ` ) ` ° ’ , ‘у ри ) 
Ш. Еще более сжатым является чтение №": о0с Е’ Ек торос иртаооле, блякрирлореиоос бе ЕЛЕЕлеЕ и 


фОВо. Несколько схожее с этим чтение также имеется в зуг?" и Сетепе”. 

Учитывая пристрастие автора к расположению материала в группах по три (как в стихах 2, 4, 8, в 
примерах суда в стихах 5-7 и греха в стихе 11), большинство членов Комитета считают предпочесть 
в качестве оригинального тройное расположение отрывка, и рассматривать другие формы как 
отклонения, возникшие частично из-за невнимательности переписчика, частично из-за 
нерешительности в отношении смысла биякрииеобои в ст. 22 (в ст. 9 это означает "спорить" с кем-то; 
здесь, однако, оно должно означать "сомневаться"), и отчасти из-за беспокойства по поводу того, 
что после трех (или двух) относительных фраз должна быть основная фраза. (См. также 
следующие комментарии). 


ст. 22 Едебле бъикрилоцероцс {С} 

Вместо глагола "помиловать" (пишется ли ЕЛейхе, как в к В С? Ч 88, или Селе, как в КЁЕР 049 056 
0142 Ву2 [ес#), некоторые свидетели читают ЕАЕухете, что означает "убедить" или "опровергнуть" (А 
С* 33 81 1739 ув сор агт ЕрИгает Са$$1о4оги$). Хотя последнее чтение было широко известно в 
древней церкви (ср. версии и отцов, которые поддерживают его), большинство членов Комитета 
предпочли следовать свидетельству александрийского текста (м В) и рассматривали ЕЛЕухете как 
изменение, внесенное писцом, чтобы отличить это утверждение от того, которое содержится в 
выражении о\с бЕ ЕЛебле в ст. 23, создавая таким образом последовательность от строгости 
("обличать") к состраданию ("проявлять милость"). 

Вместо буикригоцеуоос (фр ХАВСЗЗ 81 1739 а/), Техи$ Кесер\и$, следуя большинству позднейших 
свидетелей (К Р большинство минускулов), читает биакриубцеиок. Последнее чтение, очевидно, 
является вторичным развитием, введенным переписчиками, чтобы согласовать причастие с 
именительным падежом в согласии со следующими двумя причастиями в ст.23 (бртаСоутес и 
цибобиссс). 


452 


ст. 23 0%с бе офСете к пордс иртаСоутес {С} 

Помимо сильно сжатой формы текста в д? (см. комментарий к стихам 22-23), другие свидетели 
(уг”" сор С!етепе"' а/) опускают ос 6 офСете и заменяют бртёСортес на бртёсете, таким образом, 
обеспечивая подходящую главную фразу после относительной фразы (фраз). Другие свидетели 
переносят выражение Е фоВо из третьей относительной фразы в позицию либо после бртаСоутес 
(С 630 уг" а!), либо перед оссете (К ЕР 056 Вуг (ес. Эта часть, однако, явно относится к третьему 
отрезку, в котором она служит причиной для добавления пояснительной фразы уосодитес ... 
хифиях. Единственное чтение В кой ос ЦЕ ЕЛебле бъикрулоцероос офСеТЕ &к порос бртаСоитес, 00 
бЕ ЕЛебде и фоВф ("и тех, кого вы жалеете, когда они спорят [или сомневаются], спасаете и 
выхватываете из огня, а некоторых жалеете в страхе"), едва ли может быть правильным, 
поскольку оно включает, как признает Хорт, "несоответствие, потому что первое ос должен быть 
взят как относительное, а первое ЕЛебле как указательное"°. Вполне вероятно, что переписчик В 
случайно опустил ос 6Е перед осСете, в таком случае его архетип согласовался бы с текстом, 
сохранившимся в К° А 4 33 81 1739 ув сор агт ЕрИгает. 


ст. 23 0%с бе ЕЛейле &и фоВ® {С} 

В соответствии с решениями, принятыми по предыдущим наборам вариантных чтений в стихах 22 
и 23, чтение ос бе ЕЛебле &и фоВх, которое сильно поддерживается различными ранними типами 
текста (м АВ Ф 33 81 1739 мв сор° агт Ерпгает), кажется лучшим‚чем любое из других чтений. 


ст. 25 цбуб {А} 
После добро, К ЕР и многие минускулы, за которыми следует Техёиз Весер{и$, добавляют оофбо, 
таким образом ассимилируя доксологию с Рим.16:27. (См. также комментарий к 1Тим.1:17) 


ст. 25 про паутос т00 ус 

Некоторые из поздних унциалов, а также большинство минускулов (за которыми следует Техиз 
Весер\и$), опускают про помтос тоб ойФуос, возможно, потому, что это выражение не кажется 
уместным в доксологии. Слова сильно поддерживаются х АВСТ5 378 436 467 623 808 1827 1837 
1845 1852 ме зуг" сор" ° агт (ей) ЕрНгает. 


Сноски 

`* Полный обзор вариантов чтения здесь (и в других местах Иуды) см. в С. А. Ат, ЛидазЬгемее, 
{гафНопеп еж еп юКптдеп (5ЗфоскКо!т, 1962), сс. 596-631. 

’ Дальнейшее обсуждение см. в АПеп М/Кегеп, "боте РгоБетз п Лиде 5" в 5$о/ез т те Н5югу апа 
ТехЕ оГ Те Мем Тезатеп{ т Нопог о} Кеппеёй И/И5 С!агк, под редакцией Воуа |1. Ватеб и М. ]аск 
$и55$ (= 5и4/е5 ап Воситеп{5, \о1|. хжх; За! 1аКе Ску, 1967), сс. 147-152. 

3 "Мо{ез оп $е!есЕ Веа двс", с.107. По мнению Хорта, "какая-то примитивная ошибка, очевидно, 
влияет на этот отрывок". 
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Откровение Иоанна 


В самых ранних рукописях (м С) книга называется просто ’АпокиАощлс обурот (-блою м). В более 
поздних свидетельствах это краткое название изменяется в самых разных вариантах (Хоскиер 
приводит шестьдесят различных вариантов названия“). Вероятно, самый длинный и самый 
полный заголовок содержится в рукописи на горе Афон (№1775, скопирована в 1847г.): `Н 
блокаде соб памеубооо еОбуЕАотоб, Стоттбюо ФфИАоо, пардЕуоь, Пучттыекою тФ Хрьюто, 
обуроо тоб @колоуоо, 3100 Хармс ко ЛеВеЕбодоо, Оетоб бЕ 100 тЙс 9еотокоо Марис, ках об 
Вроутйс ("Откровение славного евангелиста, друга груди [Иисуса], девственника, возлюбленного 
Христом, Иоанна Богослова, сына Саломеи и Зеведея, но приемного сына Марии Богородицы и 
Сына Грома"). 


1:5 Абоить Прбс &к {А} 

Вместо Афобуть в Техи$ Кесерти$, следуя позднейшим унциалам (Р 046), большинству минускулов 
и нескольким ранним версиям (№ ув сор” ей), читается Лобов. Чтение Лбобити 
предпочтительнее, потому что оно имеет лучшую рукописную поддержку (уе КАС 1611 К" уг?" 
агт а/); потому что оно согласуется с ветхозаветными образами (например, Ис.40:2(1ХХ)); и потому 
что оно лучше подходит к идее, выраженной в стихе ба. Чтение Дофобуть, которое иногда могло 
произноситься как Афоблть, кажется, возникло "из-за недопонимания гебраизма в использовании 
ёь для обозначения цены... и естественного неправильного применения в 7:14" (Ног, "Мо\е$ оп 
5еес{ КеаЧтз$," а4 [ос.). 

С глаголом Лоде» предлог бло, естественно, более уместен, чем &ёк; ранние версии не различают 
эти два предлога. 


1:6 Ес то%с о®рас [тФи ойюио] {С} 

Слова Фи ойюиху отсутствуют в 8 А Р около тридцати минускулов сор Апагем/”, но 
присутствуют в к С 046 1 1006 1611 1854 2053 и8®^”" ур бугР"" апт ей Апагем”°Р Агетпаз. Трудно 
решить, возник ли сокращенный текст случайно, по недосмотру переписчиков, или же слова были 
добавлены переписчиками в соответствии с обычной литургической формулой. Поскольку более 
полная форма встречается в Откровении еще одиннадцать раз (1:18; 4:9,10; 5:13; 7:12; 10:6; 11:15; 
15:7; 19:3; 20:10; 22:5), Комитет не хотел исключать Фи о{фихуи из текста здесь. В то же время, 
однако, поскольку переписчики склонны расширять подобные доксологические формулы, 
казалось, что лучше заключить эти слова в квадратные скобки, тем самым выразив сомнение 
относительно их права на место в тексте. 


1:8 *О {А} 
После °О? в Техии5 Кесерти$, следуя к* 1 (2344) И?" ув а|, добавляется бруЙ кий тЕлос, а двадцать 
других минускулов добавляют\ брут кой то тЕЛос. Если бы более длинный текст был 


Ев,аг 
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оригинальным, не было бы найдено веских причин для более короткого текста, тогда как 
присутствие более длинного выражения в 21:6, очевидно, побудило некоторых переписчиков 
расширить текст здесь. 


1:15 пепороцеитс {С} 

Хотя пепороцеутс не имеет синтаксического соответствия в предложении, Комитет предпочел его 
не только потому, что оно достаточно хорошо засвидетельствовано (А С Ритаз1щ$), но главным 
образом потому, что оно лучше всего объясняет происхождение других чтений. Для устранения 
грамматической трудности некоторые переписчики читают петорофиеих (2053 м древние версии 
а!), что соответствует кошииф, а другие переписчики читают тетороцего, (Р 046 большинство 
минускулов), что соответствует о! тобес. 


2:7 9ео® {А} 
Ряд минускулов, под влиянием воспоминания о 9еоб дот в 3:2 и четырех случаях выражения в 
3:12, добавили роту к 09е0% в 2:7. 


2.13 'Аититбс 

Поскольку контекст, кажется, требует генитива ’Аутил@, некоторые современные экзегеты 
(включая 5\м\/ще, Спайез, Гайп) принимают предположение Лахмана о том, что после случайной 
диттографии определенного артикля (^лмтитлоомлхртус) первый омикрон был принят за сигму. 


Комитет, однако, счел эту гипотезу скорее изобретательной, чем убедительной. 


2:16 оду 

Техтиз Кесерфи$, следуя м Р 1 2053 ув уг а|, опускает офи. Большинство членов Комитета 
предпочли чтение с обу, которое поддерживается А С 046 1006 1611 1854 зуг’" сор”, и 
объяснили его отсутствие в других свидетельствах либо транскрипционной ошибкой (после -оом), 


либо восприятием цетаубтоох с предшествующим биос. 


2:20 узуодка {В} 

На основании того, что считалось преобладающим свидетельством, большинство членов 
Комитета предпочли чтение ууойко, без осу (м СР1 1611 2053 2344 О!4 Гант ув сор агт ей 
ТемиШап а/). Чтение с ооъ ("жена твоя Иезавель"), которое предполагает б/ууеАос в ст. 18, чтобы 
воспринимать его как епископа или руководителя церкви в Фиатире, поддерживается (А) 046 1006 
1854 уг?" Сурйап а/, и, по-видимому, является результатом путаницы переписчиков, возникшей 
из-за наличия нескольких случаев оох в стихах 19 и 20. 


2:22 кМить {А} 
Вместо к^(упи, которое решительно поддерживается м СР 046 1 1006 1611 1854 2053 2344 88" ув 
уг?" сорг° а/, несколько свидетелей, желая усилить наказание, грозящее Иезавели, ввели 
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различные глоссы. Так, А читает фуйокти, вероятно, заимствованное из ст. 10; 2071 и апт читают 
читают кА{Вауиоу ("печь, горнило"); 1597 и сор” читают бобЕуеши; и несколько (латинских) 
рукописей, известных Примасию, читают /исит ("скорбь, страдание"). 


2:22 Ерухи сотйс {А} 

Вместо оотйс (в пользу чего убедительно свидетельствуют м СР 1006 1611 2053 И? ув уг сор 
Тегеиап а/), Техеи$ Весеркиз, следуя А 1 1854 2081 2344 И*' зуг?" агт ей Сурмап а/, читает оотфи. 
Последнее чтение представляется вторичным, оно было введено либо невольно (механическое 
повторение предыдущего окончания), либо намеренно (чтобы покаяние было за свои дела, а не 
за чужие). Несколько единственных чтений отражают эксцентричность переписчиков. 


| за, бо 


3:5 обтос {В} 

Вместо облос в Техеи$ Кесерфи$, следуя м’ Р 046 и большинству минускулов, читается о®тос. 
Большинство членов Комитета предпочли обтос, отчасти из-за перевеса рукописей (к* (А) С 1006 
2344 ИЕ" ур уг?" сор**° агил ет а/), а отчасти потому, что обтос, кажущееся лишним, могло быть 
исправлено переписчиками на о5тос. 


4:11 Пому {А} 
Трудность текста (где мы могли бы ожидать последовательность &ктиобтоиу кой Побу) была 
смягчена в нескольких свидетельствах либо чтением ок Посл, либо опущением Поау ка. 


5:6 1% [6ттб] {С} 

Свидетельства о наличии тт, перед пиебиота ($?* 2432 2344 2053 1854 046 м И зуг?"" сор 
агт Нрро!\и$ а!) довольно равномерно уравновешены против свидетельств о его отсутствии (А 
РЗ 1 1006 1611 И*' ув ей епаеиз“"" а/. С точки зрения транскрипции, из-за путаницы с двумя 
предыдущими случаями Етто в предыдущей строке, это слово могло быть случайно пропущено. С 
другой стороны, переписчики могли вставить число в подражание 1:4;3:1;4:5. Чтобы отразить 
двусмысленность внешних и внутренних соображений, Комитет решил напечатать это слово, но 
заключить его в квадратные скобки, тем самым показывая сомнение в его принадлежности к 
тексту. 


за,бо 


5:9 та) 9еб {А} 

Хотя свидетельства в пользу т@ 9еФ незначительны (А е\|)}, это чтение лучше всего объясняет 
происхождение остальных. Желая дать Йубрхоис более точно определенный объект, чем тот, что 
находится в словах &к пботс фуАЯс к.т.^., некоторые писцы ввели Пийс либо перед тб 9еб (94 2344 
а!), либо после т@ 6еб (2053 1611 1006 046 м а!), а другие заменили т@ 6е@ на Тыбс (1 2065* 
Киприан а/). Однако те, кто вносил эти изменения, упустили из виду неуместность Тийс с вотобс в 
следующем стихе (где в Техёи$ Весереи$ читается Тибс, но с недостаточным авторитетом). См. 
также следующий комментарий. 
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5:10 одтобс {А} 
Местоимение третьего лица, за которое выступает подавляющее большинство, было заменено на 
Тиас в нескольких версиях и патристических свидетельствах, а затем и в Техи$ Весер\из. 


5:10 ВооАебсотоки {А} 

Из трех вариантов прочтения очевидно, что Воо\Аеоооцеи (2432 а!) - это вторичное развитие, 
возникшее после введения Тубс в предыдущем стихе (см. комментарий к стиху 9). Труднее 
сделать выбор между Воо\Аебоотоиу, поддерживаемым К Р 1 94 1854 2053 2344 ие ув зуг" 
сор °2"" 0], и Воотлефооои», поддерживаемым А 046 1006 1611 №" зуг' а/. Большинство членов 
Комитета, отметив, что в 20:6 Александрийский кодекс ошибочно читает ВаотАефотоци вместо 
будущего времени, предпочло Вао'Лебоооои» здесь, как более соответствующее значению 


контекста. 


5:13 ка (5) {В} 

Чтобы выделить глагол в относительной части (с дополнительным относительным местоимением 
или без него), после 9%&А&оотс некоторые свидетели читают ёоти», код (А 1006 1611° 1854 2344 а, 
другие читают & сотих, ки (Р 046 1 2073 2081 а, за которым следует Техёи$ Весерти$), а третьи 
читают бо от», ка (1828 2053 а). Текст, который, по-видимому, привел к этим изменениям, 
просто ка (к* 1611 2020 2065 2432 а|). 


6:1 Ерхот {В} 

После Ерхоу, что хорошо подтверждается А СР 1 1006 1611 1854 2053 ув сор 
свидетели добавляют (как будто глагол "Приди!" был обращен к пророку} ко \5е (046 к около 
120 минускулов К*® уг?" ей а/} или ко ВАёте (296 2049 и Техки$ Весерти). Сингулярные чтения 
оть Ерхоцаи (агт) и её чет! ("№") объясняются свободой перевода. 


за,бо 


а/, некоторые 


6:2 ко еЁбоу {В} 

Слова код еЁбои отсутствуют в 046 около 100 минускулах (большинство из которых добавляют кол 
16е в ст.1; см. предыдущий комментарий) а/. Комитет предпочел включить эти слова (а) из-за 
преобладающего свидетельства, включая К (А С\боу) Р 1 1006 1611 2053 2344 И8® ув 5уг" сор апт 
а, и (6) потому что пропуск может быть либо случайным (кмеломклило\), либо 
преднамеренным со стороны переписчиков рукописей, которые читали кор \6е в конце ст. 1 
(которые поэтому, естественно, считали ко\ бо’ излишним). Сингулярныелт.е единственные, 
чтения [бои (сор®) и ко\. йкоооа к еЁбо (5уг?") объясняется вольностью в переводе. 


6:3-4 Ерхоъ. кои {В} 
Как и вст. 1, после Ерхоъ, которое здесь хорошо поддерживается А СР 046 1006 1611 1854 2053 ув 


5угР"" сор**° а/, несколько свидетелей (включая 2344 2073 1828 к ==" сор°°"®° а} добавляют ка. 
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"бе, а несколько других (296 2049, за которым следует Техеиз Кесери$) добавляют ко Влете. (См. 
также комментарий кЕрхоу в ст. 1). 


6:5 Ерхот {В} 
См. комментарий кст. 1. 


6:5 кой еЁбоу {В} 
См. комментарий кст. 2. 


6:7 Ерхот {В} 
См. комментарий кст. 1. 


6:8 ко еЁбоу {В} 
См. комментарий кст. 2. 


6:17 сотфи {А} 
Хотя чтение и0тоб поддерживается А Р 046 почти всеми минускулами сор 


за,бо 


агт её а/ оно 
кажется более легким чтением, введенным для того, чтобы избежать двусмысленности идтфи 
(которое сильно поддерживается м С 1611 1854 2053 2344 ие" ур зугР"" а/) и продолжить ссылку 
на -Йс Оруйс соб бригюо предыдущего стиха. 


8:1 ола 

Хотя м Р и почти все минускулы, за которыми следует Техиз$ Весерфи$, читают 0ле, Комитет 
предпочел тол, что подтверждается А С 1006 1611 1841. Чтение оле, похоже, является 
ассимиляцией к шести случаям бте Пио\Ёеу в главе 6. (Другой пример бтох с изъявителным 
наклонением в книге Откровение см. в 4:9). 


8:8 пор! 

Слово тор отсутствует в 046, около 125 минускулов, бу?" а/. Большинство членов Комитета 
предпочли включить это слово на основании его присутствия в таких разнообразных 
свидетельствах, как м АР 052 1006 1854 2053 2344 ие" ур 5уг" сор*”° а/. Возможно, слово было 
опущено, потому что оно казалось избыточным по отношению к колбцеуом. 


8:13 4етоб 

Вместо бетоб (что решительно поддерживается м А 046 большинством минускулов | 1 \8 уг 
сор**° е{ п) Техеиз Весерфиз, следуя Р 1 680 2059 2060 2081 2186 2286 2302 агт а/, читает &ууёло5. 
Замена могла быть случайной (переписчик неправильно прочитал сетоо как сууеЛоо), но более 
вероятно, что она была намеренной, поскольку функция, приписываемая орлу, кажется более 
подходящей для ангела (ср. 14.6). Более того, "если бы автор Апокалипсиса написал було 


18, рый 
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Лоо, то,вероятно, имело бы место Емос; ср. 7:2; 8:3" (Н. В. $мще, Тре Аросаур$е о} 5% Лойп, аа 
[ос.). Эти два чтения смешиваются в 42 а/ в було с бетоб. 


9:12-13 обо цели табло. Кой 

Поскольку цетб, тобто (или цетб тобто) почти всегда начинает предложение или фразу (в других 
местах Откровения фраза встречается в конце предложения только в 1:19 и 4:1), многие 
свидетели (0207, более 100 минускулов, °уг”") присоединяют ЦЕТ@ тоФто к ст.13. Для того чтобы 
сгладить стык, несколько свидетелей либо перемещают начальное каг ст.13, чтобы оно 
предшествовало пет табта (046), либо вообще опускают его (7 2344 2058 664 469 456 69 61 к 
зугР" сор*° ага). Принятый текст имеет адекватную поддержку (АР 1 172 2015 2023 И ме 5уг' а! 
Тусопи$ Апагем Науто Аге{а$) и соответствует манере автора вводить ранее упомянутых 


ангелов (8:1,8,10,12; 9:1). 


9:13 шах &к тои [теоо@роу] кералои {С} 

Вес внешних доказательств наличия или отсутствия теобйрху почти уравновешен. Среди 
внутренних соображений, с одной стороны, возможно, что слово было добавлено для того, чтобы 
сделать антитезу к фоу\Ци шаху и параллелизм с тоцс теобирас ууЕАоос стиха 14; с другой стороны, 
возможно, что слово было случайно пропущено при транскрипции, когда взгляд писца переходил 
от тФи к последним буквам теоойроу. Учитывая эти соображения, большинство членов Комитета 
посчитало, что лучше всего включить это слово в текст, но заключить его в квадратные скобки. 
Среди сингулярных чтений следует отметить пропуск шоу ... кербхои в М*. 


9:21 фириаком 

Комитет отдал предпочтение фирцаколи, которое больше нигде не встречается в Новом Завете, 
частично на основании внешней поддержки (47 м С 1006 1611 1854 а!) и частично потому, что 
переписчики скорее всего изменили бы его на более характерное фириок(е)ифуи (АР 046 2053 2344 
а!), которое встречается в 18:23 и Гал.5:20, чем наоборот. 


10:4 бте ЕАбдмоми ой, пт Вроутой, ПвЕААок урофенх {В} 

Вместо бте (которое читается А СР 046 1006 1611 1854 2053 2344 ув уг?" агт) несколько 
свидетелей, включая 7 м несколько минускулов сор**”° а/, подставляют боч. Большинство членов 
Комитета, впечатленные внешними свидетельствами, предпочли оте и сочли боб, экзегетическим 
изменением, подобным другим интерпретационным переделкам текста, встречающимся в 


единичных свидетельствах. 


10:6 кол ти далоооии кой т 6 оотй {А} 

Пропуск кд т\и 0&Лоодил ... офтй группой свидетелей (включая к* А 1611 2344 №88 5уг"" сор® а), 
вероятно, является случайным, возникшим в результате гомеоарктона и гомеотелевтона. 
Преобладающий вес внешних свидетельств (“7 СР 1006 1854 2053 И?! ме (5уг") сор**"°®° а/) говорит 
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в пользу оригинальности слов, как и впечатление, что они соответствуют полноте формального 
дискурса автора. 


10:10 В.ВЛаребьои 

Ввиду различия между В\ЗАорибьои в стихах 2 и Эи В ВАгон в ст. 8, нелегко решить в ст. 10 между 
В.ВАоребьоь (А СРа!/) и Вох (1854 046 м а/). Третье чтение, В. Либоруои, имеет лишь мизерную 
поддержку, включая 1006 1611 2053. Основываясь главным образом на массе внешних 
свидетельств, Комитет предпочел В.В оребон, на что, кажется, также указывает о В.В Аб ом. 


11:1 роВбо» {А} 

Необычная конструкция 6600т вок ... Деуюхь, требующая корректировки, была облегчена в 
некоторых свидетельствах (2351 2329 1854 046 к’ а), за которыми последовал Техиз Весер*из, 
вставкой кой еЁотткек 0 бууелос перед Леуми. 


11:2 ЕЁообеи (1) {А} 

Чтение Е@еь предпочтительнее как по внешним, так и по внутренним причинам: (а) оно сильно 
поддерживается $” АР 046 1006 1611 1854 2053 К°’ ув зуг' сор®’° агт а/; и (6) переписчики, 
которые понимали оФАл|, как внутренний двор, были озадачены выражением т\и сои тпи ЕЁообеи, 
и поэтому изменили наречие на особех (к около тридцати пяти минускулов зуг"" а/). 


11:12 Ткозочу {В} 

Вместо Ткочоби 7 № 046 многие минускулы сор° агт а/ читают Пкотод. Не только вес внешних 
доказательств говорит в пользу Йкозоду, но поскольку пророк постоянно использует Ткотой, на 
протяжении всей книги (24 раза), переписчики скорее всего написали Ткотох вместо Пкотои, чем 
наоборот. 


11:17 оть {В} 

Чтение о0ть, по мнению большинства членов Комитета, следует предпочесть из-за преимущества 
внешних свидетельств (^° АР 0461 1611 1854 2053 ИЕ" ур уг?" сор а!) и потому, что оно лучше 
всего объясняет происхождение разночтений. Добавление 6 Ерхоцехос бть (051 1006 шестнадцать 
минускулов \У5”” и Тежиз КВесержи$) является типичным византийским дополнением, в 
подражание трехчастному выражению в 1:4,8; ср.4:8. Чтение код бть, хотя и поддерживается 7 
К* С 2344 сор?" агт, напрягает синтаксис и кажется ошибкой переписчика. 


11:18 то%с дикроцс кой сос цеубАотс 

Чтение то\с шикро\с к то иеубАоус, которое сильно поддерживается "7 м* АС 2321 2322 2329 
2344 2351, следует предпочесть более легкому чтению тотс шкротс кой тойтс цеублос (м Р 046 
почти все минсукулы). 


11:19 0 Ех т® обраиб 
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С одной стороны, чтение с артиклем поддерживается превосходящим внешним свидетельством 
(А С около 30 минускулов, включая 1006 1828 2020 2073 К" сор агт ей а/); с другой стороны, 
однако, поскольку оно имеет вид грамматического исправления, чтение &у т обра (’ КР 046 
051 большинство минускулов а/) может показаться предпочтительным. Учитывая весомость 
внешних свидетельств, большинство членов Комитета отдали предпочтение чтению с 
определенным артиклем и объяснили его отсутствие у других свидетелей как результат 
неправильной транскрипции. 


12:10 кастусор 

В Александрийском кодексе читается кол\уюр, парах |еротепоп в Новом Завете, тогда как все 
другие свидетели (включая ^^” м СР 046) читают более обычное греческое слово ках уорос. 
Большинство членов Комитета предпочли кол уор, которое, как было решено, скорее всего, будет 
изменено на котПуорос, чем наоборот. Меньшинство Комитета, признавая, что для книги 
Откровения Александринский кодекс является удивительно хорошим свидетелем, отдало 
предпочтение кох\уорос, согласившись с Таскером, что в данном случае "вполне может быть, что 
писец пятого века, писавший А, [просто] отразил употребление слова своего времени, а не 
копировал с рукописи, сохранившей оригинальное чтение катйуор"”. 


12:18 кол, сотадт {В} 

Вместо ко\х &отибт, что хорошо поддерживается фе Х А С около 25 минускулами (включая 1854 

2344) и ИЁЕ”"' ур уг’ агт е{П а/, Тежиз Весертиз, следуя Р 046 051 большинству минускулов 5уг?" 
за, бо 


сор а|, читает Кох сотадту (перед полной остановкой). Последнее чтение, по-видимому, 
возникло, когда переписчики приспособили 601491 к первому лицу последующего еёбои. 


13:1 буодо [та] {С} 

С одной стороны, чтение буоцо могло возникнуть из дубцоло в результате случайного пропуска то 
после о; с другой стороны, однако, после множественного числа кефоЛас переписчики могли 
склоняться к изменению буодх на дубцола. На основании показаний двух наиболее важных 
свидетелей (А 2053) большинство членов Комитета предпочло напечатать дубцоха, в тексте, но 
заключить две последние буквы в квадратные скобки, чтобы отразить противоположные 
свидетельства. 


13:6 т006 6х тф обрииф октиобитас {В} 

Среди нескольких чтений большинство членов Комитета предпочли то\с ... окпуобитос на 
основании его более сильной внешней поддержки (его читают (к*) А С (1006) 1611 2053°"" 2344 
а!) и его более трудного чтения. Присутствие ко перед тобс (в м Р 046* 051 большинстве 
минускулов и ранних версий), по-видимому, объясняется желанием переписчиков облегчить 
напряженный синтаксис. Ввиду случайных пропусков в “’ Комитет рассматривает чтение ёи еб) 
оориуб) как вторичную модификацию, введенную, вероятно, из-за синтаксической трудности. 
Чтение 5уг"" в единственном числе, вероятно, объясняется вольностью переводчика. 
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13:7 код ёбо@т отб поуЙоби полецор цел т@и био ко уикйооь аотобс {А} 

Отсутствие фразы кой 2600' ... ибтобс в целом ряде свидетелей (\"’А СР около 50 минускулов 
(включая 2053) уг сор” агт), несомненно, связано с ошибкой в транскрипции, когда глаз писца 
переходил от первого ко второму случаю кол &бо@т адто. Несколько минускулов (1859 2020 2065 
2432) вводят ото из последующего выражения, а другие вторичные свидетели изменяют 
порядок слов (1611 1854 а|). 


13:10 ес охиолоо тои, ес хол ии Отек {В} 

Эпиграмматический стиль этого высказывания привел в недоумение переписчиков (и 
толкователей!). Чтение ес охиалоооь, с орхиаЛооиь отек (А мв Р5-Атгозе) лучше всего 
объясняет происхождение остальных. Отсутствие одного из двух случаев ес аГхиаАоохи, хотя и 
довольно широко распространено (3”” к СР 046 1006 1611 2053 а!}, кажется результатом 
случайного недосмотра в транскрипции. Отсутствие глагола в первом предложении побудило 
различных переписчиков попытаться улучшить текст, добавив либо блоуек (616 1828 1854 1862 
1888 2322 18 ур" бугРМ" а/) или отийуек (2059 2081 Агепа$, за которыми следует Техеиз 
Весер{и$), либо изменив конструкцию на оЕхыолотиСек (94 104 459 2019). Чтение Ехек охиолфоои 
отоуек (051 и около 130 минускулов), которое едва ли можно перевести, следует рассматривать 
как ошибку переписчика (ег было написано вместо с); таким образом, оно является 
дальнейшим развитием вторичного чтения, упомянутого выше 9% ' а/). 


13:10 блоктом0Я усл, оотоу {В} 

Из дюжины вариантов чтения наименее неудовлетворительным представляется блоктау@ исх, 
офтои, поддерживаемое Александрийским кодексом. Как и в первых двух строках стиха, третья и 
четвертая строки учат исполнению воли Божьей. Возможно, под влиянием таких изречений, как 
Мф.26:52 (паллес убр ок ЛоВоутес цахолраи 6,’ цахойрт блолобитои), переписчики по-разному 
изменили сложную греческую конструкцию (которая, как указывает Чарльз, кажется буквальным 
переводом явно еврейской идиомы, п\?? 2972 жай плз? эапа ях "кто убивает мечом, тот будет убит 
мечом") и вводит идею возмездия (гонители будут вознаграждены в строгом соответствии с [ех 
{а!оп!5) - идея, которая противоречит чтению Александрийского кодекса, где темой всего стиха 
остаются сами христиане”. 


13:15 помо [7%] бооь {С} 

Слово Ти, которое, по-видимому, является обязательным в сочетании с блоктам09 бони, стоит после 
поиот в АР 1006 2065 а/, и перед блоктох0 фоту в 051 1 1854 2073 и Тежи$ Весер!и$. Последнее 
чтение, которое поддерживается более слабыми внешними свидетелями, является очевидным 
смягчением трудности, вызванной тем, что за Тих ... ей» следуют два глагола в сослагательном 
наклонении. Пропуск Тис в 1859 1611 046 м а! кажется случайным, что привело к перемещению 
сюжета ("чтобы даже образ зверя говорил; и он заставит убить столько, сколько..." А$\/""*). Ввиду 
множественности прочтений, ни одно из которых не объясняет происхождение других, 
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большинство членов Комитета посчитало, что лучше всего включить "ма, в текст, но заключить это 
слово в квадратные скобки. 


13:17 ка {А} 


Отсутствие ка{ в М* С около 25 минускулов (включая 1611) зуг?"" сор” 


сор а! кажется вторичным 
изменением, возникшим из-за непонимания связи между стихами 16 и 17. Когда фраза То вл, 
рассматривалась как зависимая от бои», ко! естественно, считалась лишней, тогда как эта фраза, 
без сомнения, должна рассматриваться как зависимая от токе и, следовательно, согласовываться 
с фразой "ма бфону. Текст поддерживается Ч” м` А“ Р 046 051 1006 1854 2344 и" ув апт ей а/. 


13:18 сЕткорто ЕЁ {А} 

Вместо ЕЁЙкоута, что решительно поддерживается 7 м АР 046 051 всеми сохранившимися 
минускулами И ув зуг" сор*’° агт а|, б6ко читается С некоторыми рукописями, известными 
Иренею (который, однако, говорит, что 666 находится "во всех хороших и древних копиях" и 
"засвидетельствовано теми, кто сам видел Иоанна лицом к лицу") и Тусопи$”. Согласно 8-му 
изданию Тишендорфа, цифра 616 также читалась в двух минускульных рукописях, которые, к 
сожалению, больше не сохранились (№№ 5 и 11; ср. С. В. Сгевогу, Рго!едотепа, стр.676)5. Когда 
греческие буквы используются в качестве цифр, разница между 666 и 616 заключается лишь в 
замене & на и (666 = Ес и 616 = х.<). Возможно, это изменение было намеренным, поскольку 
греческая форма Нерон Цезарь, написанная еврейскими буквами (75р 172), эквивалентна 666, 


тогда как латинская форма Нерон Цезарь (35р 172) эквивалентна 616. 


14:1 то (1) {А} 
Наличие то перед бригоу решительно поддерживается м А Са/; оно отсутствует в 7 Р 051 и ряде 
минускулов, за которыми следует Техти$ Весерки$. 


14:3 [<] {С} 

Вес внешних доказательств, подтверждающих наличие сс (А С 1006 1841 2042 И*' ув зуг?" а|), 
примерно равен весу доказательств, подтверждающих его отсутствие (7 КР 046 1611 1854 2053 
(2344) ие зуг сор®”° агт ей а/. Трудно решить, было ли это слово механически введено 
переписчиками как отголосок стиха 2, где оно встречается трижды, или же оно было опущено 
случайно или в подражание 5:9, где выражение @боуои» фб\и колипи встречается без с. Для того 
чтобы представить равномерный баланс внешних свидетельств и вероятностей транскрипции, 
слово было сохранено, но заключено в квадратные скобки. 


14:5 бловок 

, 47 .заг 7155 ри, й за,бо 
Введение союза убр (}\” 2344 1611 1006 046 хм и ув” уг ”` сор”””” а/, за которыми следует 
Техеи$ Кесереи$) является естественным дополнением для переписчиков, особенно в свете 
выражения пордЕиок убр Е юил в предыдущем стихе; в то же время нет причин, почему это слово 
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должно было быть удалено. Чтение без уйр (А СР 1854 2053 2081 И уе а!) более торжественное и 
полностью соответствует автору (ср.16:6). Чтение отли биордок (051 2056 2131 2254) явно вторично. 


14:5 ЕЁоии 

После ею» две минускульные рукописи (296 2049) и несколько латинских свидетелей, за 
которыми следуют Клементинская Вульгата и Техёиз Весерфи$, добавляют Еухтльюу тоб @рбуоц тоб 
9ео5. Одиннадцать других минускулов (включая 424 617 1888 2018 2084) добавляют после ен» 
слова обтоЕ Ес ил о бколотбобитес т@ брию, глоссу, заимствованную из стиха 4. 


14:6 (ЛЛоу бууеЛом {В} 

Следует предпочесть более трудное чтение, которое сильно поддерживается А С 1006 1611 2053 
2344 128" ур зугР"" сор агт Сурпап а/. Отсутствие &Ллох (7 к* 046 большинство минускулов сор* 
Ориген а/) является либо случайным пропуском (из-за сходства первых букв, ^ллоу и лггеЛом), 
либо, что более вероятно, преднамеренным исключением из-за кажущейся неактуальности (ведь 
после 11:15 не упоминается ни один ангел). 


14:8 @ЛЛос бууеЕЛос беОтерос {В} 

Чтение, которое, кажется, лучше всего объясняет происхождение других, это ЯЛЛос бууеЕЛос 
беотерос, которое поддерживается М° (С беотероу) Р 051 1611 2053 а!/ (версионное свидетельство не 
имеет большой силы) и последовательностью бАЛос бууеЛос тритос в ст.9. Эта последовательность, 
которая согласуется со стилем автора в 6:4; 10:1; 15:1 (где прилагательное, используемое в 
дополнение к @ЛЛос, ставится после существительного), изменяется в А 046 более чем в ста 
минускулах Ргитаз$ а/ на &ЛАос беотерос бууеЕЛос, тогда как другие свидетели, за которыми 
следует Техеи$ Весерки$, устраняют тавтологию беотерос (61 69 296 598 2039 2049 2066 2286 и"' ув 
ей" а/). Аналогично чтение &АЛос бебтерос (”” м'2040 1854 1841 1006 °уг”), похоже, 
предполагает написание Лос бууеЕЛос беОтерос, из которого бууеЛос было случайно опущено в 
транскрипции из-за сходства букв в &ЛЛос и бууелос’. (См. также комментарий к 14:6). 


14:13 ии, Деуеь {А} 

Хотя более короткое чтение Лус, (37 м’ 628 620 582 336 1918 сор её) можно считать 
первичным, а другие чтения - писцовыми расширениями, более вероятно, что ув, АЕуеи является 
оригинальным, так как оно сильно поддерживается (к`А СР 051 1006 1611 1854 2344 н2”Е® ур 
зугР"" сор® агт бресшит а!) и находится в стиле Апокалипсиса (1:7; 16:7; 22:20). Чтения Лёуеь ис 
(046 и девяносто минускулов), кой ЛДеуеь (205 2018 2019 2053), и ДЕуеь кои (218 522) явно вторичны. 


14:18 бууеЕЛос [ЕЁЙА@еь] &к тоб бъонаоттриюу {С} 
С одной стороны, можно утверждать, что ЕЁЙА9еу было вставлено переписчиками из ст.17, иногда 
после &ууелос (м С Р 046 большинство минускулов И" зуг””" сор®’?° агт а!), а иногда после 


Опотаоттргот (051 1854 2073). С другой стороны, повторы характерны для автора Апокалипсиса, и 
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отсутствие глагола в 7 А 1611 2053 а! может быть вызвано либо случайным пропуском, либо 
намеренным вычеркиванием переписчиками, которые посчитали его ненужным ввиду его 
присутствия в предыдущем стихе. Учитывая баланс таких соображений, большинство членов 
Комитета предпочло последовать м С 1006 а!/ и включить это слово в текст, но заключить его в 
квадратные скобки, отражая тем самым значительные сомнения в том, что ему там место. 


14:20 ХЕАиоу Еокооои 

Вместо 1600 стадий, чтение, которое хорошо поддерживается м° А СР 046 большинством 
минускулов, версий и патристических ссылок, несколько неполноценных свидетелей читают 1606 
стадий (Хх. ЕЁикоойюь ЕЁ, 1876 2014 2036 2037 2042 2043 2046 2047 2074 2082 Апагем”); 
несколько других свидетелей читают 1200 стадий (ху бикод(юу, к 203 506 $уг""), вероятно, 
потому, что это число лучше поддается символической интерпретации. В одной старолатинской 
рукописи (#®) читается те дитдепн$ ("1500"), а (хи случайно опущено в 2065 и первой рукой 
Амиатинского кодекса. 


15:3 Ебуфи {В} 

Вес внешнего свидетельства в пользу чтения ёдиуфи (м АР 046 051 большинство минускулов |! 
сор? агт её Сурйап а/) почти такой же, как и в пользу «их (37 м С 94 469 1006 1611 1841 
2040 2065 2073"* 2076 2254 2258 2344“ 2432 1 ув зуг?"" сор® а/). Большинство членов Комитета 
отдали предпочтение первому чтению на том основании, что (а) ойхуху было введено 
переписчиками, вспомнившими 1Тим.1:17(ср.Енох 9:4 и Товит 13:4), и (6) чтение Ебуфь более 


{в 


соответствует контексту (ст.4). Для усиления смысла несколько свидетелей добавляют пб ои (’ 
агт е{И Рита$!и$). Чтение Техфиз$ Весерии$ (буи), которое имеет лишь слабую поддержку в 
греческих свидетелях (296 2049, ни один из которых не был доступен, когда был создан Тежи$ 
Весер\и$), по-видимому, возникло из-за путаницы в латинских сборниках, где было 5апсюгит 
(сюгит) и заесиогит (5согит [= июуису]); "святой" также читается у нескольких латинских 
писателей, включая Викторина-Петтау, Тикония, Апрингия и Кассиодора. 


15:6 Ироу {В} 

Хотя чтение /190у хорошо засвидетельствовано (А С 2053 ув а!) и было широко распространено в 
ранние времена, по мнению Комитета, это ошибка транскрипции, которая, несмотря на 
поверхностную параллель с Иез.28:13, не имеет смысла; оно особенно неуместно с 
прилагательным кадарбу, которое, напротив, полностью соответствует А/лоу (Р 051 1 1006 1611 
1859 2081 ИЕ" уг?" агт а/). Чтение Лихоби (> 7 046 94 1828; ср. Ллимоцс [<], К), хотя и является 
вторичным улучшением ("из льна") для редкого использования Лоу, косвенно усиливает 
внешнюю поддержку последнего. Пропуск существительного (сор” ей Н Саз$юодоги$), вероятно, 
объясняется вольностью перевода. 


16:1 к т05 ухо 
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Слова &к т0б ухо0, которые адекватно поддерживаются м А СР1 2020 2057 2329 ув агт Апагеу и 
Риита$!и$, опущены (возможно, потому что они считались как-то неуместными в контексте) в 046 
около девяноста минускулах агт”' Аге{Ваз. Чтение 2к тоб офриьоб (42 367 468 2196 ув"? сор” 
агт” Тусопйи$ Веа\и$) возникло, когда ухо было принято за сокращение оФрамо® (ото). 


16:4 сусуето {В} 
Вместо 2уёуето несколько важных свидетелей, включая 7 А 1006 1854 2053 н8е" зуг?"" сор*® а, 
механически согласуют глагол с предшествующими множественными числами и читают &уЕуоуто. 
Более сложное чтение, Еуеуето, адекватно поддерживается м С Р 046 051 большинством 
минускулов К?" ус агт а/. 


16:16 `Ариыогуебои 

Мистическое географическое название, которое обычно пишется по-английски "Агтагедоп" (на 
основе одной из форм поздневизантийского текста), пишется ‘Арцоуебои в м А Еи около 95 
минускулах. Другая форма слова, в которой отсутствует первый слог, пишется либо Моуеббои (046 
1611 2053 2063), либо Малуебоу (около 80 минускулов). Другие орфографические варианты 
встречаются в одном или нескольких свидетельствах, включая следующие (информация о 
предыхании и ударении для большинства чтений отсутствует): Арцеутбои (2054), Арисхуеббои (2049 
20815), Арцеуеббои (2029), ’Ариеуебои (№ 2028 2033 2044 2054 2069 2083 2186), ’Ариоуебо (2091), 
Арцоуебоу (2065), Ариолуебощ (205 206 209 2045), Мауебоб (1828), Мауибои (2015) и Микеббоу (61 
69). В ранних версиях встречаются и другие варианты написания. 


16:17 шоб бло тоб 9ромот {А} 

Фраза ухоб бло тоб б@рбуоу, которая поддерживается перевесом свидетелей, подверглась 
различным изменениям в различных рукописях: она заменена на ухоб тоб 60е05 в м; на бло тоб 
одроло® в 051*; и расширена добавлением тоб одроло® и/или тоб 09ео® в других свидетелях. 


17:4 порреис одтйс {В} 

Среди нескольких чтений поруешс офдлтйс представляется наиболее достоверным, что 
подтверждается А 1006 2344 ув 5угР" а!. Замена хйс уйс вместо офдтйс, по-видимому, вызвана 
ошибкой переписчика. Синайский кодекс представляет смешанное чтение поруес оотйс кой тйс 
Пс (ср. сахидское "от блуда ее стеми, кто на земле" и бохайское "... со всей землей"). 


17:8 опегуеь {В} 

Орфографически отогуеи (А 1611 2053 а/) мало чем отличается от отбуеки (к Р 046 051 1006 1854 а!), 
поскольку в греческих рукописях конечное у часто представлено просто горизонтальным штрихом 
над предыдущей буквой. В контексте настоящее изъявительное наклонение является более 
трудным чтением, которое переписчики были бы склонны изменить на инфинитив после цЕЛЛе‹. 


466 


18:2 [кой фолок\ поутос Опруоо бкадарто] {С} 

Множество вариаций среди свидетелей, хотя и сложное, ясно представлено в следующей таблице 
(составленной для Комитета доктором Клаусом Юнаком), где три основных элемента 
представлены 1, 2 и 3, а пять групп чтений - А, В, С, ВиЕ. 


1 код. фолок\ полтос ПУЕОахос бкоббртоо 
2 кой фолокт тотос друёоу бко9бртоо 
3 ко фолок\ поутос @труоо бкоббртоо За добавлено ка\ цешьотьеуоц 


ВЕР ЕВ В» [зсортовдитемия. 
р вю 
ЕЕ юр Е Ри 
Ею | м 


юр юр | я 
Я О Я 
ГЕЕВ ЕВ № ва 
ве МЕ ЕЕ А о 


Можно заметить, что среди разнообразия прочтений каждое заканчивается словами кол 


церлотьеуоо, за исключением того, что цитирует Примасий, который переносит второй и третий 
элементы. Сходство начала и окончания трех основных элементов дает достаточно поводов для 
случайного пропуска. Комитет придерживался мнения, что все три элемента (каждый из которых 
включает аллюзию на Ис.13:21;34:11), вероятно, принадлежали к первоначальному тексту 
Откровения; однако, поскольку ка) фолок\ паутос 9тр!юо бкадартою отсутствует в таких важных 
свидетельствах, как 2080 2053 м уме а/, было решено заключить эти слова в квадратные скобки. 


18:3 00 олоо то 9удоб тйс пориешс {В} 

Чтение, которое, кажется, лучше всего объясняет происхождение остальных, это то® о\уоо тоб 
бироб тйс порие(ас, прочитанное в 2138 1859 1006 046 к сор?" а/. Трудность понимания 
выражения, а также небрежность переписчиков привели к таким модификациям, как то® @уцоб тоб 
0% оо тс поруеас (Р 051 около 90 минускулов № сор» агт еЁН!? а/), то @ишоб тЙс пориейас (А 
1611 2053 И*' ув ейИ” а/), тоб 0{ иоо <йс пориеас (792 1854 2070°"" зуг?" а), тйс поруеас тоб @ороб 
(С), и тоб о{уоо 105 @удоб (уг' Р$-АтЬго<е). 


18:3 пепожах {0} 

С одной стороны, наиболее сильно поддерживаемые чтения, тЕттожаи (А С 69 2031) и пептожадии 
(046 к около 50 минускулов, включая 1006° м4 1611 сор а/), едва ли подходят к контексту и, 
кажется, возникли из-за механического соответствия с Етеоеи в стихе 2. С другой стороны, смысл 
отрывка, а также пророческие образы (Иер.25:15 [= ХХ 32:15] и сл..; 51:7,39 [= ХХ 28:7,39]), 
кажется, требуют какой-то формы глагола "пить" или "делать пьяным" (ср. Отк14:8). Среди таких 
чтений большинство членов Комитета предпочли тётожаи (1828 2321), что, можно сказать, 
поддерживается различными версионными и патристическими свидетельствами, а также 
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греческими свидетелями, которые читают тепожаби» или петожеь (которые являются 
морфологическими или грамматическими улучшениями тётожсау). 


18:12 0Лох {А} 

Переписчикам нескольких свидетелей (А 1006 1841 а!) упоминание о сосудах из дерева 
показалось несоответствующим последующим материалам, и поэтому они поставили {90% вместо 
РОЛоу. 


18:17 0 Еп\ топои плЕси {В} 

Чтение 0 &т\ тбтох тАЕхь ("тот, кто плывет в (любую) часть") сильно поддерживается А С около 
100 минускулами, включая 1006 1854, Ты У, а также 046 0229 а|, которые вставляют тбу перед 
сопох. Необычное выражение с тотоу (хотя подобное ему встречается в Деян.27:2) побудило 
переписчиков заменить ту или иную интерпретацию, как (а) &ту хфи пАошофи пАёху (Р 051 около 
100 минускулов а/), (6) 6 2т\ пбитои пли (469 582 2076* 2254 сор’®), (в) 6 ёт\ фи пло А, топон 
пАёои (зуг”"), (г) 6 ём\. тои потадои пАёои (2053 2062, ср. сор” "кто плавает по рекам"), (д) "те, кто 
плавает издалека" (Р5-Атьго$е), и (е) &тр тФи плошю 0 быос (1 296 2049 2186 Нрроути$), 


которые перешли в Тех{и$ Кесер\и$ ("все плывущие на кораблях"Синод.пер.). 


18:22 к, пас техуттс паотс тЕхитс {В} 

Отсутствие пботс тЁхипс в м А сор’, вероятно, случайно; слова адекватно засвидетельствованы С Р 
046 051 большинством минускулов И?® ув зуг" сор® а[, и находятся в гармонии со стилем автора, 
но вряд ли были бы вставлены переписчиками. Добавление ког перед таотс (2053 2138 Р5- 
Атбго$е), вероятно, является механической ошибкой в транскрипции, вызванной повторным 
использованием ког в первой половине стиха. Из-за гомеотелевтона несколько свидетелей 
случайно опускают те или иные части текста, заканчивающиеся наи оо\ Еть. 


19:5 [кой] ог фоВобценоь {С} 

Наличие каг засвидетельствовано А 046 051 и почти всеми другими свидетелями; с другой 
стороны, это слово отсутствует в м СР сор***°"°. Было ли это слово добавлено переписчиками, 
чтобы избежать бессоюзной конструкции, или оно было удалено, чтобы невнимателный читатель, 
не зная, что оно означает "равно", не подумал, что "боящиеся Бога" представляют собой другую 
группу, нежели "все рабы Его"? По мнению Комитета, внешние свидетельства и вероятность 
транскрипции настолько уравновешены, что позволяют предположить целесообразность 


использования квадратных скобок вокруг ко. 


19:6 корьос 0 9ебс [Пифы] {С} 

Трудно решить, было ли Т1ифь опущено в некоторых свидетельствах (А 1 254 792 1006 2023 2040 
2065 2070 2186 зу?" сор®’?° её), потому что оно считалось неуместным в выражении кориюос д 6ебс 
0 паутокралор (ни в одном из других случаев этого выражения в Откровении нет притяжательного 
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местоимения, 1:8; 4:8; 11:17; 15:3; 16:7; 21:22); или же, с другой стороны, переписчики ввели 
местоимение после 0 0еос в соответствии с употреблением в стихах 1 и 5. Ввиду массы 
доказательств в пользу местоимения (К° Р 046 1611 1854 2053 2344 И?) ур уг" сор" а/) Тиби 
было оставлено в тексте, но заключено в квадратные скобки, чтобы выразить сомнение в его 
уместности. 


19:7 бфооцеи {С} 

Если бОцеи (к* 051 046 большинство минускулов) было первоначальным, то нелегко объяснить 
происхождение других чтений. Будущее время боооцеу, хотя и засвидетельствовано М№° А 2053 а/, 
является невыносимым греческим после двух глаголов сослагательного наклонения, и должно 
быть оценено как ошибка переписчика. Наименее неудовлетворительным чтением 
представляется боо`иеи (Р и 25 минускулов), которое, будучи неправильным аористом 
сослагательного наклонения и употребляясь крайне редко (4:9 в х и шести минускулах; Мк.6:37 в 
хи 0), похоже, было намеренно или ненамеренно изменено в других свидетельствах на то или 
иное из других чтений. 


19:11 [каоЛобцерос] пьютос код вАм9крос {С} 

Хотя можно предположить, что чтение тиотбс кох бАт@нубс (А Р 051 1 2042 2081 а!) является 
подлинным, И что колооцехос было добавлено различными транскрипторами либо до или после 
фразы, либо после пьотбс, большинство членов Комитета сочли пропуск этого слова либо 
случайным (колоо цеЕрос ко!) или преднамеренным (чтобы не подумали, что Всадник просто 
называется Верным и Истинным), и предпочло принять чтение, засвидетельствованное 046 94 
1006 1611 1841 1854 2020 2053 2062 2065 2073 2138 2329 а/. Чтение м возникло после того, как 
писец, следуя краткому чтению, представленному А Р а/, заменил каЛофцерос, но вставил его в 
неправильную позицию. Однако, ввиду расхождения позиций ка. обцеуос, было решено заключить 
это слово в квадратные скобки. 

[Чтение К (пиютос коЛобщеРОС кой &Ат@нлос), кажется, лучше всего объясняет происхождение других 
чтений. Слово колобцеиос было перенесено в позицию либо перед тиотос, либо после &Атлб@н»ос, 
чтобы позволить обычное соединение двух прилагательных льотос ках бАл@н»ос (как в 3:14; 21:5; 
22:6). Поэтому предпочтительной последовательностью текста является пиютос [кодоцеиос] код 
бАл9к»ос. В.М.М.] 


19:12 [с] {С} 

Слово сс перед флоЁ засвидетельствовано А, около 20 минускулами, большинством древних 
версий и несколькими важными патристическими свидетелями. Более того, употребление этого 
слова характерно для автора Апокалипсиса. С другой стороны, однако, оно отсутствует в четырех 
унциалах (м Р 046 051) и около 170 минускулах, а также в армянской версии и у Ипполита. Его 
присутствие можно объяснить ассимиляцией переписчиками аналогичного выражения в 1:14. 
Настолько нерешительными являются равномерно сбалансированные свидетельства, что Комитет 
счел наилучшим сохранить слово, заключенное в квадратные скобки. 
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19:13 ВеВирдеьом {В} 

Среди множества вариантов чтения ВеВариегоь кажется как наиболее поддерживаемым (А 046 051 
большинство минускулов сор” агт а/), так и наиболее способным спровоцировать изменения. 
Либо отсутствие Ех с последующим ишали, либо, что более вероятно, ощущение, что контекст (а 
возможно, и воспоминание об Ис.63:3) делает Вол менее подходящим для выражения смысла, 
чем рогу или сопутствующее ему раут(Со, побудило переписчиков выбрать ёрраутьоцеиом (172 
256 792 1006 1341 1778 1862 2017 2018 2040 2065 2070 Ориген) или рерхумюце пор (Р 2019 2321 
2329 Ориген), или Ерраццеьоь (2053 2062 Ориген), или рерощаеуоу (105 1611 Ориген), или, для 
усиления описания, перурерициехои (к* Иреней), позже исправленное на перурериутсуоцерок (К°). 
(Версионные и негреческие патристические свидетельства, часто приводимые для нескольких 
форм рогу и рат (Со, как правило, неоднозначны). 


20:2 0 офис 0 брхолос 

После тои брекоито Тежиз$ Весерфиз, следуя большинству свидетелей (046 м Р большинство 
минускулов), читает тбу Офи» тду брхоло, избегая таким образом несвязности номинатива 0 оф 
О брхуолос (А 1678 1778 2080). Последнее чтение соответствует языковому употреблению книги 
Откровение, в которой именительный падеж используется для титула или имени собственного, 
стоящего в оппозиции к существительному в косвенном падеже. Одиннадцать минускулов 
случайно опускают тоу офи» и читают только тои брхолом. 


20:6 [та] {С} 

Внешние свидетельства наличия артикля та, перед хх т (046 к около тридцати минускулов 
сор*"*°) почти уравновешиваются свидетельствами его отсутствия (А 051 большинство минускулов 
сор°"° агт Апагеми Аге{паз). Аналогичным образом, транскрипционные и внутренние вероятности 
настолько неясны, что большинство членов Комитета посчитали, что лучше включить это слово, но 


заключить его в КВадратные скобки. 


20:9 к тоб одрауоб {А} 
Среди семи вариантов чтения &к тоз одриуоб имеет в свою пользу перевес внешних свидетельств 
(А около 25 минускулов сор 


Бот$$ 


Тусопи$ Аивиз те Ритаз!и$ а/). Чтение ёк то® одриуоб бло тоб 9еоб 
(046 и около 120 минускулов), по-видимому, является расширением, внесенным переписчиками в 
подражание 21:2 и 10. Другие варианты связаны с преднамеренными или случайными 
изменениями предлога(ов) или последовательности элементов в расширенном чтении. В 
Синайском кодексе слова от пор до Ашути из ст. 10 вставлены из №; эти строки были случайно 
пропущены вх*. 


21:3 @рбуот 

Вместо 9рбоуот, которое засвидетельствовано К А 94 ув Иринеем, Тиконием Амвросием Августином 
Хаймо, Техи$ Кесер\и$, следуя Р 046 почти всем минускулам и большинству версий, читает 
одроло5. Последнее, по-видимому, является ассимиляцией к к то® одроуоб из стиха 2. 
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21:3 Лао {В} 

Трудно решить между чтением ло, которое поддерживается к А 046 2053 и двенадцатью 
другими минускулами К" 'епаец$°" и чтением Лод, которое поддерживается Е Р почти всеми 
минускулами и версиями и многими Отцами. Следовал ли автор пророческим Писаниям, в 
которых последовательно говорится о едином народе Божьем (например,Иер.31:33[= ХХ 
38:33];Иез.37:27;3Зах.8:8)? В этом случае слово Лоог было введено переписчиками, которые 
педантично подогнали его под предшествующее одто!. Или же автор намеренно изменил 
традиционную концепцию, заменив "множество народов искупленного человечества вместо 
одного избранного народа, мир вместо Израиля" (5\мее)? В таком случае Лаос выдает руку 
редактора, который привел чтение в соответствие с образами Ветхого Завета. В основном на 
основании того, что считалось немного превосходящим свидетельства рукописей, большинство 
членов Комитета предпочли 4.0(. 


21:3 цет’ оотфи ото [ото 6е0‹], {С} 

И снова очень трудно определить первоначальное чтение. Было ли выражение одтфи 9ебс (или 
9едс идтФи) опущено (046 м большинство минускулов), потому что казалось совершенно лишним, 
или же оно было добавлено как маргинальная глосса, заимствованная из Ис.7:14 и 8:8? Если 
утверждать, что предыдущее выражение (коХ с0тоф Лох оотоб вооутои) требует такого 
параллелизма, который обеспечивается идтфу 6@еос или 6ебс офдто,, то возникает вопрос, 
принадлежат ли эти слова автору или были добавлены проницательным переписчиком. Более 
того, выбирая между идлФи 09ебс и 0ебс одтФи, человек сталкивается с противоречивыми 
соображениями. Первый порядок, включающий неэмфатическую позицию офтФи, кажется 
противоречащим авторскому использованию в других местах (только в 18:5а появляется такой 
порядок). Последний порядок, однако, мог возникнуть, как попытка избежать 
последовательности офлфи вотоь офтфу. После длительного обсуждения Комитет пришел к 
выводу, что наименее неудовлетворительной процедурой было бы напечатать текст А, но 
заключить слова офт®у 0еос в квадратные скобки. 


21:4 [07%] ти проса {С} 

С одной стороны, можно утверждать, что чтение т прота, которое сильно поддерживается А Р 
051 1006 1611 2053 а/, является оригинальным, и что переписчики пытались избежать 
бессвязности, вставив бт, или убр. С другой стороны, однако, вполне возможно, что более 
короткое чтение возникло в результате случайной транскрипции*, когда из-за предшествующего 
ет, переписчики пропустили 0ть. Чтобы представить баланс вероятностей, Комитет решил 
включить от, заключенное в квадратные скобки. 


21:12 [16 дубдоха] {С} 
Считали ли писцы, что слова т& бубцоха, были лишними в контексте, и поэтому опустили их (к Р 051 
а/), или что они были необходимы для смысла, и поэтому добавили их (А 1611 1841 1854 а!), 
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трудно решить; следовательно, Комитет предпочел сохранить слова, но заключить их в 
квадратные скобки. 


22:14 плороутес тбс отолбс оотои {А} 

Вместо пАфуоутеЕС тс отолбс одт@и, поддерживаемого м А около 15 минускулами (включая 1006 
2020 2053) #*' ув сор” а/, Тежиз Весериз, следуя 046 большинству минускулов И?® зуг”"" сорг® а/, 
читает несколько похоже звучащие слова понобутес тбс 6итойбс иотоо. Последнее чтение, по- 
видимому, является исправлением переписчика, поскольку в других местах автор использует 
выражение тпреТи тбс биутолос (12:17;14:12). "Более того, предрасположенность писцов предпочла 
бы погобитес тс Еутолас, а не пАфиоутес тс отолдс" (Н. В. $мае, т [ос.). 


22:19 бло тоб 00% 

Вместо бло тоб Е0/оъ в Тежи$ Весерти$ (за которым следует версия короля Якова[и Синод.пер.]) 
читается бло ВЗАоу, чтение, которое не встречается ни в одной греческой рукописи. Ошибка 
возникла, когда Эразм, чтобы обеспечить копию последних шести стихов Откровения (которых не 
было в единственной доступной ему греческой рукописи Откровения), перевел эти стихи с 
латинской Вульгаты на греческий язык (см. стр.12). Искажение "дерева" в "книгу" произошло 
ранее при передаче латинского текста, когда писец случайно неправильно скопировал 
правильное слово //дпо ("дерево") в /ИЬго ("книга"). 


22:21 коргоо ’тооъ {А} 

Чтение кор:оу ’Т00%, которое хорошо поддерживается м А и примерно 15 минускулами (включая 
1611 2053), было расширено благочестивыми писцами путем добавления Хруотоб после ’тоо® 
(046 051 большинство минускулов) и 1иби после кор{оъ (около 15 минускулов #*"8® ув уг?" агт 
а/). Пропуск \ Х&рьс тоб корь тооб (2329 сор) возник случайно, когда глаз переписчика или 
переводчика переходил от "тоо® (ст. 20) к ’тоо (ст. 21). Аналогично, единственное чтение в 1859 
(коргоу) является транскрипционной ошибкой. 


22:21 цели паутои {В} 

Заключительные слова книги были переданы в любопытных различных формах. Апрингий и 
Примасий опускают стих 21 полностью, а бохаирская версия объединяет стихи 20 и 21 и читает: 
"Приди, Господь наш Иисус Христос, над всеми святыми до века (или веков). Аминь". Греческие 
свидетели приводят семь различных окончаний (не считая тех, которые добавляют "Аминь"): 


ЗВ О ОИ 
О И 
И ТЕР ВИО 


ва |  — 
Бра | Юя. 
Грейт | бы 
Грей ть, | буи 


В пользу (4), которое читается в В говорит тот факт, что в других местах книги Откровение буос 
используется двенадцать раз (в 8:3 с тбутои) для обозначения верующих христиан. Чтение (2), 
принятое в Тех{и$ Весерфи$, засвидетельствовано только в одной греческой рукописи (296) и 
показывает влияние 2Кор.13:13 и 2Фес.3:18. Чтение (6), которое имеет самое большое количество 
свидетельств (046 051 около 180 минускулов 5уг" сор*”° агт Апагем Аге{Паз), похоже, является 
смешением (1) и (4). Показания (3), (5) и (7) поддерживаются весьма незначительными 
свидетельствами. На основании веса Александрийского кодекса (М век), к которому 
присоединяются рукописи латинской Вульгаты, а также рукописи Тикония (380 г. н.э.) и Беата (786 
г. н.э.), большинство Комитета предпочло самое короткое чтение, цетб, полом. 


22:21 опущено балу. {В} 

Техеи$ Весериз, следуя 051 046 к почти всем минускулам ме зуг?"" сор*”® апт е{Н а/, завершает 
книгу словом биту. Если, однако, это слово присутствовало изначально, трудно объяснить его 
отсутствие в таких свидетелях, как А 1006 2065"" 2432 И в нескольких рукописях Вульгаты 
(включая Фульдский кодекс) Тусоп!и$ а/. 


Сноски 
1 Н. С. Но$Юег, Сопсегптад Ше Техё оф те Ароса!урзе; Со!аноп$ ор а!! Ех5Нпа Сгеек Боситептёб ..., | 
(1опдоп, 1929), сс. 25-27. 

Следует заметить, что в греческом тексте альфа пишется по буквам, тогда как омега 
представлена буквой. Причина этого различия кроется в том, что греческие грамматики 
придумали название ® цёус (в отличие от д шкрби) только после написания Апокалипсиса (см. 
Ме{твег, Мапиз$сптрЕ оре Сгеек Ве [ОхЮга, 1981], с. 6, прим. 13). 

3 Можно также перевести (как предпочитает Зан): "Иди!". 

“В. М. С. ТазКег, Лоигпа/ о Тео/одгса! $ид!е$, | (1949), с. 65. 

> Обсуждение текстуальных проблем этого стиха см. в /озеЁ $сИи а, 5иаеп гиг безсысШе 4ез 
дпессреп АрокКа/урзе-Техеес; |. Тей, ге аЁеп $атте (Митсн. 1955), сс. 138-141, и /оё| ВеоБе! в 
['Ароса/урзе допаптдие еЁ ГАросаурНцие аап$ [е Моиуеаи ТезатепеЕ, под ред. }. [атбгесВ (1оиуат, 
1980), сс. 162-165. 

° О разнообразии других числительных в нескольких минускулах и в армянских свидетельствах см. 
Н. С. Но$Юег, Сопсегптд те Тех ор те Ароса!урзе, ПИ (1опдоп, 1929), с. 364 и сл. 

7 См. }0$её $срита, 5идеп гиг безссе дез дтесШзсвеп Арока!урзе-Техес; |. Тей, Бге айеп 5&тте 
(МипгсВ, 1955), с. 104 и сл. 

3 В качестве примера того, какие нелепости могут создавать переписчики, можно привести 
абсурдное чтение к* (т проВотаи вместо тб протои!). 
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Приложение 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ГРЕЧЕСКИХ РУКОПИСЕЙ 


Время от времени в комментариях упоминаются различные свидетели, в основном греческие 
минускульные рукописи, которые не приводятся в основном тексте тома(Тре Сбгеек Мем 
Тезатеп®. Приведенный ниже список из 246 таких свидетелей дает ту же информацию, которая 
приводится для греческих рукописей во Введении к тексту тома, а именно, указание содержания и 


даты каждой рукописи. В колонке "Содержание" буква "е" относится к одному или нескольким 


Евангелиям; буква "а" - к Деяниям и/или соборным посланиям; "р" - к одному или ко всем 
Павловым посланиям; и "г" - к Откровению. Для получения более подробной информации 
(например, является ли рукопись фрагментарной; является ли она палимпсестом; содержит ли она 
комментарий; размеры и расположение страниц; ее нынешнее местонахождение) можно 


обратиться к справочникам, составленным Грегори и Аландом, упомянутым выше на стр.7. 


Обозначение Содержание Дата Обозначение Содержание Дата 


В е м 60 ег 1297 
М/ е 1Х 62 ар ХМ 
0151 р 1Х 68 е Хх! 
0211 е 1Х 72 е Хх! 

Е еар ХИ 74 е 1292? 
8 е Хх! 75 е Хх! 

10 е ХИ 82 арг х 

16 е ХМ 89 е 1006 
21 е ХИ 90 еар ХМ 
23 е Хх! 98 е Хх! 

25 е х 101 ар х 

29 е х 105 еар ХИ 

39 е Хх! 111 е ХИ 

43 еар ХИ 114 е х 

47 е ХУ 123 е Хх! 

51 еар ХИ 134 е ХИ 

55 е хи 151 е Х 

59 е хи 172 арг ХХ 


474 


Обозначение 


177 
201 
203 
213 
218 
221 
223 
224 
226 
236 
243 
257 
258 
262 
265 
267 
270 
304 
317 
319 
321 
331 
337 
339 
349 
356 
364 
367 
383 
390 
398 
399 


Содержание 


ХМ 
ХХ 
ХИ 


Обозначение 


404 
418 
437 
442 
450 
455 
456 
463 
464 
466 
471 
476 
478 
481 
484 
506 
536 
566 
571 
573 
582 
598 
602 
603 
606 
611 
616 
617 
620 
628 
642 
659 


Содержание 


арг 


еарг 


Обозначение 
660 
661 
664 
665 
680 
697 
726 
743 
782 
794 
807 
823 
850 
876 
913 
919 
920 
941 
990 
999 
1043 
1070 
1076 
1099 
1108 
1149 
1178 
1188 
1194 
1200 
1219 


Содержание 


Дата 
ХиХи 
Хх! 


ХИ 
ХИ 
ХИ 
ХиХи 
Хх! 
ХИ 
Хх! 


Обозначение 
1295 
1341 
1346 
1354 
1355 
1375 
1402 
1405 
1521 
1555 
1570 
1579 
1592 
1604 
1610 
1642 
1704 
1738 
1753 
1765 
1773 
1799 
1819 
1820 
1827 
1829 
1831 
1845 
1849 
1862 
1872 


Содержание 


еар 


Дата 
1Х 
ХХ 
Х/Х! 
ХМ 
ХИ 
ХИ 
ХИ 
Х\ 
Хх! 
ХИ 
Хх! 

Хх! 
1445 
ХИ 
1364 
1278 
1541 
Хх! 
ХИ 
ХМ 
ХМ 
ХХ 
Х\ 


1223 е Хх 1874 ар х 


1245 ар ХИ 1875 ар Хх! 
1270 ар Хх! 1876 арг Х\ 
1279 е Хх! 1884 а хм 
1288 е ХИ 1888 арг Хх! 


Обозначение Содержание Дата Обозначение Содержание Дата 
1893 арг ХИ 2057 г Х\ 
1895 а Х 2059 г Хх! 
1896 ар ХМ/ХУ 2060 г 1331 
1911 р ХМ 2063 г ХМ 
1918 рг ХМ 2064 г ХМ 
1924 р Хх! 2066 г 1574 
1927 р х 2070 г 1356 
1930 р ХМ 2076 г ХМ 
1932 р Х! 2078 г ХМ 
1944 р Х\ 2080 арг ХМ 
1952 р 1324 2082 г ХМ 
1961 р ХМ 2084 г Х\ 
1964 р Х\ 2104 р ХИ 
1977 р ХМ 2125 ар . 
1978 р Х\ 2131 еар ХМ 
1992 р 1232 2143 ар ХИ 
1994 р ХМ 2145 е 1145 
2000 р ХМ 2147 еар Х! 
2004 рг ХИ 2180 ар ХМ 
2005 ар ХМ 2183 р 1042 
2014 г Х\ 2186 аг ХИ 
2015 Г Х\ 2196 г ХМ 
2017 Г Х\ 2248 р ХМ 
2018 р ХМ 2254 г ХМ 
2019 г ХИ 2256 еар ХМ 


2023 г ХУ 2258 г ХУ 


2031 г 1301 2286 г ХИ 


2036 г ХМ 2321 е Хх! 
2037 г ХМ 2322 е Хи/ХШ 
2039 г ХИ 2386 е ХИ 
2045 г ХИ 2401 ар ХИ 
2046 г ХМ 2430 е Хх! 
2047 г 1543 2576 ар 1287 
2051 г ХМ 2685 ер ХУ 
2055 г ХУ 2690 р ХМ 
2056 г ХМ 2739 р ХМ 


Тре СгеекК №ем/ Тезфатеп+ 


Основные рукописи и версии 
приведенные в Текстуальном аппарате 
(см. Введение,сс.6*—28*) 


Сокращения: е - Евангелия; а - Деяния; с - Соборные или общие послания; п - Павловские 
послания; р - Откровение. Римские цифры указывают на приблизительную дату происхождения. 
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В 03 
С04 
О 05 
2 06 
[Е 07] 
Е 08 
[Е 09] 
Е 010 
[6 011] 
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[Н 013] 
Н 015 
| 016 
[К 018] 
Е 019 
[[ 020] 
[№ 022] 
[О 023] 
[Р 024] 
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[921 а ХИ 
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[1154 а ХИ 
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[1223 е ХИ 
[1298 а Хх! 
[1356 а Хх! 
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[1365 а ХИ 
[1439 а ХИ 
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Вульгата 
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Вулгата 


Сирийские 


Содержание 


еасрг 
Коптские 
Содержание 
еасрг 
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е 


еа 


Армянские 
Содержание 
Кьпи[е е4 оп 
Гопга6 еда юп 
Грузинские 
Содержание 


еаср 


Дата 
М/М 


1592 


1889- 
1954 


1983? 


5ео еар 1Х 


сео еар 
вео^ еар 
вео° еар 
Эфиопские 
Сокр. Содержание Дата 
ей еасрг М 
ен” Римское 1548-— 
издание 49 
е{И”Р Ре!| Р!а{ ед оп — 1830 
1982- 
ен" ТаК!а Наутапо* 
83 
ен" е Хи 


Основные символы и сокращения 
(См. Введение,сс.47*—52*) 


{ } заключает в себе букву А, В, С, 0, которая указывает на относительную степень уверенности в 
чтении, принятом в тексте. 


[] в тексте заключают слова, присутствие или положение которых в тексте считается спорным; в 
критическом аппарате, сразу после символа Ву2, заключают обозначения некоторых византийских 
свидетелей (см. стр. 4*). 


“ © включает отрывки, которые считаются более поздними добавлениями к тексту, но имеют 
очевидную древность и важность. 


() в критическом аппарате указывают, что свидетель поддерживает чтение, для которого он 
цитируется, но с незначительными различиями; в аппарате сегментации дискурса указывают на 
незначительные различия в деталях сегментации, в то время как авторитет поддерживает в 


общем сегментацию, для которой он цитируется. 


[()] указаны незначительные различия в свидетельстве отдельных византийских рукописей о 
засвидетельствованном чтении. 


* чтение первоначальной руки рукописи. 


497 


2 указывает на то, что ранняя версия, вероятно, поддерживает то или иное чтение, но есть 
некоторые сомнения. 


о и т.д. указывают на статистику вариантов чтения в нескольких экземплярах отрывка. 


Второе число указывает на количество раз, когда отрывок встречается в рукописи лектория одного 
из Отцов Церкви; первое число указывает на то, сколько раз поддерживается 
засвидетельствованное чтение. 


АО "Апостолики Диакония", (1988). 
Вуг чтение большинства византийских свидетелей. 


Ву2”' часть византийской рукописной традиции. 


сот(т) 


цитата в разделе комментариев рукописи, где чтение отличается от сопровождающего 
греческого текста. 


Диатессарон см. стр. 38*. 


“4 чтение из издания Отца Церкви, когда оно отличается от чтения в папирусной традиции его 
текста. 


ЕС [а В!Ые еп Егапса!$ Соигап* (1982)? 


*" цитата из греческого фрагмента произведения греческого Отца Церкви, сохранившегося 


полностью только в переводе. 
рукопись лекцонария, обозначенная следующим за ней надстрочным номером. 


Е? чтение из издания лекцонария "Апостолики Диакония", Афины. 


(8661/2 показывает относительную частоту чтения при многократном повторении одного и того же 
отрывка в одной лекционарной рукописи. Второе число дроби указывает количество раз, когда 
отрывок встречается в манускрипте; первое число показывает, сколько раз он поддерживает 


рассматриваемое чтение. 
2" латинский перевод греческого Отца Церкви. 


[есЕ чтение большинства выбранных лекционариев, вместе с текстом издания, опубликованного 
"Апостолики Диакония", Афины. 
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[есЁ\ Часть рукописной традиции лекционария (не менее 10 рукописей), которая отличается от 
остальных (также обозначается еси”). 


‚ АО ыы 
[есЕ\ Часть рукописной традиции лекционария, согласованная с изданием "Апостолики 


Диакония". 


ет 


в Отцах Церкви, цитата из леммы, т.е. текста Нового Завета, который предшествует 
комментарию (°"") в комментаторской рукописи. 


[и Циевег \егуоп (пересмотренная версия 1984). 

ЕХХ Септуагинта или греческий перевод Ветхого Завета. 

М МегК, Момит Те$атетит Сгаесе е{ 1а\пе (1984)°. 

"8 текстуальное свидетельство, содержащееся на полях рукописи. 


1$, 1$$ 


рукопись(и} ранней версии или текст Отца Церкви, если он отличается от 
отредактированного текста. 


МА Ме е-А!апа (7-е исправленное издание, 1983). 
ММ Мем/ п(егпа{опа! \/ег$!оп (1983)?. 

МВ Мем/ ]егиза!ет В!Ые (1985). 

МВ$\/ Мем/ Ве\!5е4 5{апдага \ег$!оп (1990). 


Ра? чтение с папирусной стадии традиции текста Отца Церкви, когда оно отличается от издания 
Отца. 


В5$\ Вемсе4 5{апдага \Мег$!оп (1971)? 

КЕВ Ке\5еа Епё!5В Ве (1989) 

бе [а Моиуе!е \/ег$оп 5евопа Ве\мйе (В! е а |а Со!отбе, 1978) 

[$1] отклонение, воспроизведенное в точности с оригинала. 

"РР Часть рукописи текста Отца Церкви, дополненная более поздней рукой, где оригинал 


отсутствует. 
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ТЕМ Тодау'5 ЕпёИ$Н \Мег$оп (19764) 

ТреодоНоп Текст греческого Ветхого Завета, составленный Феодотионом. 
ТОВ ТгадисНоп Оеситйпие де |а ВЫ (1988)? 

ТВ Техи$ Кесер\и$ (Оксфорд, 1889) 


текст рукописи Нового Завета, когда он отличается от чтения, приведенного на полях ("*) или в 
разделе комментариев (°""), сопровождающих текст Отца Церкви. 


“Ч наиболее вероятное чтение рукописи, когда состояние ее сохранности делает невозможной 


полную проверку; или очевидная поддержка Отцом Церкви приведенного чтения, когда 
стилистические и контекстуальные факторы не позволяют полной уверенности. 

у.г. вариантное чтение. 

“"` вариант чтения, специально обозначенный в рукописи как альтернативный. 


МР а Ва: Мегуп Рорщаг (1983)? 


\МН \Ме${со{ апа Ног\, ТЛе Меми Тез{атеп{ т {Пе Отта! Сгеек (1881). 


` Рукописи в скобках - это унциалы с византийским текстом, цитируемые после группового 
символа Ву2. 
? См. сноску 7, стр. 24*. 
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